
BALLA  GYULA 

FEJEZETEK A  KĂRPÁ  T-UKRAJNAI MAGYAR IRODALOM 
TÖRTÉNETÉBŐL 

KETTŐS KEZDET 

Ha a kárpát-ukrajnai  (kárpátaljai)  magyar irodalomról szólunk, joggal 
I  rhatj'uk  gondolataink fölé ezt az a'l'címet. Az L  köztársaságbeli  Cseh-
szlovákiában, a  szlovenszkói  magyar irodalom részeként 'már-már meg-
izmosodó  kárpátaljai  magyar  'liiterat'ú'rát  a háborús évek teljesen szét-
zilálták.  Legthetségesebb kältőnk,  a munkácsi származású  Sá'fáry  
László, az »elsüllyedt 'nemzedék<  fróinak  sorsában osztozott:  ottpusz-
tult  a  'háborúban.  Tamás Mihály a haladó polgári eszmék mérnök-író 
megfogalmazója padig, aki az els ő  kisebbségi regényt írta, amely  
-  Fája Géza szerint  - »'Komolyan  kivetkezett a m űfaj jeremiád -stí-
lusából»,  a kivándorlók sorsában osztozott;  1968ban  halt meg Mel-
bou rne-ben. 

A felszabadulást  lkõvelõ újrakezdéskor th'át  ők már, sok társuk-
kal együtt, nem  'lhettek  jelen, Igy azok viselték az els ő , 'bizonytalan 
lépésekkel együtt járó terheket, akiket nem a felkészültségük, edzett-
ségük, hanem a történelem avatott írókká. Igy hát nem csoda, ha Jó 
ideig zátonyra  futott  minden irodalomszervez ő  'szándék. 

De nemcsak a  hagyományteremtés  igénye mondhatja  Sáfáry  Lász-
lót és Tamás Mihályt 'kárpátaljai írónak. Élményeik, a  kisebbségi  lét-
forma és az együttélő  nemzetiségek  iproblémáira  adott válaszaik mindig  
tájközelben, szül őföld'közalben  maradnak. Mégis az egész 'nyelvterület 
megbecsülésére számot  tarthatnak,  mert mondan'iva'lóik sohasem regi-
onálisak: nem  fenek'lenek  meg a provinciaizmusban. Tamás Mihály 
programszerűen el Is határolta magát mindennem ű  leszükítést,  bezárt-
ságot sugalló  kategóriétói.  Az általa szerkesztett Tátra c.  folyóirat  be-
köszöntÓjében  a 'kisebbségi irodalmak történetének máig egyik 'leg-
szimpatikusabb, 'legéletrevalóbb  célkitűzését  fogalmazta meg: »A mi 
ideálunk dúsan term ő  irodalmi élet  zlovenszkón,  melynek eredményei, 
ha magunkon 'hordják is a  szlovenszkói  magyarság kisebbségi sorsá-
nak  lés  az együttél ő  népek egymásra 'hatásának 'lelki és szellemi nyo-
mait, mégis osztatlan részei a velük 'kiteljesed ő  magyar irodalomnak.  
(Szlovenszkó  itt  Kárpáta'íját  'Is jelenti  - B. Gy.)  

E program 'komolyságát bizonyítandó  Sáfáry  László kőteteire 
(Lendület, Verhovina)  Illyés Gyula és Radnóti Miklós hívja fel a figyel-
met a Nyugatban, Tamás Mihály 'könyveire pedig (Két part közt fut a 
víz, Sziklán cserje)  Féj.a  Géza 'reagál és a Kolozsvárott 'megjelen ő  Ko-
runk is méltatja. 'Nemrég újra kiado tt  műveik pedig azt bizonyítják, 
hogy m'un'kásságuk az utókor érdekl ődésére is érdemes. 
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Hisszük: bocsánatos bűn, ha a 'hagyományteremtő  szándék a 
kelleténél erősebben k'iérzi'k a sorokból. De mentségünkre szolgál, 
hogy célunk nem egyes írók, jelen esetben Sáfáry és Tamás Mihály 
életművének és szellemi örökségének kisajátítása., hanem haladó ha-
gyományaink birtokba vétele. Célunk tehát  nem más, mint az, hogy 
megszűnj!ék az irodalmunk - a 'kárpát-ukrajnai 'magyar irodalom - 
szellemi árvaságárál, gyökértelenségér ől alkotott hamis legenda, amely 
nem egy esetben félrevitte a lejobb szándékot 'is. Balla László így 
Ír egyik cikkében: »A felszabadulás után hagyományok nélkül, üres 
terWeten kezdtük el a magyar irodalmi élet kibontakoztatását.» 

Kettős 'kezdetet írtunk fenteb:b. Jogosságát mi sem bizonyítja job-
ban, mint az, hogy a többi kisebbségi magyar 'Irodalom - vulgárisan 
szólva - a második világháború el őtti állapotból startol'hatott, termé-
szetesen a komoly emberi és szellemi veszteségeket számbavéve, a 
kárpátaljai magyar irodalom levált a szlovenszkói magyar irodalom tes-
téről, és a békeszerződést követő  területrendezésnek megfelel ően 
szovjetunóbeli, ;kárpátukrajna'i imagya.r irodalom ilett. 

Kovács Vilmos és Benedek András közös tanulmányukban a kö-
vetkező  korszakolását adják irodalmunknak: 

1951-tő4 1957-ig - els Ő  'korszak; 
1957-1ő1 1965-ig  -,második 'korszak; 
1965451  'napjainkig - harmadik korszak. 

Ami első  pillantásra szembetűnő , hogy a szerzők »zéró morféma-
ként» kezelik az 1945461 51ig terjed ő  szakaszt - joggal. Ebben az 
időszakban semmilyen önálló magyar irodalmi m ű  nem jelent meg. Az 
1945 májusában indult beregszászi iMu.nkás Újság c. hetilap - stílsze-
rűen - tiszavirág élet űnek bizonyult: lugyanennek az évnek decem-
berében megszűnt. 'Ezt követően két évtizedig nem volt magyar nyelv ű  
újság Ká'rpát-Ukrajnában. Húsz év 'után vált Önálló magyar nyelv ű  
napilappá a korábban 'ukránból fordított 'Kárpáti Igaz Szó. 

Ezek tehát az el őzmények. 'Most azt próbáljuk meg felderíteni, 
hogy mi az a sajátos szín, amelyet Irodalmunk kapcsán feltétlenül 
meg kell említenünk. 

KÉTIRÓS  IRODALOM 

A kárpát-u'krajna'i magyar írók könyvei eddig nem arattak zajos 
sikereket, de panaszra semmi okuk: a Jó és figyelemre méltó teljesít-
mények nem maradtak visszhangtalan. 'Különösen Kovács Vilmos be-
mutatkozását kísérte 'élénk figyelemmel a kritika. Regénye -  Holnap 
is élünk, 1965 - és verseskötete - Csĺllagiénynél,  1968 - nemcsak 
az íróra, de irodalmunkra is ráirányította a figyelmet. De Balla László 
novellás kötetét is 'A világóra ketyegése, 1970) érdeklődéssel fogadták 
az olvasók. Igy 'hát Ők azok, akikről a bennfentesek és •a tájékozódni 
akarók töb'bet-kevesebbet tudhatnak. A kárpát-ukrajnai magyar iro-
dalom önítéletekor 'Is ők minősülnek 'egyértelm űen írónak, ő k állnak 
irodalmunk fókuszában. A jelen állapotokat tekintve, ha sarkítottnak, 
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nem eléggé  árnyaltnak  tűnik is a kétírós irodalom elnevezés, de iro-
dalmunk erővonalait híven  ltü.krõzi.  Azt  sem'  a fentiek igazolására, csu-
pán tényként említjük, hogy ők alkotják az Ukrajnai Írószövetség ma-
gyar szekcióját.  

SZOKSÉGSZEROSĚG  VAGY  SOKOLDALOSÁG?  

A kisebbségi írók gyakori m űfajváltásaival, fokozott szerepválla.  
lásával  kapcsolatban sokszor felvetődik a fenti  ikérdés. Ki.lärös  tekin-
tettel az  iolyan  »kicsi'< irodalmakra, mint a kápát -u-krajnai.  Létezése, 
továbbélése szempontjából is fontos szembesülni a problémával.  tro 
dalmi  folyóirat, almanach, id őszaki kiadvány nem jelenik meg, így a 
Kárpáti Igaz Szó c. napilap vasárnaponként és a Kárpáti Kalendárium 
évenként egyszer megjelen ő  irodalmi melléklete inkább csak névsor-
olvasásra  vá.lîalkozhat.  A m ű faji kísérletezéssel  ij,áró mühelygondok  így 
visszajelzések nélkül, a kritikával és az olvasóval való el őzetes szem-
besülés nélkül maradnak. Irodalmunk másik gyermekbetegsége: a ver -
senyszellem hiánya. A kárpát-ukrajnai  mágyar  irodalomnak sokáig nem 
volt egy csapatra való írója. Így a kifulladó, válságba került ismert Írók 
támogatására nem tudott friss er őket felvonultatni. A hatvanas évek 
közepén megindult pezsgés  -  az  Uzshorodi  (Ungvári) Állami Egye-
temen  létrehoztt  magyar tanszék  ijótékony  hatása  -  változtatott é -
mileg  a helyzeten. Egy sor költő  és novellista nevét ismerhették meg 
az olvasók, 'Emlékeztetőül néhány név: Benedek András, Fábián László, 
Fodor Géza,  Györke  László,  Zseficki  József. De az íróvá avatást jelentő  
kötetig még egyiküknek sem sikerült eljutni. 

Visszatérve a fenti  kérdésfölvetésliez,  azt kell mondanunk, hogy 
irodalmunk értékgyarapodását  -  nem véletlenül  -  Balla László és 
Kovács Vilmos m ű faji kalandjainak köszönheti. Még akkor is ezt kell 
mondanunk, :ha ezek a teljesítmények, a korábban vázolt okok miatt, 
még Saját  lhetőségeik  alatt maradnak. Balla is, Kovács is költőként 
indult, 'mindketten  tkésôbb  váltottak át prózára. De ezek a küls ődleges 
egyezések teljesen ellentétes  írói  attitűdöket takarnak.  

BALLA  LÁSZLÓ (szül. 1927-ben) munkássága egyid ős a kárpát-
ukrajnai magyar irodalommal.  Pontosaban:  a Kovács—Benedek-féle 
»'időszámításból'< kiderül, hogy az ő  verseskötetével kezd ődik  irodaI-
rnunk, ibãr  az  119511-ben  megjelent könyv ma már nem több irodalom-
szociológiai ténynél. A címét azért ide írjuk:  Zęngj  hangosabban! Köl-
tői eszközein túllépett az idő ,  mond.andóján  nem kevésbé, de ugyanezt 
tette Balla László is: válogatott verseskötetébe (Nyári lángok, 1961)  szn-
te semmit nem vett fel ekkori verseib ő l. 

Amikor a szükségszer űség ás a sokoldalúság problémáját érintet-
tük, főként rá  gondoltunk.  A költő rő l 'már szóltunk, ezenkívül regény-
író ás novellista, m ű fordító, az ifjúsági és gyermekirodalom rendsze-
res  művelöje,  irodalomszervező  és politikus, újságíró (a Kárpáti Igaz 
Szó c. politikai napilap főszerkesztője), irodalomtörténeti ás m űvészet-
történeti  •tan'ulmányók,  irodalmi tankönyvek írója, képzőművész stb.  -  
a sor korántsem teljes. 'Hogy a fenti felsorolásból és a nem említettek -
b&1  mi az, ami  nélk.ül&hetetlen  a személyiség önmegvalósításához és 
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kiteljesedéséhez ás mennyi a kisebbségi  ilótformáva,1  együtt járó  sze-
reptäbbiet,  nehéz  eldönteni.  Egy bizonyos: a  szépírói  pálya  ka'nyaru-
latait,  váltásait, töréseit,  szernllet-  és eszközbeli módosulásait vég-
érvényesen csak a fenti kérdés tisztázásakor rögzíthetjük. De azt már 
most láthatjuk, hogy Balla László változatos, termékeny írói korszakot 
tudhat  maga  mögött: eddig tizenhat  lkõnyve  jelent meg. Kritikusai 
egybehangzóan azt állapították meg, hogy számára a novella a leg-
biztonságosabb közeg: itt futtatja ki legszerencsésebben stílustörek-
véseit, a megélt élmények  iitt  kamatoznak leggazdagabban. Igaz, a  
tüllhajtott  líraiság is itt a legszembet űnőbb. Két legutóbb megjelent  
novellás  kötete (Parázs a hóban, 1967; A világóra ketyegése, 1970) 
számottevő  é rtékek hordozója, szemben regényével (Meddőfelhők, 
1964) és versesköteteivel (Kitárom karom, 1954; Rohanó évek sod-
rában, 1956). 

A világóra ketyegése tizenöt novellája, ha nem is áll össze 
szemléletes egésszé, de 'beszédes és változatos emberi sorsokon  ke-
resztü l  vall az ember ás :a társadalom  vszonyának :k:isü1ési  pont-
jairól. E  megálIapításna'k  csak látszólag mond  ielilenit  a kötet  utószavá 
ban  Kovács Vilmos jelzése, miszerint  Bálila  László »'legújabb h őseinek 
világát sem a társadalom  lh,ullilámverései  és •mélyáramlatai feszítik, ha-
nem mindennapjaink emberi tartása tölti  be.«  'Ha ezek után meg-
kérdezzük, hogy  1m1i1yerick  hát a Balla-hősök, mindenekel őtt azt vála-
szolhatjuk: emlékezők.  Bjárják korábbi  életüket, de ezt sohasem 
»kalandvágyból» teszik, hanem a  leltárkészítés,  a korábbi cselekede-
tekkel való szembesülés okán. Ez adja a kötet legsajátosabb vonását: 
vallomásosságát. 

Balla László  hősei.t  agy valami mindennél jobban foglalkoztatja: 
az, hogy törvényszerű-e •a bukás, 'ha önmagunkkal  »távházasságban»  
élünk,  lha csetekedetein;kkel  morálisan önmagunk és. mások ellen  
vétü'nk.  Ez a morális  iki.útkeresés  majd mindegyik novellában jelen van, 
de  legk ťistályszerűbb  az Inkarnáció  ban  és a  Dobszólóban.  

A  Dobszó!ó  hőse, az ismert dzsesszdobos, aki a nagy attrakció. 
a dobszólója ritmusára  'újraéli,  újragondolja egykori nagy szerelmét, 
bukását ás minden alkalommal megvalósítja diákkori álmát: palotákat 
épít, »hol egy  nagyszál'lót,  hol egy főiskolát, hol egy kormányszékházat. 
És  Valiit  is megteremti magának. 

Emlékezik itt a nyugdíjas színész, az özvegy gyárigazgatóné, az 
egyetemi tanár és a címadó novella zenész h őse is  (Színház  és szín-
falak, Horror  vacul,  Aratás, A világóra ketyegése). Ahol az emlékek 
megidézése a  jell'emábrázolást  segíti, 'ahol nem csupán történéslán-
colat, ott igazi  olvasmányélménybon  van részünk. 'Kár, hogy a legjobb 
novellákra is  rátenyersInek  olykor a nehézkes 'publicisztikai fordulatok.  

Osszegezve  az elmondottakat, szeretnénk újra hangsúlyozni: Bal-
la László  novellás  'kötete az író eddigi  Iegjobb  teljesítménye, méltó az 
egész nyelvterület figyelmére. Mint dokumentum és mint írói telje-
sítmény egyaránt. 

KOVÁCS VILMOS (szül. 1927-ben) kerek 'harmincéves volt, amikor 
első  verseskötete megjelent. Már a cím 'is sok mindent elárul a köl-
tői attitűd milyenségérő l: Vallani kel!. 'Egy olyan egyéniséget ismer- 
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•hetett  meg az olvasó, akinek költő i kamaszkora - szubjektív ás' objek-
tív okok miatt - az er őgyűj'tés, a felkészülés jegyében telt De a ver-
sekből még csak az derül ki: mi az, amit nem vállal, mitő l határolja 
el magát a költő . A »hurrá-optimizmusnak, az ún. traktoros versek 
ihaj-osuhaj hangulatának felszínes jegyeit rár sikérül elkerüînie, de 
a valóság lkõltõi átélését a vaillomásosabb hangvétel, a gondol'kodóbb-
töprengőbb alapállás sem tudja hitelessé tenni. A kötet így Is korsza-
kos jelentőség ű  a 'kárpát-ukrajnai magyar irodalomban: bizonyító erő-
vel hirdette, hogy a költészet megál'lhat a napi események mankói 
nélkül is, és nem .a határozatok, a jelszavak megv'erse'lése a 'pártosság, 
a szocialista elkötelezettség egyetlen kritériuma. 

A személyi kultusz, a sematizmus 'szorítása után 'Kovács lírája 
ťnegszűnt légzészavaro.kkal küszködni: a költ ő  sajátos eszközeivel bir-
tokba vette a tájat, rálelt annak továbbviv ő  szellemi és történelmi ha-
gyományaira. Két kötete őrzi az ez idő  tájt írott, eszmei és eszközbeli 
elmélyülésről, gazdagodásról tanúskodó verseit: Tavaszi viharok, 1959; 
Lázas a Föld, 1962. 

Az első  exportképes m űvei ezek a kárpát-ukrajnai magyar iroda-
lomnak. A sajátos tagolású sza'badversek » romantiikus szabadossága<, 
a pátoszt kerül ő  versbeszéd értelmi folytonossága, s a mindezekb ő l 
adódó, felt ű nően 'sok enjambement az élőbeszéd Ihull.ámzásá:hoz 'köze-
líti Kovács költeményeit  (Levélféle  Gróf  Schönborn  úrnak, Lázas a 
Föld, Európa, hallod Európa!) 

A tájélmény sajátos megjelenítésével találkozhatunk Kovács Vil-
mos 'lírájában. Míg Sáfáry L'ászló'nál a kárpáti táj szoiáhis mondan-
dók hordozója, addig Kovács 'verseiben a 'történelem megelevenedett 
díszletként van jelen (Vereckén, A munkácsi várban). 

Már megszokhattuk, hogy Balla László és Kovács Vilmos egy-egy 
műve 'irodalomtörténeti korszakot jelöl. Kovács Vilmos két kötete (Hol-
nap Is élünk,  Csillagfénynél)  irodalmunk nagykorűságánaik bizonyítékai. 

A Csillagfénynél Kovács VIII mos eddigi legegységesebb, legki-
egyensúlyozottabb teljesítménye. A korábban kirívóan harsány színek 
lehalkultak, a forma fegyelmezettebbé vált; feltünedeznek a dal- és 
népszerű  versek (Szerelmes legény bánata, Korom). A kötet legfelt ű -
nőbb hozománya az elégikus hangzások lszaporodása. Olyan verseket 
köszönhetünk ennk, mint a Meghalt Julis néni, Őszi elégia, Két perc 
egy koporsónál. A világgal való mind teljesebb szembesülés igénye 
fordította .a költőt József Attila és Ga'rcía Lorca példája, öröksége felé, 
hogy a »bomló 'század, az atomkor m'ásodszülött fia'ként, a történelem 
éjjeliő rek'ént, ötvenmillió halottra vigyázva» az Ő  'igazukkal éljen ás 
élni Segítsen. 

Kovács Vilmos máig legvitatottabb írása a Holnap is élünk c. 
regény. Balla 'László véleménye szerint: 'prózában való jelentkezése 
problematik'usna'k mondható. Az Élet és Irodalom kritikusa a kárpát-
ukrajnai magyarság regényeként méltatta a Holnap is élünket, a Tisza-
tájé pedig a regény dokumentumértékét hangsúlyozta, megállapítva, 
hogy rendhagyó m űvel van dolgunk, amelynek minden 'lapja lírikusra 
vall. »:Regé'nnyé 'i's nyilván 'azért kerekedett, mert ennyi intellektuális 
természetű  probléma nemigen fér el versben. Regényben Is csak 
nehezen.» 
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Mielőtt a regényrő l szólnánk, tegyünk egy kis kitérői. A 'kárpát-
ukrajnai magyar irodalom  iki ,te ijesed,ésát  többek között az Is  akadá-
lyozza,  hogy a  szépi'rodalom  el őtt nem jár tudományos igény ű  szooio-
ł ógi'a,  így az író akaratlanul Is  magyarázg.atá:sra,  belső  lábjegyzetelésre 
kényszerül, ami azután fellazítja a regény  kompozícióját.  Kovács Vil-
mos megpróbálta a  lehetetlent: összeházasítani  publicisztikát, szoci-
ográfiát, 'lírát. Nem sikerült  -  nem  si!ker&lh.etett.  Nem a m űfaji bigá-
mia irrealitása miatt, hanem részben a fent elmondottak, másrészt 
pedig a regényszervező  szándék nem  ke!'lő  végiggondoltsága miatt. 

A regény fest ő  hőse azok közül a m űvészek közül való, akik ak-
kor is megjárják a maguk kálváriáját, ha nem »biztatják őket. Somogyi 
Gábor tehetséges m űvész, de kénytelen sokszor  csínbe  menni, hogy 
emberi .tisztaságát, jó szándékát bizonyítsa. Látszólagos  ibu,kása  így in-
kább kifáradásból, mint elképzeléseinek, meggy őződésének helytelen-
ségébő l, az ellenfelek  erőlölényéb ől  következik be. 

A hatvanas évek közepén úgy tűnt, sikerül  megszürnetni  a  kár-
pát-ukrajnai magyar Irodalom  kétszólamiúságát.  A  Kárrpátontúli  Ifjúság 
c. ukránból fordított területi lap  -  önálló magyar nyelv ű  szépirodalmi 
anyagot is közölt  -  mellett m ű ködő  Forrás stúdió tagjai, fő leg egye-
temi hallgatók, változtatni tudtak a nem éppen kedvez ő  helyzeten. De 
az utóbbi néhány évben a lendület megtörni  látsziík.  Így a kétírós iro-
dalom megjelölés továbbra Is meghatározó jegye a kárpát-ukrajnai 
magyar irodalomnak. 
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