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STOJANOVIC - KAICH KATALIN

A HUNGAROLOGIAI INTEZET OT EVE

Ot év egy intézet életében nem nagy id6. Mégis, most, amikor a Hun-
garolégiai Intézet e szerény jubileumaré]l megemiékeziink, tessziik ezi
azzal a céllal, hogy felmérjiik a megtett Ut eredményeit, roviden 6ssze-
foglaljuk az intézetlinkkel kapcsolatos ismertetések f6bb észrevételeit,
elfogadjuk Oket, vagy vitdba szalljunk vellik, s természetesen megpré-
béljunk kitérni azokra a szubjektiv és objektiv okokra, melyek megga-
toltak benniinket abban, hogy elképzeléseinket teljesebb mértékben
megvalositsuk.

»Egy tanszék teljesitményét percek és évtizedek mérike« — irta
B. Szabo Gydrgy Magyar tanszék — ma és holnap ciml cikkében (Ej-
szakdk, hajnalok. Ujvidék, Forum, 1963, 192)), s ugyanez a megéallapi-
tas intézetlink eddigi munkdjanak felmérésével kapcsolatban is érvé-
nyes. Ot esztendd telt el kitartd, szorgos munkaban. Sokszor botladoz-
va jartunk, 6romok €s kétségek jegyében, de végeredményben mégis
nem az onelégiiltség hangjan, hanem az objektive elvégzett munka és
a tovabbi valds tervek birtokaban elmondhatjuk: gy érezziik, hogy az
intézet bevéltotta a hozzafliz6tt reményeket. Lehet, hogy kevesebbet
tettlink népszerisitése érdekében. Még sokak szaméara talan nem elég-
gé ismeretes a hungarologia fogalma. Ennek tudatositasat hatékonyabb
eszkozokkel kellene végezniink. Szolgaljon mentségiinkill a mulaszta-
sért az, hogy az indulés pillanatdban egyes problémékra nem figyel-
tink fel, nem voltunk eléggé koriltekintéek, marpedig az intézet akkor
valik igazan miivelédésiink szerves részévé, ha tevékenységlink a szak-
emberek, a kdzvetlenll érdekeltek {igye lesz.

Az elsd konkrét javaslatot a Hungarologiai Intézet megalakitasara
a Hid 1967. majusi, 5. szdméaban tették k6zzé. A javaslatot a Tudoma-
nyos Kutatémunkat Koordinal6 Tartoméanyi Tanéacs felkérésére az Uj-
vidéki Bolcsészkar Magyar Tanszékének keretében megalakitott mun-
kacsoport dolgozta ki. A majd egy évtizedes miltra visszatekinté ter-
vezgetések, elképzelések a megvaldsulas utjara épiek.
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B. Szab6é Gyo6rgy mar 1954-ben az intézeti munka megszervezé-
sének szilkségességét, fontossagat hangsulyozta. Az akkori feltételek,
a demokratikus jugoszlav nemzetiségi politika ellenére sem biztosit-
hattak az elképzelések sikeres realizalasat, elsGsorban szakemberek
hijan.

Ugyancsak B. Szab6 Gydrgy mar idézett cikkének 4. tételében a
Magyar Tanszék feladatai kozo6tt jeldli ki »a tudoményos munka Utja-
nak eldkészitését és egyengetését: a tudoméanyos kutatasi teriiletek-
nek és problematikdjanak felmérését«,

~»Hungarolégia Jugoszlavidban«, mely »emberi eréfeszitést, anyagi
befektetést igényl6 sokesztendSs munkét jelent. NagykorUsagunkat«
(191—192.) — frta le felnbvekvé szellemi életlink Utjainak faradhatatlan,
nyugtalan kutatéja a jugoszlaviai magyarsagtudomany konkrét fela-
datait.

A magyar nyelv &s nrodalmu tanszék, mely az 1946-ban 'létesitett
tanarképzé foiskolai tanszék utddaként 1959-ben megalakult, egy rela-
tive rovid idén belill az irodalom, a tudomany szamos miiveldjét nevelte
fel, megteremtve az alapot a magyar anyanyelvi{i tudoméanyossag feltara-
sara Vajdasagban.

Ezzel parhuzamosan tudatosodott az a tény, hogy »A jugoszlaviai
magyar szellemi €let joval tdbbre képes, mint amennyit eddig felmu-
tatott, s kétségtelen, hogy megfelelé munkaformak kozott e téren a
szaker8k szervezett és céltudatos munkaja jelentésebb eredményekhez
vezetett volna.« (Hid, 1967. majus, 403.)

Az Inditvany idézett megallapitdsédnak igazsagat bizonyitja, hogy
az 1969. februar 1-én megalapitott intézet végre lehetévé tette a majd
tizendt éve késziilé harom kotetes szerbhorvat—magyar nagyszotar
kéziratanak befejezését €s nyomtatasat.

Az intézet létesitésével kapcsolatban megtartott tanacskozas 25
résztvevbje kiemelkedé vajdasagi magyar tudomanyos munkasokbol,
kozéleti emberekbdl, valamint a tanszék tagjaibé! tev6dott 6ssze, akik
megvitattdk az elézetes tervezetet. A konkrét javaslat végleges meg-
szOvegezése ezek alapjén tortént.

Az Inditvdny az intézet létesitése szi]kségessegenek megokolasa
mellett a felépités, a kaderkérdések és egyéb szervezési kérdések rész-
letes programijat tartaimazia.

A munkaét, olvashatjuk egye’bek koz6tt, harom kutatéosztalyban és
az intézet szakszolgélatait egyesité osztdlyban véljik megszervezni:

a) Nyelvosztaly

b) trodaimi osztaly

c) Mivel6déstorténeti osztaly

d) Konyvtdr, levéltar (mikrofilm), dokumentacié €és bibliografiai

munkdlatok osztalya.

Az eltelt 6t év alatt fokozatosan kialakult az intézet profilja. Meg-
alakult mind a harom osztaly, és hamarosan sor kerll a meglevd
konyvtar és felgyllemlett levéltari anyag rendezésére is. Ugy véljilk,
a munka megszervezésének kezdeti nehézségein tlljutottunk, és az
eddig elért eredmények alapjan az intézet létjogosultsaganak kérdése
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elvitathatatlan. Ezt bizonyitjak a hazai és kiilféldi, elsésorban magyar-
orszagi sajtoban megjelent hosszabb-révidebb ismertetések, elemzések
az intézet munkajat illetéen.

Az els6 visszhang a Tiszataj 1970. februari szaméban ‘jelent
meg, mely az intézet Kézleményei elsé szamardl kozdéit kimeritébb is-
mertetét. Ugyancsak a Tiszataj 1971. szeptemberi szdmaban latott nap-
vilagot Koésa Laszlé Uj tudoméany a Vajdasdagban cimii irasa. »Vajon
szabad-e tudomanyos intézetr6l értékelben irni mikodésének harmadik
esztendejében? — veti fel a kérdést a cikkir6. — Nem korai-e még
mérlegre tenni a végzett munkat? Gylmolcsét keresni a tudomany no-
vendékfajan, amikor nemrég bujtak ki az dgakon az elsé levelek. Egy
tudomanyos -intézet alapitasat szivés szervezd munka, az anyagi és
szellemi er8k nagyfokl Osszpontositasa elézi ‘meg. (...) mégis fonios-
saga fiatalon is érdemessé teszi eredményeinek €s igéreteinek szam-
bavételét. Nem csupan a hungarolégiar6!l, mas széval magyarsagtudo-
manyrél van szd, hanem t6bb nép kdzés lgyérsl: magyarokérdl, szer-
bekeérdl, horvatokérol, szlovénokérs! és természetesen mas .délszlav
népek is tobb-kevesebb jogon érdekeltek.« (838.)

Késa Laszlé ez utébbi megallapitasaval valasztja el a »jugo-
szlaviai hungarolégiai tudomany«-t a ‘majd otven évvel .ezelbit felvetett
gondolattol, melyet Németh Laszl6 A magyarsagtudomany feladatairdl
cimi irasaban konkretizalt: »Egy .n€ép egyénisége, egy kultira lényege
viszont 6nmagéban nincs. Az alkat szin, s .a.szin csak més .szinek
kozt létezik.«

Késa rovid torténelmi Aattekintésben ramutat a vajdasagi kultu-
rélis tradicié Ujkorisagara, ezzel is hangsGlyozva: milyen nagy erdfe-
szitésekre volt sziikség, hogy .megszilethessen »a jugoszlaviai magya-
rok irodalmanak, nyelvének, mivelédéstoriénetének €és folklorjanak«
intézményes szinti kutatasi lehetdsége.

A provincializmus bélyegét tobb esetben magan viseld vajdasagi
magyar irodalom- és mivel6déstérténet szdmara megnyiltak az egye-
temesség Utjanak taviatai. »Gyakori hidnyossaga a nemzetiségi kulta-
raknak az egyoldalisag, amely rendszerint az irodalom kézponti sze-
repében, olykor szinte teljesen egyediili szereplésében nyilatkozik meg.
A kulturdlis élet teljessé tételének jelentés allomdasa, ha az irodalom-
tudomany mellett mas onismereti tudomanyok is férumot kapnak. Ori-
asit tagul a vilag, ha a nemzetiség napi gondjainak megoldasahoz tébb
tudomany sszolgéltat szempontokat.« (839.)

A Hungarolégiai Intézet eddigi munkaja is e megallapitdsok he-
lyességét tamasztja ald. Kapcsolata a kilonbdz§ hazai és .magyaror-
szagi intézményekkel lehetbvé teszi a kutatdsok folyaman jelentkezd
problémaék tébb iranyld megkozelitését, biztositja a szélesebb kori elem-
zések elvégzésének lehetdségét, adalékokat nyljt egy teljesebb ma-
gyar mlvel6déstorténet megteremtéséhez, ugyanakkor: hozzajarul (...)
a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kuiltira Ondéllosulasdhoz €s tovabbi
er6sddéséhez. Megalakulasadban kifejez6dik az a nagyon redlis és jo-
gos igény, hogy a jugosziaviai magyarok mindinkdbb a maguk erejé-
b&l épitsék anyanyelvi kultGrajukat, mindjobban betélthessék a ,hid”-
szerepet, amit a hatar k€t oldalan varnak t6lik.«
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Ez utobbi megallapitassal kapcsolatban hangstlyozni szeretnénk,
hogy a »hidszerep« csak egyike lehet a szamos feladatoknak, melyek-
nek betditésére az intézet munkaja jelentésen hozzajarul. Semmi esetre
sem lehet helyes az az elképzelés, mely tevékenységiinket e sz(ik ke-
retekre igyekszik korlatozni.

Pomogats Béla Ujvidéki kéznapok cimen tette kdzzé irasat a Je-
lenkor 1970. oktéberi szaméaban, s ebben egyebek kbzbtt az intézet
egyéves munkajat értékelte pozitiven. Nézete szerint egy intézet sike-
res mikodését mi sem igazolhatja jobban, mint »a nyomtatott forume,
amely a nyilvanossag elé helyezi a kutatdmunka eredményeit. A Hun-
garoldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei, rogtdn az intézet megala-
kulasa utan, ezzel az igénnyel teremtették meg annak feltételét, hogy
a vajdasagi &és magyarorszagi kozvéiemény tudataban helyet szoritsa-
nak a fiatal intézmény munkajanak megismerése szamara.

Az Alféld ugyancsak 1970. oktéberi szama szentel kiildndsebb
figyelmet a Magyarsdg és kultura cimii irdssal nemcsak a Hungarolé-
giai Intézet jelentéségének, hanem a csehszlovakiai CSEMADOK és a
Kassai Batsanyi Kor sokiranyG kulturalis munkajanak. »Egyidejileg két
kultGraban élve szinvonalasan oldhatnak meg olyan feladatokat, me-
lyek itthoni kutatok szamara hozzéférhetetlenek« (82.) — jegyzi meg
helyesen a cikkir6. ) '

Tulajdonképpen az eddigi egyetemes magyar kultira egyfajta
egyoldalGsaga, er6sen Budapest-centrikussaga valik megkérdbjelezetté.
A nemzetiségi magyar mivel6dés, a sokszor igazsagtalanul provincia-
lisnak mindsitett peremvidék kdveteli a megmerevedett itéletek, erté-
kek revizidjat. A teljességre vald torekvés a hagyomanyteremtés igé-
nyével gazdagitja nemcsak a magyar, de Kelet-Kézép-Eurdpa iroda-
lom- és miivelédéstorténetét is. Hozzasegit a lappangd, feledésbe me-
riitt értékes részjelenségek feltardsahoz, melyek nélkiil elképzethetet-
len egy valoban kimerit6, tag vildgszemléletli »magyarsagtudomany«.

A csehszlovakiai lrodaimi Szemle 1970. augusziusi szdma »a szlo-
vakiai és a vajdasagi magyar kisebbség kulturalis-tudomanyos« életé-
ben jelentkezé problémak, megoldand6 feladatok hasonlésagat hang-
stlyozza, rdviden Osszevetve és értékelve mindkettt eddig eiért ered-
ményeit. »Vannak teriletek — 4alapitja meg Révész Bertalan — a
CSEMADOK kulturszervezé tevékenysége, kilonféle regionalis és or-
szagos rendezvények, kozoktatasunk déllapota stb. —, ahol mi alunk
jobban, s ugyanakkor vannak olyan teriiletek is, ahol a vajdasagiaktol
alaposan lemaradtunk, ilyen példaul a (...) szakteriiletek tudomanyos
kutatasanak intézményes Wton torténd szervezése, publikaciés lehetd-
ségek megteremtése stb.«

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Ujvidéken megala-
kult Hungarol6giai Intézet egyedilallo, Gttdord kisérlet a nemzetiségi
sorban €16 magyarok kuituralis fejiédésében. Helyes szervezéssel ez
a legmegfelelébb modja annak, hogy ne csupan a »nemzetiségi tra-
dicio« apolasava, »provincialis tudomanykodasséa« ‘merevedjenek a ku-
tatasok, hanem szerves részeivé valjanak az egyetemes magyarsagtu-
domanynak. E szempontokid! vezérelve szervezték meg 1970-ben az
Ssszehasonlité irodalomtudomanyi konferenciat a magyar—délszlav ku-
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tatasokkal foglalkozo 'magyarorszagi és jugoszlaviai szakemberek rész-
vételével Ujvidéken, majd 1972-ben Budapesten. Az eddigi gyakorlat azt
bizonyitotta, hogy ez a fajta kdzvetlen kapcsolatteremtés és egylttmi-
kodés nagy mértékben elésegiti az elszigetelodés felszamolasat. Nem
volna érdektelen megvitatni annak lehetdségét, hogy az elkdvetkezdk-
ben, a kétévenként megtartandd komparativista tudomanyos tanacsko-
zasokon a szlovakiai és romaniai magyarsadg tudomanyos erdi is be-
kapcsolddhassanak a munkéba. lly modon tovabb szélesithetnénk a
kapcsolattorténeti kutatasok kereteit egy egyetemes kelet-kdzép-eur6d-
pai miivelddéstorténet megalapozasat illetéen.

*

A Hungarolégiai intézet munkaprogramja az 1973. évben hét pro-
jektumra oszlott, amely a jugoszlaviai magyar irodalom, a magyar—dél-
szlav irodaimi kapcsolatok, a jugosziaviai magyar nyelvjarasok, a két-
nyelviiség pszicholingvisztikai, valamint a vajdasagi szerbhorvat—ma-
gyar kontrasztiv nyelvtani kérdések, a jugoszlaviai magyar folkiérku-
tatdsok és a vajdasagi magyar mivelddéstonténet tanulmanyozasat fog-
lalta magéaba. A projektumok vezet&i: Bori Imre, Magdalena Veseli-
novié-Andeli¢, Penavin Olga, Mikes Melania, Szeli Istvan és Katona
Imre, a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem folkidrtanszékének
docense, az intézet dlland6 és honoraris tudomanyos munkatarsai.

A tobb évre tervezett projektumok keretén belll a legjelent6sebb
téméak: Sink6 Ervin és Szenteleky Kornél életmiivének, a banati magyar
polgari szociologidnak és a szabadkai Népkor torténetének monogra-
fikus feldolgozasa, adatgylijtés a vajdasagi magyar szinhaztorténet, va-
lamint a jugoszlaviai magyarok kulturalis atlaszanak elkészitése céi-
jabol, a szerbhorvat—magyar nagyszétar harom kotetének sajtd ala
rendezése, a szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan negyedik kote-
tének megjelentetése, a szlavéniai magyarok harom kotetes szotara-
nak, a kutatasokhoz sziikséges tudomanyos segédeszkdzoknek, biblio-
grafiaknak, repertériumoknak osszeéllitasa.

A folyamatban levd kutatdsok eredményeit az intézet munkatar-
sai, elsésorban a negyedévenként megjelend folyéiratban, A Hunga-
rolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményeiben teszik kodzzé. Ugyancsak
e célbol szervezik meg a tudoményos tanacskozasokat, konferencia-
kat. Az elsd tanacskozast 1969. szeptember 3-an tartottdk a szerbhor--
vat—magyar kontrasztiv nyelvtan kérdéseirdl. Az intézet és a Zentai
Varosi Mizeum 1970-t6] kezdédéen minden évben megszervezi a folk-
l6rszeminariumot. Hatérozat szilletett a kapcsolattorténeti tanacskoza-
sok kétévenkénti megtartasara, felvaltva Ujvidéken, Budapesten és Zag-
rébban. Szoros az egyuttmiikodés az Ujvidéki Lingvisztikai Intézettel, a
belgradi, zagrabi és néhany magyarorszagi intézménnyel.

Az intézet 1973 marciusaban megszervezte a Petdfi-, november-
ben pedig a Kalangya-ilésszakot. Az év végéig elkésziilt a szerbhot-
vat—magyar nagyszétar 3. kotetének, a zombori magyar szinjatszas
monografidja elsé részének (1825—1918), a kérogyi szbtar 2. kdteté-
nek €s a jogi szétarnak a kézirata. Megjelent Lorinc Péter Banat ma-
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gyar nyelvii polgarni tarsadalomtudoméanya a szdzadforduidé idején
(1880~-1918) ¢ konyve; a Koziemények 17. és a szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan 3. kotete, valamint a bibliografiai mellékietek 5.
és 6. fiizete.

Jelenleg az intézetnek két tudoméanyos munkatarsa, Ot asszisz-
tense, egy gyakornoka, egy adminisztrativ doigozdja van. Az igazgatoi
és ftitkari teendGket két tiszteletdijas munkatars végzi. Ezenkivil kb.
50 kitlmunkatars kapcsolddott be az intézet munkajéba.

Usszegezve az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy a Hunga-
rolégiai Intézet a létesitésétsl eltelt Ot év alait igazoita a hozzaf{izott
reményeket. »(...) reményt ad arra, hogy nem csupan egy nemzetiség,
nem is egy nép, hanem oOsszekdtd kapocsként tobb nép értékes ha-
gyomanyat kutassa fol, és tegye ko6zds kinccsé«. (Tiszataj, 1971. szep-
tember; 841.)

E kialakult pozitiv vélemény és elismerés a munkaban jelentkez6
nehézségek mieldbbi lekiizdésére Osztdonzi azokat, akik faradsagot, &l-
dozatot nem sajnélva, nemcsak tarsadalmilag, de személyesen is elkd-
telezték magukat a vajdasdgi magyar frodalom, nyelv és miivel6dés-
torténet kozkinccsé tételére, az egyetemes magyar kultira gazdagita-
sara, a kelet-kGzép-eurdpai népek koz0s szellemi Orokségének tudato-
sitasara. Elkoptatott, hangoskodé szdlamok helyett munkads hétkdzna-
pok jeizik a békés egymds mellett €lés eszméjének megvalbsulasat.
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