
QTÁJ  

S  TOLl  NO  VIĆ  - KÁ ICH KA  ML  IN  

A HUNGAROLÓGIAI INTÉZET ÖJ ÉVE 

0.t  év egy 'intézet életében nem nagy id ő . Mégis, most, amikor a Hun-
garológiai Intézet e szerény  jubileumáról  megemlékezünk, tesszük  ezi  
azzal a  célîal,  hogy  felmé'rjük  a megtett ét eredményeit, röviden össze-
foglaljuk az  intéz'etünkkel kapcsolatos ismertetések főbb észrevételeit, 
elfogadjuk Őket, vagy vitába szálljunk velük, s természetesen  •megpró-
bá'ljunk  kitérni azokra a  szubjektív  és objektív 'okokra, melyek •meggá-
toltak bennünket abban, hogy  elképzeléseinket teljesebb  mértékben 
megvalósítsuk. 

»Egy tanszék teljesítményét percek és évtizedek  mé'rik -  írta 
B. Szabó György Magyar tanszék  -  ma és holnap cím ű  cikkében (Éj-
szakák, hajnalok. Újvidék, Forum, 1963, 192.), s ugyanez a megállapí-
tás intézetünk eddigi munkájának felmérésével kapcsolatban is érvé-
nyes.  Ot  esztendő  telt el kitartó., szorgos munkában. Sokszor botladoz-
va jártunk, örömök ás kétségek jegyében, de végeredményben mégis 
'nem az 'önelégültség hangján, hanem az objektíve elvégzett munka és 
a további valós tervek birtokában elmondhatjuk: úgy érezzük, hogy az 
intézet beváltotta a hozzáf űzött reményeket. 'Lehet, hogy  ikevesebbet  
tettünk népszer űsítése érdekében. Még sokak számára talán nem elég-
gé ismeretes .a  hungarológia  fogalma. Ennek tudatosítását hatékonyabb 
eszközökkel kellene végeznünk. Szolgáljon  mentségünk•ül  a mulasztá-
sért az, hogy az indulás  pillanatában  egyes problémákra nem figyel-
tünk fel, nem voltunk eléggé körültekintőek, márpedig az intézet akkor 
válik 'Igazán m űvel ődésünk 'szerves részévé, ha  itevéke ,nységünk a szak-
emberek, a közvetlenül érdekeltek ügye lesz. 

Az első  konkrét 'javaslatot a  Hungaro'lógiai  Intézet megalakítására 
a Híd 1967. májusi, 5. számában tették közzé. A javaslatot a Tudomá-
nyos Kutatómunkát Koordináló Tartományi Tanács felkérésére az Új-
vidéki  Bölcsészkar  Magyar Tanszékének 'keretében megalakított mun-
kacsoport dolgozta ki. A majd egy évtizedes múltra visszatekint ő  ter-
vezgetések, elképzelések a megvalósulás útjára  iléptek.  
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B. Szabá György már 1954ben az intézeti munka megszervezé-
sének szükségességét, fontosságát hangsúlyozta. Az akkori feltételek, 
a demokratikus jugoszláv nemzetiségi politika ellenére sem biztosít-
hatták az elképzelések sikeres 'realizálását, els ősorban szakemberek 
híján. 

Ugyancsak & Szabó György már idézett cikkének 4. tételében a 
Magyar Tanszék feladatai között jelöli ki »a tudományos munka útjá-
nak előkészítését és egyengetését: a tudományos 'kutatási területek-
nek és problematikájá'nak fel mérését. 

»Hungarológia  Jugoszláviában, mely »emberi er őfeszítést, anyagi 
befektetést 'igényl ő  s'o'kesztend&s 'munkát jelent. Nagkor ůság'unkatu 
(191-192.)  - Írta le felnövekvő  szellemi életünk útjainak fáradhatatlan, 
nyugtalan kutatója a jugoszláviai magyars ăgtudomá'ny konkrét fela-
datait. 

A magyar nyelv és irodalmi tanszék, mely az 1946-ban létesített 
tanárképző  főiskolai tanszék 'utódaként 1959-ben megalakult, egy rela-
tíve rövid iffin belül az irodalom, a tudomány számos m űvelőjét nevelte 
fel, megteremtve az alapot a magyar anyanyelv ű  tudományosság feltárá-
sára Vajdaságban. 

Ezzel 'páh'uzamosan tudatosodott az a tény, hogy »A jugoszláviai 
magyar szellemi élet 'jóval többre képes, mint amennyit eddig feimu-
ta'tott, s kétségtelen, hogy megfelel ő  munkaformák között e téren a 
szakerők szervezett és céltudatos munkája jelent ősebb eredményekhez 
vezetett volna.» (1-tíd, 1967. május, 403.) 

Az Indítvány idézett megállapításának 'igazságát bizonyítja, hogy 
az 1969. február 1-én megalapított intézet végre ileihetõvé tette a majd 
tizenöt éve 'készül ő  három kötetes szerbhorvá't—magyar nagyszótár 
kéz'iratának befejezését és nyomtatását. 

Az intézet létesítésével 'kapcsolatban megtartott tanácskozás 25 
résztvevője kiemelkedő  vajdasági magyar tudományos munkásokból, 
közéleti emberekbő l, valamint a tanszék tagjaiból tevődött össze, akik 
megvitatták az el őzetes tervezetet. A ikon ,krét javaslat végleges meg-
szövegezése ezek alapján történt. 

Az Indítvány az intézet létesíés'e szükségességének megokolása 
mellett a felépítés, a káderkérdések és 'egyéb szervezési kérdéseik rész-
letes programját tartalmazta. 

A munkát, olvashatjuk egyebek között, három kutatóosztályban és 
az intézet szakszolgálatait 'egyesít ő  osztályban véljük megszervezni: 

a) Nyelvosztály 
'b) Irodalmi 'osztály 

Művelődéstörténeti osztály 
Könyvtár, Ileváltár (mikrofilm), dokuman'tác:iô  ás bibliográfiai 
'munkálatok osztálya. 

Az eltelt öt év alatt fokozatosan kiala!kult az intézet profilja. Meg-
alakult mind a három osztály, és 'hamarosan sor ikerü,l a meglev ő  
könyvtár és felgyülemlett 'levéltári anyag rendezésére is. Ügy véljük, 
a munka megszervezésének kezdeti nehézségein túljutottunk, és az 
eddig elért 'eredmények alapján az intézet létjogosultságának ikérdése 
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elvitathatatlan. Ezt bizonyítják a ł azai és lkülfõldi, elsősorban magyar-
országi sajtóban megjelent hosszabb-rövidebb ismertetések, elemzések 
az intézet munkáját illet ően. 

Az első  vi•ssźhang a Tiszatáj 1970. februári számában jelent 
meg, mely az iintézet  Közleményei első  számáról közölt kimerítőbb Is-
mertetőt Ugyancsak a Tiszatáj 1971. szeptemberi számában látott nap-
világot Kósa László Új tudomány a Vajdaságban című  írása. »Vajon 
szabad-e tudományos intézetről értékelően írni m űködésének harmadik 
esztendejében? — veti fel a kérdést ia oikkíró. - Nem koraie még 
mérlegre tenni a végzett munkát? Gyümölcsöt ikeresn.i a tudomány nö-
vendékfáján, amikor nemrég bújtak ki az ágakon az els ő  levelek. Egy 
tudományos intézet alapítását szívós szervező  munka, az anyagi ós 
szellemi erők nagyfokú összpontosítása el őzi meg. ( ... ) mégis fontos-
sága fiatalon is érdemessé teszi eredményeinek és .ígéreteinek szám-
bavételét. Nem csupán a hungarológiáról, más szóval magyarságtudo-
mányról van szó, hanem több nép közös ügyér ő l: imagyaro,kérói, szer -
b.ekérő l, horvátokéról, szlovénokéról ás természetesen más délszláv 
népek Is több-kevesebb jogonérdekel.tek. (838.) 

Kósa László ez utóbbi megállapításával választja el a »jugo-
szláviai hungarológiai tudomány»-t a majd ötven évvel ezel ő tt felvetett 
gondolattól, melyet Németh  László A magyarságtudomány feladatairól 
cím ű  írásában konkretizált: »Egy nép egyénisége, egy kultúra lényege 
viszont önmagában n inc s. Az alkat szín, s a szín csak más színek 
közt létezik.« 

Kósa rövid történelmi áttekintésben rámutat a vajdasági kultu-
rális tradíció újkoriságára, ezzel is hangsúlyozva: milyen nagy er őfe-
szítésekre volt szükség, hogy .megszürlethessen »a jugoszláviai magya-
ro:k irodalmának, nyelvének, m űvelődéstörténetének és folklórjának» 
intézményes szint ű  kutatási lehetősége. 

A provincializmus bélyegét  több esetben magán visel ő  vajdasági 
magyar irodalom- és m űvelődéstörténet számára megníltak az egye-
temesség útjának távlatai. »Gyakori hiányossága a nemzetiségi 'kultú-
ráknak az egyoldalúság, amely rendszerint az irodalom ikõzponti sze-
repében, olykor szinte teljesen egyedüli szereplésében 'nyilatkozik meg. 
A kulturális élet teljessé tételének jelent ős állomása, ha az irodalom-
tudomány mellett más önismereti tudományok is fórumot kapnak. Óri-
ásit tágul a világ, ha a nemzetiség napi gondjainak megoldásához több 
tudomány szolgáltat szempontokat,« (839.) 

A Hungarológiai Intézet eddigi munkája Is e megállapítások he-
lyességét támasztja alá. Kapcsolata a különböző  hazai ás magyaror-
szági intézményekkel lehetővé teszi a kutatások folyamán jelentkező  
problémák több irányú megközelítését, biztosítja a szélesebb kör ű  elem-
zések elvégzésének 'lehetőségét, adalékokat nyújt egy teljesebb ma-
gyar művelődéstörténet megteremtéséhez, ugyanakkor: hozzájárul  (...) 
a jugoszláviai magyar nemzetiségi kultúra önáHósulásához ás további 
erősödéshez. Megal.akulásában kifejeződik az a nagyon reális ás jo-
gos igény, hogy a jugoszláviai magyarok mindinkább a maguk erejé-
ből 'építsék anyanyelvi kultúrájukat, mindjobban betölthessék a „híd"-
szerepet, amit a határ két oldalán várnak t ő lük.< 
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Ez utóbbi megállapítással kapcsolatban hangsúlyozni szeretnénk, 
hogy a »hídszerep» csak egyike lehet a számos feladatoknak, melyek-
nek betöltésére az intézet munkája jelent ősen hozzájárul. Semmi esetre 
sem lehet helyes az az elképzelés, mely tevékenységünket e sz űk ke-
retekre igyekszik korlátozni. 

Pomog•áts  Béla Újvidéki köznapok címen tette közzé írását a Je-
lenkor 1970. októberi számában, s ebben egyebek között az intézet 
egyéves munkáját értékelte pozitíven. Nézete szerint egy intézet sike-
res m ű ködését mi sem igazolhatja jobban, mint »a nyomtatott •fórum«, 
amely a nyilvánosság elé 'helyezi a kutatómunka eredményeit. A Hun-
garológiai Intézet Tudományos Közleményei. rögtön az 'intézet megala-
kulása után, ezzel az igénnyel teremtették meg annak feltételét, hogy 
a vajdasági ás magyarországi közvélemény tudatában helyet szorítsa-
nak a fiatal intézmény munkájának megismerése számára. 

Az  Alföld ugyancsak 1970. októberi száma szentel különösbb 
figyelmet a Magyarság és kultúra cím ű  írással nemcsak a Hungaroló-
giai Intézet jelentőségének, hanem a csehszlovákiai CSEMADOK ás a 
Kassai Batsányi Kör sokirányú kulturális munkájának. »Egyidej ű leg két 
kultúrában élve színvonalasan o'ldhatnak meg olyan feladatokat, me-
lyek itthdni kutatók számára ‚hozzáféetetlene'k ś  (82.) - jegyzi meg 
helyesen a cikkíró. 

Tulajdonképpen  az  eddigi egyetemes magyar kultúra egyfajta 
egyoldalúsága, erősen Budapest-centrikussága válik megkérd ő jelezetté. 
A 'nemzetiségi magyar m űvelődés, a sokszor 'igazságtalanul proviniá-
ł isnak minősített peremvidék követeli a megmerevedett ítéletek, érté-
kek 'revízióját. A teljességre való törekvés a hagyományteremtés igé-
nyével gazdagítja nemcsak a magyar, de Ke'letKözép-Európa iroda-
lom- és m űvelődéstörténetét is. Hozzásegít a lappangó, feledésbe me-
rült értékes részjelenségek feltárásához, melyek nélkül elképzelhetet-
len egy valóban kimerítő , tág vi'lágszemlélet ű  »magyarságtudomány , . 

A csehszlovákiai Irodalmi Szemle 1970. augusztusi száma »a szlo-
vákiai és a vajdasági magyar kisebbség kulturális-tudományos« életé-
ben jelentkező  problémák, 'megoldandó feladatok hasonlóságát hang-
súlyozza, trõviden összevetve ás értékelve mindkettő  eddig elért ered-
ményeit. »Vannak területek - állapítja meg Révész Bertalan - a 
CSEMADOK kul'túrszervezŐ  tevékenysége, különféle regionális és or-
szágos rendezvények, közoktatásunk állapota stb. -‚ ahol mi állunk 
jobban, s ugyanakkor vannak olyan területek is, ahol a vajdaságiaktól 
alaposan lemaradtunk, ilyen például a ( ... ) szakterületek tudományos 
kutatásának intézményes 'úton történ ő  szervezése, publikációs lehető -
ségek megteremtése stb.« 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy az újvidéken megala-
kult Hungarológiai Intézet egyedülálló, 'úttörő  kísérlet a nemzetiségi 
sorban élő  imagyarok kulturális fejl ődésében. Helyes szervezéssel ez 
a legmegfelelőbb módja annak, hogy ne csupán a »'nemzetiség;i tra-
díció» ápolásává, »provinciális tudom.ánykodássá śc merevedjenek a ku-
tatások, hanem szerves Èrészeivé váljanak az egyetemes magyarságtu-
dománynak. E szempontoktól vezérelve szervezték meg 1970-ben az 
összehasonlító irodalomtudományi konferenciát a magyar—délszláv ku- 
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tatásokkal foglalkozó  imagyarországi  és jugoszláviai szakemberek rész-
vételével  Újvidéken,  majd 1972-ben Budapesten. Az eddigi gyakorlat azt 
bizonyította, hogy ez a fajta közvetlen kapcsolatteremtés és együttm ű -
ködés 'nagy mértékben el ősegíti az elszigetel ődés felszámolását. Nem 
volna érdektelen megvitatni annak lehetőségét, hogy az elkövetkezők-
'ben, a kétévenként megtartandó  íkomparativista  tudományos tanácsko-
zásokon a szlovákiai és romániai magyarság tudományos er ő i is be-
kapcsolódhassanak a  mu'nk•ába.  Ily módon tovább  szélesíthetnénk  a  
kapcsolattő rténeti  kutatások kereteit egy egyetemes kelet-közép-euró-
pai m űvelődéstörténet megalapozását illet ően. 

A Hungarológiai 'Intézet munkaprogramja az 1973. évben hét pro-
jektumra oszlott, amely a jugoszláviai magyar irodalom, a magyar—dél-
szláv irodalmi 'kapcsolatok, a 'jugoszláviai magyar nyelvjárások, a 'két-
nyelvűség  pszicholirngvisztikai,  valamint a vajdasági szerbhorvát—ma-
gyar  kon'třasztív  nyelvtani kérdések, a jugoszláviai magyar folklórku-
tatások és a  vaijdasági  magyar művelődéstörténet tanulmányozását fog-
lalta magába. A  ;projek.tumo;k  vezető i: 'Bori Imre,  rMagdalena Veseli-
nović-Anđeiić , Penavin  Olga, Mikes Melánia, Szeli István és Katona 
Imre, a budapesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem  folklórtan.székének  
docense, az intézet állandó és  honoráris  tudományos munkatársai. 

A  täb:b  évre tervezett projektumok keretén  bel&l  a legjelentősebb 
témák:  Sinkó  Ervin ás  Szenteleky  Kornél életm űvének, a bánáti magyar 
polgári szociológiának és a  szabad'kai 'Népkör  történetének monogra-
fikus feldolgozása, adatgy űjtés a vajdasági magyar színháztörténet, va-
lamint a jugoszláviai magyarok kulturális  atlaszán.a'k  elkészítése cél-
jából, a szerbhorvát—magyar  nagyszótár  három  köteténk  sajtó alá 
rendezése, a szerbhorvát—magyar 'kontrasztív nyelvtan negyedik 'köte-
tének megjelentetése, a  szlavóniai  magyarok 'három kötetes szótárá-
nak, a kutatásokhoz szükséges tudományos  segédesközöknek,  biblio-
gráfiáknak, repertóriumoknak összeállítása. 

A folyamatban levő  kutatások eredményeit az intézet munkatár-
sai, elsősorban a  negyedévenként  megjelen ő  folyóiratban, A Hunga-
rológiai Intézet Tudományos Közleményeiben teszik közzé. Ugyancsak 
e célból szervezik meg a tudományos tanácskozásokat, konferenciá-
kat. Az els ő  tanácskozást 1969. szeptember 3-án tartották a  szeťb'hor-
vát—magyar kontrasztív nyelvtan kérdéseiről. Az intézet és a Zentai 
Városi Múzeum 1970-tő l kezdődően minden évben megszervezi a folk-
lórszemináriumot. Határozat született a kapcsolattörténeti tanácskozá-
sok kétévenkénti  imegtartására,  felváltva  újvidéken,  Budapesten ás Zág-
rábban. Szoros az együttm űködés az Újvidéki Li'ngviszt'ikai Intézettel, a 
belgrádi, zágrábi és néhány magyarországi intézménnyel. 

Az intézet 1973 márciusában megsze rvezte a Petőfi-, november-
ben  peďig  a Kalangya-ülésszakot. Az év végéig elkészült a szerbhor-
vát—magyar  nagyszótár  3. kötetének, a  zombori  magyar színjátszás 
monográfiája első  részének (1825-1918), a  kórogyi  szótár 2. köteté-
nek ás a jogi szótárnak a kézirata. 'Megjelent  Lő ,nc  Péter Bánát ma- 
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gyar  nyelvű  'polgári  társadalomtudománya a századforduló  Idején  
(1880-1918) c könyve; a Közlemények 17. és a  szerbhorvát—magyar 
kontrasztív nyelvtan 3. kötete, valamint a bibliográfiai mellékletek  S.  
és 6. füzete.  

Jeenleg  az intézetnek két tudományos munkatársa, Öt asszisz-
tense, egy gyakornoka, agy adminisztratív dolgozója van. Az igazgatói 
És titkári  teendÖket  két tiszteletdíjas munkatárs végzi. Ezenkívül  kb.  
50  küimunkatárs kapcsol ćdott  be az intézet munkájába.  

Osszegezve  az elmondottakat, megállapíthatjuk,  ihogy  a Hunga-
rológiai Intézet a 'létesítésétől eltelt Öt év alatt igazolta a hozzáf űzött 
reményeket.  »(...)  reményt ad arra, 'hogy nem csupán egy nemzetiség, 
nem is egy nép, hanem Összekötő  kapocsként több nép értékes ha-
gyományát kutassa föl, és 'tegye  közës  kinccsé<.  (T'iszatáj,  1971. szep-
tember; 841.) 

E kialakult 'pozitív vélemény és elismerés a munkában jelentkez ő  
nehézségk  mielőbbi leküzdésére ösztönzi azokat, akik fáradságot,  ál-
dozatot  nem sajnálva,  inemosak  társadalmilag, de személyesen is  el,kö -
telezték magukat a vajdasági magyar irodalom, nyelv és m űvelődés-
történet közkinccsé tételére, az egyetemes magyar kultúra gazdagítá-
sára, a  kletközép-eurápai  népek közös szellemi örökségének tudato-
sítására. Elkoptatott, hangoskodó szólamok helyett munkás hétközna-
pok jelzik a békés 'egymás mellett élés eszméjének megvalósulását. 
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