" BARACIUS ZOLTAN

A HOS BUKASA
(A feny felgyul és ellobog cimii dramaroi)

A kiils6 szemléidd6 szamara a szinhaz ‘megmaradt annak, ami volt,
de az igazgatdk és a szakma id6sebb munkasai gyakran fel-fels6haj-
toznak: »Bezzeg régen ...« Visszabeszéilink a korba, a mult erényeit
latolgatjuk, s UGgy tlnik, hogy hajdanan szinhazainkban csakis rangos
elbadasokat lathatott a kOzonség, ragyogd szinészi teljesitményekkel,
mert hat a darabok tobbsége a néz6khodz sz6it, nem »idegenitett«, nem
volt »kisérletezés«, szinhaz volt ‘a sz6 legszorosabb értelmében.

Ma biraljuk a szinhazak munkajat, a koézonséget analfabétanak
tartjuk, kiértékelink egy-egy elb6adast, s tobbnyire szubjektiv, ritkabb
esetekben objektiv vallomasokkal segitjiik vagy éppen hatréaltatjuk a
tarsulat 'munkajat, amely nagy er&feszitéseket tesz, hogy a »leckéi«
jeles osztalyzattal mondja fel. A biralék minden Gt&kartyat a ‘kezitkben
tartanak: a szinhaziak szemére vetik, amiért nem jatszanak t6bb hazai
dramat, hiszen ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy van wvajdasagi
magyar dramairodalom, de nagykonisagat a hatvanas évektd! innen
szamitjdk. Az el66rsokrdl rendszerint megfeledkeziink, am jon egy
jubileum, amelynek kapcsan megkezdédik a matatas a poros ereklyék
kidzott. .

Mert iirtak draméakat ezen a vidéken a hiszas, a harmincas és a
negyvenes években .is. Miért? Vajon ki tudna megmondani. Hivatasos
magyar szinhazak nem wvoltak, s a szerbhorvat nyelvii szinhazak ajta-
- jan hiaba kopogtatott az ir6, meghallgatasra sem méltattak.

Kozosségi inditék vetette mégis keziikbe a tollat? Vagy egysze-
rien parbeszédes tOriénetekben akartdk elmondani mondanival6jukat?
A kutatds soran csak a ‘kéziratokat fedeztiik fel, az ir6k t6bbsége ma
mar nincs kozottink, hogy korunknak elmondhassa programjat, célki-
tlizéseit, valljon a térr6l és az id6rol.

Lassuk a papirt, az orokséget!

A két habord kozdit is voltak dramakisérletek. Sajnos, csak kisér-
letekré! beszéthetlink, tisztes kisérletekrél, amelyek nem voltak nyugta-
lanité hatassal a kor irodaimara. A lista bizonyara hianyos, de a kdz-
vélemény egyenlGre csak az alant felsorolt szinpadi mivekrdl szerez-
" het tudomast, a tdbbinek nyoma veszett, s talan csak kéziratban lel-
hetd fel:

Radé Imre: Aram, vigjaték; L6rinc Péter: lgen-nem-fehér-fekete,
dadaista drama; Tamas Istvan: Aranyhal, drama; Somogyi Pal: Dij,
szinmi; Debreczeni Jozsef: IHetlen utca, szinmii.

Megprébalkozott a parbeszédes mifajjal Szenteleky Kornéi is.
1928-ben 14 képben irédott szinpadi jaiékat ‘megjelentette a Vajdaséagi

1001



[ras. Cime: A fény felgyul és ellobog. Nyomtatott Fischer &s Krausz
kbznyomdai és cinkogréfiai miintézetében, Szabadkan, Senoa u. 12.
alatt. Negyvenhét oldal terjedelmii. Sehol sem adtdk el6, alakjai nem
keltek »sminkelt« életre. A mi felgyalt és ellobogott, el is feledkez-
tiink réla, s mégsem a&llithatjuk azt, hogy Szenteleky Kornél fektette
le ennek a sajatos és nehéz miifajnak az -alapjait, teremtette meg a
hagyomanyait, ‘hogy e dramanak a hatasara sziilessenek meg a jobb-
nél jobb szinpadi alkotasok. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Szenteleky nem volt drdmaird, s nem is mozoghatott otthonosan a
kulisszak vilagaban.

Szenteleky nem bukhatott a dramajaval. A szinhazigazgaték el-
utasité alapallasbél targyaltak a kor szerzdivel, s azéta a helyzet ezen
a vivopaston nem sokat valtozott. A hiszas és a harmincas évek szin-
haza a kdnnyil miifaj lobogdja alatt vivta a csatajat a profitért, egy-egy
primadonna kegyeiért, az operetiszerzGk kézirataiért. Szenteleky Kornél
probatételre hivta ki Onmagdt, hiszen nehezen feltételezhetd, hogy
naphosszat kilincselt volna héna alatt dramajaval a szinhazigazgatok
elbszobajaban. Dramajat az irdasztal szamara irta, s az irdasztal fidkja
mindent befogad, hogy azutan az widkornak megmutassa gazdaja rej-
tett kincseit. ‘Mégis a Vajdasagi fras meghajolt az ir6 szandéka elétt,
s a mi kdnyvi megjelentetésével némiképpen visszaadott neki valamit
abbél, amiben § alig-alig hitt méar: hogy érdemes ezen az égtajon a
toll utan nydini.

Feljegyeziék, hogy a magyar dramairodalom biszkesége, Katona
Jozsef Bank bénja csak a szerz0 haldla utan keriilt szinre. Szenteleky
"oknal fogva, mert irott miivének szinpadi életre hivasa cstfos kudarc-
cal végzddne, az el6adast a kritika egyértelmien bukasnak jeldiné.
Ezattal én is azok kdzé keveredem, akik piros 1ampat szandékoznak
lebegtetni a vajdasagi magyar irék elétt.

A fény felgyul és ellobog tisztes ir6i szandékkal irddott, de az
Uj szinpadi formdak, az (j dramaturgidk idején Szenteleky prébalkozasa
csak megmosolyogni valé térekvés. Ennek ellenére ma is az elmalt
évek el6futarjainak kijar6é figyelemmel olvashatdé Janos tragédiaja, azé
a Jénosé, aki tobb vonatkozasban is Szenteleky koranak Adamjéara
hasonlit. Igaza van Gerold Laszlonak, amikor azt irja, hogy A fény
felgyul és ellobog a madacsi tragédia magjabé! pattant ki, mint zsenge
fiszal a nagy fa tévében.

Vannak a vékony konyvecskének meglepetései?

Nem lehet egy drama egyérielmiien rossz.

Hova soroljuk teh4t? '

Tanacstalan vagyok.

, Egyszeriien nem tudom, mihez kezdjek az el6ttem fekvs fiizettel.
Nem wvagyok »hivatisos« mibirald, izig-vérig szinhazi embernek val-
‘lom magam, s taldn egy kozségi kbnyvtarra valdé szindarabot olvastam
el, magam is irtam néhany rossz vigjatékot, dramat, inkabb kisérlet-
nek, mint bizonygaté dokumentumnak, s most a nagy el6d sorait kel-

1002



lene kielemeznem, egy dramét, amelyet tisztes gondolatoktol vezetett
kéz vetett papirra csaknem fél évszazaddal ezel6tt.

Az itt €16 ir6k sokat tettek a szinhézi kultGraért. Lam, a szinhaz
még meg sem sziiletett, s maris akadtak olyan drastudék, akik a segitd
kéz szolgalataval siettették beérlelni a szinhazalapitds pillanatat. Kva-
zimodo Braun Istvan is elment kéziilink, s talan tobbet tett a szin-
hazért, mint mi, szinészek, akik a kevésbé faradsagos munkat, a szerep
betanuldsat vallaltuk magunkra. Varga Zoltan Tanitvdnya a mai napig
sem kapott zold odzist szinhazi életink sivatagéban, és Dér Zoltan
dramajardl is egyelére csak annyi jegyezhet6 fel, hogy az Uzenet leg-
utébbi szamaban megjelent befejez6 része. Kopeczky Laszl6 végre
szinpadot kap, de Gjra beigazolédott a kdzhellyé valt mondas: »Senki
sem préféta a sajat hazajaban«. A Don Juan utolsé kalandja ugyanis
az Ujvidéki Magyar Szinhaz repertoarjan szerepel.

Miért nincs meg benniink a dramagazdagitas vagya?

Ez az oka a jugoszlav szinhazak vértelen fejlédésének.

Az ir6k pedig jonnek €s mennek. ‘A televiziéhoz.

Megtdrténik mégis, hogy a halas utdkor megkiildnboztetett figye-
lemme!l kimerit a halobol maganak egy €rtékes embert, annak egyik
értékes miveét, és igyekszik helyére tenni mindazt, aminek a leporolt
polcon a helye. Ez torténik imost Szenteleky drokségével.

Mégis. ..

A fény felgydl és ellobog a vilag egyetlen szinpadidn sem adhaté
elé. Esetleg egy irodalmi megemilékezés alkalmaval néhany szinész
elmondhat a darabbél egy-két monologot, eljatszhat egy-két jelenetet,
de konyorgém, nehogy valakinek eszébe jusson a drama bemutatasat
siirgetni. Az ironikus hangvétel szandékos, mert az imént emlitett
merény akkor sem kovetkezhetne be, ha A fény felgyul és ellobog er§-
sebb karattal volna mérheté.

Ezért szeretném a félreériéseket tisztazni, mert nincs szdndé-
komban Szenteleky Kornél dramairasi tevékenysége kéré hamis legen-
dat sz6ni. A drama létezésérdl alig-alig tudtunk. Ez mibiralat is egy-
ben. De — hadd jegyezzem meg keserien — nalunk (s nemcsak na-
lunk) az ir6 a halala utan kezd é&lni.

A szerkesztk minduntalan figyelmeztetnek: »Maradj a targynéall«
Mert el-eltérek a lényegt6l. Nem tehetek réla, mult vagy jelen, min-
den, ami a szinhazak koril jatszédik, torténik, vagy éppen nem 10rté-
nik, érzékenyen érint, s ezittal Szenteleky konyve is csak drugyil
szolgal arra, hogy elmondhassak egyet-mast szinhazi vilagunk baja-
irél, mert méar régen nem tartozom a lelkesed8k szektajahoz.

De lassuk a szivaci orvos dramajat!

Szinpadi jaték 14 képben!

irédott egy korszakban, amikor a szinpadokon Molnar Ferenc,
Abraham P&l és a Nagy 'Senkik uraltdk a mezdnyt, vontdk be a nézét
egy hamis, hazug szinhazi blvkdrbe. Szenteleky draméja harakiri 6n-
maga ellen. Pedig szerethette a szinpadot, hiszen irt kabaréjelenete-
ket is, s ezek a verbaszi szinpadon kozdnség elé is keriltek. Az utékor
azonban a mai napig sem tudott nyomukra bukkanni ezeknek az ink&bb
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érdekes, mint értékes irasoknak, ha ugyan barmit is jelenthet iroda-
lomtSrténetiinkben a kabaré. Kétlem, hogy A fény felgyul és ellobog
ket képének a megirasa kdzben Szenteleky jelentds egyfelvonasosok-
kal lephette meg a kozvéleményt és a szerkesztSket. A Vajdasagi Ma-
gyar [rok Almanacha cimi, 1924-ben megjelent kdtetben megtalaljuk
Aki elj6, s aki elmegy cimi egyfelvonasosat. Merném ajaniani eld-
adasra. Egy irodalmi est keretében.

A drama — idézem Németh Laszlo6t — »egy jelentékeny ember
vivédasa«, s ez az ember »sok a vilagnak«. Szenteleky hdse egy Janos,
egy Janos az ezernyi Janosokbél, akik mezitldb, apostoli kontdsben
jartak-jarnak a foldon, amely nem biztositott szamukra beilleszkedési
lehetbséget.

Szenteleky hése cselekvs hos. Bukasa elkerilhetstlen.

De menjiink sorjabani

A drama szerepléi:

A szerzb, I. arnyék, Il  arnyék, Keresd Janos, Janos anyja, Janos
tanitdja, Janos baratja, Janos ellensége, |. leany, Il. leany, Ii. leany,
Az elsd nd, I. forradalmar, Il. forradalmar, Wi. forradalmar, IV. forra-
dalmar, V. forradalmar, Vi. forradalmar, A f6nék, A maganos hoigy,
A kis barat, a fliszerkereskedS, a végrehajto, emberek, asszonyok.

Ahogyan ma mondana a dramaturg: ensemble darab.

Az els6 képben az arnyak beszéligetnek egymassal.

l. arnyék: Jonnek, botorkalnak, bandukoinak. Néha felpisiog a fényiik,
maskor felszikrazik. Sotétbd! jonnek és sdtétbe hullnak. Hat
van értelme az egésznek?

. arnyék: Az & szempontjukbdl nincsen. De mi ugyebar mulatunk raj-
tuk, benniinket sz6rakoztat a dolog. ..

g
ey

A tovabbiakban a két arnyék Janos nyomaba szeg6dik, s mint
Lucifer Adamot, ugy vezetik keresztill az életen, hogy »mulassanak
rajta«, Az eldzmények utan megjelenik a szinen a Szerzb. Szamomra
megoldatlan talany e szinpadi bukfenc. A szerzé bemutatkozik az ar-
nyaknak €s eléhozza Janost, akit a fianak vall.

»... itt van a fiam, az én fiam, sajat teremtményem, hossziu éj-
szakak és toprengések szilditie. O az enyém s most Utnak szeretném
inditani az életen keresztil. Lelki tulajdonsagait magam allitottam
Ossze ...« v

Janos megkdszoni az életet, s nyomaban a két arnyékkal kifelé
indul a szinrgl, befelé az életbe. A harmadik képben Janos az anyja-
val és a tanitdjaval perel, aki tbbek k0z0tt azt allitja, hogy »Janos
tehetséges fit, de azért nem szabad langésznek kikiaitani«. Janos vé-
lasza: »Szabad akarok lenni és menni az sztdndm utan, mint a vad-
allat az Gserd6ben«. A hatodik képben Janos szembetalalja magat a
Baréttal és az Ellenséggel. Horacidéval és Hagennal, de az els6 komo-
lyabb 6sszeiitkdzés utadn Gjra csak az arnyékok wvezette ton halad
tovabb. Ribancokkal 15iti éjszakait, s wvégil belecsdppen egy ugyan-
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csak fura parolakat hirdeté forradalom sodrésgba, amelynek a bukasa
csak idd kérdése. Janosban a »fény ellobog«, de a tizedik képben egy
Gj Janos Uj szavakat tanul. llyeneket: » ... feleség... gyerek... fele-
ség... gyerek...« Megismerkedik a Maganos holggyel, feleségiil veszi,
kés6bb elvalnak. A tizenharmadik képben Janossal a szegényhézban
talalkozunk. Sorsa bevégeztetett. Blicsuszavai a kovetkezbk:

— Az ¢élet és a halal sohasem eresztik el egymas kezét. Furcsa
ez, szomorl ez és az agyvelénk nagyon kicsi. Hamar elmdlik minden,
az id6 siet, s a napok oly gyorsan hullanak, mint deres 6szi reggel
a falevelek. Mintha nem is lett volna olyan régen, hogy otthagytam
a sziil6i hazat, a vadsz5l6s tornacot, Cirmost, az 6reg kandurt és draga
jo anyamat, aki talan mar hamuva porladt a temetSben. Azutanm szerel-
mek, didkévek, nagy eszmék, harcok, menekiilések, utazasok...
ne haragudjatok, csak még egy percig varjatok, hogy mécsesem utolsé
pislakolé langjaval végigvilagitsam az emlékek kriptaszerli tarhazat...
a multat, az életet. Most itt a halal mezsgyéjén olyan furcsa és olyan
érthetetlen, hogy mindezt én éltem le. Hogy mindezt. én csindltam.
Akartam és kerestem. Magamhoz dlelek mindent, ami valaha az enyém
volt. Karomba zadrom egész életemet, mint tavozé szeretdt és hosszan,
melegen megcsokolom a szdjat. Elbucsizom az életemté] és aztan...

Kovetkezik az iré instrukcidja:

JANOS: (a két arnyék tamogatasaval lassan kitotyog.)

A tizennegyedik képben a szerzé fogadja Janost. Kérdi tdle:

— Nagyon fdjt az élet?

Janos bélint.

— Es nem talaltdl valami szépet, valami megnyugtatét az élet-
ben? Nem k6szonod meg, hogy éltél, harcoltdl, szereitél, rajongtal?

Janos:

— Nem, apam.

Végezetlil hosszii monoléggal bucsizik a Szerzé képzelt kozodn-
ségétdl:

»... az €életre se 'haragudjanak, uraim és Grnéim, hanem bocsas-
sak meg mindkettdnek, hogy keserliek és tokéletlenek vagyunke.

Kerek torténet egy Keresé Janosrél. Egy Janosrél, akinek nem
sikerlilt. A Szerz8, mint az élet nagy tuddja, ugy kiildi sorsa Utkozdi
elé fiat, akiben az indulat nagy, de erejébs! nem sokra telik, s érvei
sem igazoljdk elégedetlenségének jogossagat. Késébb mar alig-alig
figyelink oda Janos er6tlen mondataira. Szenteleky dramajdhoz »go-
rog format« valasztott, A gordg klasszikusok miiveiben a kbérnyezet a
vérét szivja a tobbnyire szenvedd hdsnek, aki védekezik, vissza-vissza-
it és elbukik szép wvagy cslnya haléllal. Janos a vivhaté harc egy
»kénnyebb« mezejét valasztotta, de ez apjanak hib&ja, aki kissé meg-
kototte kezét, mert ilyennek akarta bemutatni 6t, azt a férfit, aki egy
forradalmi pubertasba csoppent, aki megutaita a fennalldo tarsadaimi
konvenciokat, s aki végiil is beleesik a tragikus kelepcébe: megutal-
jdk, kinevetik, eldobjak. Janos megsziinteti magaban az ellenallasi
gécpontokat, s nem képes megteremteni az Gj élet modelljét, hiszen
az még vizibiban sem jelent meg elbtte. Janost az intellektus jellemzi;
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de ez nem mentség szamara. A drama legnagyobb hibaja, hogy hésé-
vel a szerz§ csupa kdzhelyeket mondat el, hadba kiildi az egész vilag
ellen s ezért nem nyerheti el az olvasé rokonszenvét.

Németh Laszi6 dramaturgidjdban a harc lezarulta a legnagyobb
élmény. Szenteleky izgalmasabb a kiizdelem meginditdsanak a leira-
saban. Egy élet f6bb kalandjait ‘irja le, eposzt irt Janos szenvedéseirdl,
aki az élet jobb anyagaval pillanatokra sem talalkozik. Minden kép a
féhdsre koncentral6dik, akinek szamtalan esetben mar nincs semmi
kozdlnivaldja, nem kérdez ra az életre, mint Adam, csak ismétli papir-
iz(i.sz6lamait, s még csak egy konkrét kor sem beszél ki belble. Erre a
szerepre nehezen »harapna rd« szinész, mert egylitt szarnyalni az
fréval nem kdnnyl feladat.

Szenteleky nem mondhatta el, hogy az ember megujhdédasa csak
tarsadalmi valtozas tjan végezhetd el. Janosnak ezért nincs kdzdsségi
inditéka. Szenved magaban és a vére folyik, de ez a vér a legjobb
helyen, a két kdnyviedél kozott van. Pozitivum, hogy Szenteleky az ér-
telem gydzelmét siirgeti, de hiszen ez a siirgetés jellemzi a dramairo-
dalom megannyi szerepldjét.

Reziimé?

A drama a rossz sejtések és érzések hl-nérja A hds, aki — mint
mondottuk — cselekvd 'hés, csak szavakkal hadakozik, s van benne
valami gyerekes makacssag, hiszen »majd 6 megmutatja a vilagnak, a
tanitonak, az édesanyjanak, hogy viszi még valamire az életben«. Ert-
hetetlen, hogy Szenteleky miért éppen ilyen hést fogadott fianak, aki-
nek szamara egyetlen halvany reménysugart sem biztosit.a horizonton,
mintha csak azt szeretné szuggeraini a bukasok halmazabél, hogy éle-
tink egy fabatkat sem ér, s ezért a drama végén bocsanatot is kér
a k0zO6nségtoél, olvasotdl.

Kivaltsdgos osztalyokat is emleget, s ezek ellen Janos felveszi
a harcot, de biint 14t a testi szerelemben is s mindenben, ami — agy
igaz, hogy az élet nem hibatlan, 4m ettsl izgalmas — harcias, anar-
cho-liberalista kedve elé tornyosul. Szenteleky végiil kimondja: nem
érdemes harcolni, s fiat halalos faradtan a szegények otthonsba kiildi.
Szabad-e az ironak a harc értelmetlenségérdl szélni, hiszen a totalis
maganyba menekiil6 Madach imre is azt (izeni tragédisja végén, hogy:
»Ember kiizdj és bizva bizzal . .. «

Szenteleky hose az elsé kudarcok utan passzivitisba vonul, s
a drama a forradalom bukédsa utan tulajdonképpen megszinik. Janos
fiatalsagaval elszall az akarat, a harcikedv.

A drdma dramaturgiaja?

Nehéz ma err8l barmit is mondani.

Dramairéink »szabélytalan« dramaturgidval irédott mivei elju-
tottak a Sterija Jatékokra. Pirulas nélkiil aHithatom: nem tudom, ho-
gyan allunk napjainkban a szinpad torvényeivel, a drdma szerkezeti
felépitésével s mindazzal, amit egy darab elemzésekor tekintetbe kell
venniink.

Szenteleky dramajanak van ive. Mondhatnam: szabalyos drama.
Tulsadgosan szabalyos. Harom kepbe sirithetd S ezért nem tdbb, mint
szinhaz papirbél.
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Dramair6i &észséget kielemezni hialatlan feladat, de hat nem lehe-
tink, s nem is vagyunk ko6zOmbodsek mindazzal szemben, ami. egy
szinhaztalan éraban megszilletett, mégis idéznem kell Benkd Akost,
aki a magyarorszagi Szinhaz cimli foly6iratban megjegyzi, hogy »a
vajdasagi magyar drama egészen a hatvanas évek végéig messze el-
maradt a lira, az epika és az értekezd préza mogott. . .«

Megcéafolthatatlan igazsag.
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