SZ0CS IMRE

FOLD ES GYOKER

(Szenteleky »helyi szinek« elméletérél)

A jugoszlaviai (egykorl értelmezés szerint: vajdasagi) magyar irodalom
léte és létjogosultsaga, jellege és feladata, illetve szellemi autonémiaja
koril mar sziiletése és Onéllosulasa elsé pillanataiban heves vita bon-
takozott ki, s erbteljes differencialédas jatszodott le. A »vajdasagi«
iras és irodalom tagadasat Milko lzidort6l Gagyi Jendig és Havas Emi-
lig tobben épplgy zaszlGjukra tlzték, mint miivel6dési életiink akkori
legtekintélyesebb lapja, a Naplo és kore.

Irodalmunk egyik degfurcsabb ellentmondasa az, hogy kezdetben
majdani vezére, Szenteleky is elutasité magatartast tanudsitott iranta,
amikor — nyilvan a probléméak szdvevényes jellege miatt, masrészt
pedig a széthullastél és az elkall6dastol is tartva — azt kivanta: ne le-
gyen »vajdasagi irodalom«. Ehelyett, mint irta a Naplé 1927. januar 30-i
szamaban: »Legyenek irok a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur loca-
le-t meg a sajatos vajdasagi lelket. Prébaljunk irni, ha tudunk, ha me-
rink, ne torédjink olyan jelzék kiérdemlésére, amely szamunkra csak
kotelességet, kotditséget, nyligos alkalmazkodast jelent, de amely nem
fejexi ki miivészi munkank becsét, hitét és térekvéseit.« ,

Az, hogy e Dettre Janos cikkére irt valaszat csakhamar maga
Szenteleky is revizio ala vette élénk és nyilt szellemével, dialektikus
gondolkodasaval €pplgy magyarazhats, mint a koriimények részben
kényszerd, részben szerencsés kozrejatszasaval, nem utolsdsorban pe-
dig a decentralizalt, 6nallo szellemiség ismérveit keresd erdélyi (ro-
maniai) magyar irodalom kisugarzasaval, Utmutatasaval és transsylva-
nizmusaval, amelyet Kés Karely mar 1912-ben meghirdetett.

Szenteleky azonban — masokkal ellentétben — nemcsak abban
volt dialektikus, nézeteit, gondolatait korrigalni merd egyéniség, hogy
Dettre Janosnak a vajdasagi irodalomr6] vallott fébb tételeit (korabbi
ellenvetéseit félretével) majd maga is szerves egészként olvasztja be
a »helyi szinek« elméletébe, hanem dialektikus volt abban is, hogy a
regionalis irodalom gondolatanak meghirdetésekor egyuttal az europai
szellemiséghez is .h{i maradt, amit Taine vagy Julien Benda neve épp-
ugy példaz, mint a Havas Emilnek irt valasz, a Kalangya 1933. juliusi
szamaban.

Az Akdcok alatt ciml novellaantolégiaban és a Kalangya széban
forgé szaméban részletesen is kifejtett elmélete (a Vers a Vajdasagban
‘és az Irdi felelGsségiink cimi munkajaval egyiitt) azt példazza, hogy
Szenteleky korantsem a »zsakuica« €s a »vicinalis irodalom« felé ve-
zette irodalmunkat, hanem épp ellenkezdleg, a gybkerek vagy, ha dgy
tetszik, az lllyés Gyula &ltal oly szépen megfogalmazott hajszalgyd-
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kerek felé, amelyek nélkiil sem a teremté6 képzelet nem miikdédhet, sem
a nyelv, sem az életre figyeld ird nem ilétezhet.

Mégis akadtak rovidlaték — koéztik Havas Emil is —, akik mind
az itteni »egységet«, »homogenitast«, mind pedig a »kdzds, 6sszetarto
lelket és géniuszt« elvitatjak tajunktol, irodalmatél, olyannyira, hogy
— mint Havas Emil teszi — a jugoszlaviai magyarsagot »térténetileg,
néprajzilag és kulturalisan is... a Nagy Magyar Alféld... Gsszefliggd,
integrans« részének tekinti, s kovetkezésképp a bacskai virtus és di-
nomdanom esetleges »derlis regéin« és »érdekes burleszkjein« Kkivil
mas, jelentdsebb irasmédot szinte el sem tud képzelni. Még akkor
sem, ha szorvanyosan ugyan, de ilyen megallapitdsokat is leir: »ltt is
vannak egyéni tragédiak... Vannak szines, gazdag, megfigyelésre ér-
demes életek, aminek példamutat6 ereje és fendiilete b6séges anyagot
ad a tollnak.«

- Havas Emilnel azonban mintha csak véletlen elsz6lés volna ez,
mert vitacikkének (Vicinalis irodalom) koévetkez6 mondatdban maris
»egzotikus termékrél«, »az univerzalis embersors« jelenségeird! beszél
— anélkil, hogy a couleur locale (és nem local culeur!) igazi értelme
megvilagosodna elbtte.

A miliGelmélet lényegét csupan Szenteleky valasza értetheti .meg
vele — és masokka! is —, hiszen a Szenteleky szellemes jellemzése
szerinti »két6fék €s zabla nélklli irodalmat« az »egyetemes emberi«, a
»mindenholvalé6 ember« zengzetes sz6lamaival tdbben is védelmikbe
veszik.

Nem csoda hat, ha a vezérség szerepétl 6rokké idegenkedd
Szenteleky még az irénidaban is kénytelen megmartani tollat, amikor
»|bty6gds, szin, pozitivum, s6t élet nélkili« irodalmat emleget, ami a
Havas Emil-féle »mindent 6sszefogé humanus« irodalomnak, a vilag-
polgari elgondolasnak és a cukros szerelmi térténeteknek, a hézassagi
haromszbg szellemtelen véaltozatainak, a tavasz és az sz »émelygdsen
unalmas romantikajanak« olyan 6! megfelel.

De a valaszcikk helyett is tébbet mond az Akédcok alatt el6szava,
maga a program, amelynek néhany lényegbevagé kitételét nem art
most, negyven esztendd tavlatabdl is felidézni. Nem art, mert a félre-
értések, ugy ‘latszik, tovabb tantanak. Mert ‘ha valaki még ma is azt
irja és vallja, hogy »irodalmunk a couleur locale zsakutcéjabél kilépve
mér a kontinens Kkilatéinak szintjére emelkedett«, akkor az nyilvan
magatol értetédden azt bizonyitja, hogy a félreértések vagy hamis bele-
magyarazasok elkeriilése végett bizony legjobb a gyokérhez, a for-
rashoz visszakanyarodni.

. Marpedig e forrasban (Akacok alatt) a t6bbi koézt Hyen tiszta,
csillogé, maig is id6szerl gondolatok varjak a figyelmes olvasét:

» ... a sokat emlegetett couleur tocale-t nem szabad szé szerint
értelmezni. Nem az a fontos, ‘hogy a torténet Bacskaban vagy a Béanat-
ban jatszédik le, hogy a kornyezet szinei megfeleljenek az ideval6 taj
szineinek. A szellem a fontos. A szellem, amit az ir6 a szineken tul
megérez, s amivel az r6 némi kOzdsséget érez... Ezt nevezhetjik
esprit actuelnek, esprit localnak, avagy neue -Sachlichkeitnak, a szavak
nem fontosak, mert nem adhatjak vissza pontosan az elgondolast. A
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lényeg az, hogy igazi életet, igazi méat adjon az ir6. Az, aki egy bacs-
kai faluban abrandos, rokokds andaltziai torténeteket ir, az ligyes iras-
milvésszé nbheti ki magat, de nem lehet igazi mai ird. Az igazi ironak
éinie kell a maban. Bele kell kapaszkodnia az id6, a talaj, a tények,
a tarsadalmi adottsdagok pozitivumaba. Az az idé mar elmulott, amikor
az jré6 a miivészi formaban élhette ki magat, avagy a képzelet szarnyan
libegett, megszakitva minden &sszekottetést a valdosaggal. Az idd sebes
forgasa elszakitja azokat, akik a tegnap eseményeibe €s elveibe akar-
nak kapaszkodni, a ma zurds vihara pedig tovasodorja azt, aki gyGkér-
telenil, hit nélkil kallédik a foldon. Az ird mar nem csupan mivész

. az iroi elhivatottség nemcsak mivészi kérdés mar, hanem erkdlcsi
is. Aki ma ir, az felel6ssége tudatéban irjon, irésainak legyen hite,
célja és epité ereje ... Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapasz-
kodni valamibe, gyOkeret kell ereszteni, szint kell vallani, Gj embert,
uj vildgot kell teremtenij hittel, lelkes képzelettel, de mindig a poziti-
vumba kapaszkodva. Ra kell mutatni a fekélyekre, a 14zité igazsagta-
lansdgokra, azokra a gonosz akadélyokra, amelyek a jobb, a tOkéle-
tesebb holnap elé fekiisznek. Mar nem lehetiink tébbé a kbézOnség
szbrakoztatoi, Iréstudék vagyunk, a holnap elhivatott épitSi. S akkor
nem szabad megtagadni a foldet, az idét, amelyben épiteni kotelessé-
giink.« (A kiemelések télem. Sz. 1)

Hat ez volna a »zsdkutca«? Ez ellen akar valaki még ma is »el-
lenvetéssel« hadakozni? Szinte érthetetlen. Még akkor is, ha Szentele-
Ky inkabb tapintatbdl, mintsem kételkedésbdl, az elméletét kifejtd utol-
s6 sorokban — azt is leirja: »Lehet, hogy tévedtem, hogy j6hiszemi-
en zsdkutcaba vezetem irodalmunkat« . . .

Nos, minthogy Szenteleky nemcsak az érvek és ellenérvek, okfej-
tések és bizonyitékok sulydban és igazaban bizott, hanem a »holnap«
feleletében is — ime, ‘hat negyven esztendd tavlatabdl hadd mondjuk
el, hogy nem tévedett! Legalabbis elmélete leglényegesebb — s ift is
idézett — megallapitasaiban nem! Mert ezt a programot, az 6sszefogas
jegyének hangsulyozasaval egyiitt, akar ma is az -egyik legkorszeriibb
programnak fogadhatjuk el. Olyan programnak, amelyhez minden itt
€l6 és alkotd ird, kolté vagy, ha gy tetszik, (mutatis mutandis) festd,
zenész és szinész is becsilettel tarthatja magat.

A »helyi szinek« elméletét, persze, egyben-masban, és féképp
mai életlink, mai ismérveink alapjan felllvizsgalhatjuk, korrigathatjuk.
De csak Ugy, ahogy azt a lényegre figyelve Szirmai Karoly is megtette,
vagy még inkabb agy, ahogy maga Szenteleky is megtenné, ha nyolc-
vanesztedsen kbztink lehetne.

Hy moédon ma példaul mar nyilvan & is helytelenitené azt a mind-
maig kevés figyelmet kapott, de igen sebezheté és nemzeti elfogult-
sagot is sugall6 megéallapitast, hogy: »Barmilyen politikai hite, mavészi
elgondolasa vagy vildgszemiélete van is valakinek, ha magyarul ir, és
ha irasaiban értéket talalunk, akkor a kévében a helye, amely Ossze-
foglalja a magyar nyelvi kultura minden munkaséat«, (A kiemelések
télem. Sz. 1))

Ez a szempont igy ma mar csaknem mindharom kitétele szermt
(politikai hit, vildgszemlélet, ‘magyarsag) biralhato. Am ez a botlas
mégsem fébenjaré bline Szentelekynek, hiszen & maga (gondoljunk.
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csak.az Isola Bellara!) sohasem volt marxista, jollehet a marxizmust
ismerte, s az 1930-as évek elején nyilvan még korantsem lehetett agy
és olyan tisztan latni e kérdéseket, mint ma, a nalunk is gyézedelmes-
kedd proletarforradalom utan.

De hogy ne csak Szenteleky elméletének pozitivumait mérlegel-
juk ujfent, négy évtized utan becsilettel meg kell vallanunk azt is, hogy
abban az »6r6k dilettans«-nak minésitett Havas Emilnek is igaza- volt,
hogy az ember »nekiindulasait, elcsiiggedéseit«, »a gazsagot és igaz-
ségot«, »a vilag makrokozmikus €s az élet mikrokozmikus csodait« ab-
razold irdsokban — az Osszetartozds hirdetése és tudatositasa célja-
b6l — mindig azt kell bemutatni, »ami 0sszefog«, €s sohasem azt, »ami
elvalaszt és elkllénit« benninket.

(Persze, mondani sem kell, hogy itt most Havas Emil kitételének
0j, s foképp a soknemzetiségli Vajdasag sajatosséagaibdl fakadé kor-
szer( €értelmezésére gondolunk, amelynek a testvéri sorskbzdsség, vagy
mai fogalommal élve: a testvériség-egység a lényege.)

Egyébként, hogy minden masban messzemenden igaza volt Szent-
elekynek, annak bizonyitasara idézziink egy Erdélybst erkezé mai han-
got is, Siit6 Andras tollabél, aki az Istenek és falovacskak cimi leg-
Gjabb kotetében egy helylit, ugyan ezeket a kérdéseket érintve, a ko-
vetkezoket irja Taméasi Aronrél:

»A miivészetrSl kialakitott elgondolasai elsésorban egy népi ko-
zbsséghez, annak sorsdhoz kapcsolédnak. Ha :(igy tetszik: regionalista.
Egyetlen és leghliségesebb muzsaja: a szil6féld emberi és targyi
valésaga. Tolla alatt igy lett Amerika is nagyobbacska Székelyféld. De
ebben a nemcsak magatartasbeli, hanem tematikai, €rzésbeli kotott-
ségében is a regionalisat 4ltalanosabb szférakba tudta emelni.«

Nos, nem szé szerint értelmezve, Szenteleky »helyi szinek«-elmé-
letét, ugy hiszem, manapsag nekiink is igy keli értelmeznink. Hogy »az
erd6k s lelkek rengetegeiben egyarant csatiogé gyokérirté fejszéke«
idején ne forduljon 'minden visszajara.

Ehelyett maradjon csak meg minden Ggy, mint Tamasi Aronnal is,
aki — Sut6 Andras szép fellemzése szerint — »A székelyr6l szblva a
székellyel sz6l; nem csupén annak nevében, hanem a bérében, hisa-
ban is«...

Ha meriink, marpedig merniink kell ehhez ragaszkodni, akkor
nemcsak a gydkerekhez, a f6ldhdz, hanem a rank boruld éghez is k6-
zelebb leszink. Szabadsagunkkal, és ha ugy tetszik: korlatainkkal, meg-
kotottseégeinkkel egyiitt!

Végezetill, szbgezzik le, hogy bar a »helyi szinek« elmélete so-
hasem talalt egydntetii helyeslésre irodalmunkban, tudatosan vagy tu-
dat alatt igen sokan igazodiak hozza. ‘A »taj« tehat egyik alapvetd
kérdése volt irodalmunknak, bar — mint Bori Imre megaliapitotta A
jugoszlaviai magyar irodalom cimi Uttoré jellegli irodalomiodriénetében
— »nem kétséges: nem tajélményrdl van szd csupan, hanem 4ajrél mint
egységrél, amelyben az embernek szellemi, tarsadalmi, etnografiai
szempontbdl sajatos, mas vidékek, orszagrészek £€letébdl kildénbdzo

' vonasai alakultak ki« , ..
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A »helyi szinek« kiluigozasaval irodalmunk egésze lenne keve-
sebb, szegényebb. Olyan maradand6 értékek vesznének el vele, hogy
csak néhany taldlomra kiragadott példat emlitsiink, mint Csépe Imre
verseinek és novelldinak a java, Gal Laszlo Subotica, Hegy és kélt6,
Fehér Ferenc Bdcskai tajkép, Tisza-parti vallomasok cimii verse, vagy
a fiatalabb irénemzedék alkotasai koziil Deak Ferencnek A sleppen
cimi novellaja, Fehér Kalmannak a Vaddszat cimii haromsoros remeke,
amely példaul Szenteleky por és sar képzetével éppugy rokonsagot
mutat, mint Szirmai Kéaroly novellas latomasainak kéd, csend és ésmo-
csar képzeteivel. De a hatast szinte a ‘tegujabb alkotasokig ki lehetne
mutatni, akar Brasny6 Istvan Szociografia cimi verseskotetében, akar
pedig (nem sz6 szerint értelmezve) Domonkos Istvan Kormanyeltérés-
ben cimii, nagyobb sorskdzdsséget oly egyedi szinnel s hanggal ki-
fejezd kivalo versében stb.

Ezattal azonban korantsem az ilyen jellegii és tiizetes szamba-
vétel volt a célunk, hanem csupan Szenteleky elmélete fébb tételeinek
€s 'szempontjainak forzitdsok nélkiili bemutatisa — az éppen jubile-
umma kerekedd negyven év tavlatabol.
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