CSORDAS MIHALY

A SZERETET ELKOTELEZETTIE

{Szenteleky Kornél az emléksorozat tikrében)

Szentelekyrd! vallani ma izgalmas esemény. Eletmivének felmérése az
indulépontja minden tudomanyos kutatasnak, amely irodalmunk torté-
netének a feldolgozdsara iranyul.

A név csengése még napjainkban — a kritikusi tevékenység fel-
lendiilése idején — is a tavolisdg asszociaci6jat ébreszti benniink.
Pedig csak nyolcvan éve, hogy megsziiletett a vajdasdgi magyar iro-
dalom mindmaig legnagyobb jelentdség(i alakja. A haldla 6ta eltelt
negyven év alatt szinte teljesen megfeledkeztiink réla. Csupan a most
targyalasra kerilé sorozat és valogatott irasainak kétkOtetes gyljtemé-
nye (Gesztenyeviragzas; Ugartérés. Forum, Ujvidék, 1963.) keriilt azdta
olvasdi asztalara.

Ha annak tovabbi okait keressiik, az elmult négy évtized miért
volt elég ahhoz, hogy kritikank szeparéljon irodalmunk jelenéb6l egy
olyan irdegyéniséget, aki listbkdse volt ennek a tajnak, akkor sajatos
helyzetiink jellegzetességeinek felismeréséig kell eljutnunk. Ez a saja-
tos helyzet elsGsorban a hagyomanytalansag kdvetkezménye, de az
avantgardizmus kérdéskomplexumat is érinti.

Eppen a fentebb elmondottak miatt ma mér nemcsak a lirai hang-
vétell koszontdk, emlékbeszédek, hanem a targyilagos hangon értékeld
tudomanyos munkak olvasdsanak az igénye is ott €l egy-egy irédnkkal
kapcsolatban az olvasékban. Hiadba Unnepeljiik 6ket, ha munkassaguk
megismeréséhez hianyoznak az alapvetd irodalomtdrténeti-kritikai ta-
nulmanyok. Kilondsen szembetiind, hogy a Szenteleky-problémakdr
tovabbélésének szinte semmi jelét sem lathatjuk. Pedig irodalmunk
mai kdzponti kérdései nem esnek tdvol azokidl, amelyekre mar Szent-
eleky is kereste a valaszt. Ezeknek az érintkezési pontoknak a kimu-
tatdsara azonban senki sem vallalkozott. lrodalomtorténeti torekvése-
ink még mindig annyira szérvanyos jellegliek, hogy nem hozhatnak az
olvasokdzonség széles rétegeiben realizalodé eredményeket. A hagyo-
many6rzdé munka, amelynek Bori imre tanulmanyai és valogatasai ad-
tak a kdézelmultban friss lendiiletet, ma még — sajnos — csak néhany
ember {igyét jelenti.

A fentebbiekbdl O6nként addédik a kdvetkeztetés: nem ismerjik
eléggé irodalmunk torténetét, és igy természetszerlien nem érzékeljiik
a problémak tovabbélését, Gjrajelentkezését. Nem foglalkozunk eleget
még a legkiemelkeddébb vajdasagi ir6kkal sem: gimnaziumot végzett
»mivelt« értelmiséglink eldtt is ugyanolyan vészes tavoli homalyban
derengenek alakjaik, mint a XVI. szazad els6 magyarul ird kdltdié,
mondjuk Rimaj Janosé. Elvésznek az idSben, a multban, pedig szinte
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érzékelhetden kdzel vannak még hozzank: koziilik a legoregebbek is
Ady, Mo6ricz, Kosztolanyi kortarsai voltak, llyés Gyulaval, Németh Lasz-
16val szivtak egy levegdt. Ugyanakkor, amikor Mériczot mindmaig id5-
szerlinek, sdt napjainkban — a realizmusré! folytatott vita idején — ki-
valtképpen aktualisnak érezziik, Szentelekyt valahol a lezart multhan, a
torténelem élettelen vilagaban latjuk. Irodalmi kdéztudatunk nem a maga
dialektikus. 0sszefliggéseiben érzékeli irodalmunk fejlédését, hanem o6t-
tiz. évek hatarmezsgyéinél all meg: se lehetdsége, se kedve tovabb-
menni. A lehetdsége hianyzik, mert hiszen nem talal olyan kritikai
munkara, amelyek alapjan teljessé valhatna elétte a kép, a kedve —
mert azt senki sem érzi feladatanak élesztgetni.

A vajdasagi olvasékdzonség csak hosszl évek utan vehetett a
kezébe olyan munkakat, amelyek a fentebb megfogalmazott célt szol-
géaljak. (Sajnos, ezeknek a szama is szinte elenyész6.) Igy tajékozé-
déasa, ismeretei fogyatékosak, hézagosak.

Ma kevesen tudjak csak, hogy iréink kozil sokan szoros kapcso-
latban élltak a szazad mindmaig legjelentésebb eredményeket felmu-
taté folydirataval, a Nyugattal. A magyar ugar, a kipdnyvézott lelkek
gondolata nemcsak Méricznal jelentkezik Ujra a huszas években, ha-
nem Szentelekynél is, s6t élete maga is Ady oriasi szimb6lumait pél-
dazza. Szenteleky részére volt a kor meghatarozo torekvéseinek: ha-
talmas vilagirodalmi miveltsége alkalmassa tette az azonnali allasfog-
lalasra. Elénken rezonalt az uj eseményekre, a Parizsban, Romaban,
Berlinben és Budapesten folyd kulturalis vitdkra. Vajdasag faradt poé-
tajaként jarja a vilagot, Parizs mivészetimadatat, Roma érdekiddd tem-
peramentumat szeretné atmenteni a helyi viszonyok kdzé.

Mar 1931-ben tisztan latja a népiesség kérdéskomplexumat, azt
a problémakort, amely még ma is megoldatlanul €l a tanulmanyck
labjegyzeteiben, a kritikak igencsak tomor utalasaiban. Gondolatai
napjainkban éppen annyira aktualisak, mint amilyenek megfogalmaza-
sukkor, negyvenkét évvel ezel6tt voltak, annak jelzeteként, hogy a ma-
gunk konkluzidit ‘maig sem vontuk le: »Olvasékozoénségiink fegnagyobb
része kozvetlenll vagy kozvetve a f6!dbsl &l, problémdja, gondja, 4lma,
vagya tehat foldhdz kotdtt, parasztos. Erdekl6édési kdrén kivil esnek
a messzi orszagok, az idegen emberek, akinek érzésvilaga el6ttik ért-
hetetlen, kovetkezdleg unalmas. Az igazi »j6 olvasas« szamara mégis
csak az, amely problémaival, vagyalmaival foglalkozik, amely olyan
térténeteket, élményeket ad, amelyek akar vele, akar masokkal isme-
rosei kozil megtorténhettek volna, amely olyan kulisszakat és képeket
fest, amelyekben sajat foldjére vagy falujara ismer. Vajdasagi irodal-
munkban tehat a populisme, ha nem is egyedil jogosult irodalmi
célkitlizés, de nagyon fontos sziikséglet, ut, hid és viviér, mert nélkiile
nehezen taldlnank meg a kapcsolatot k6zénséglink és irodalmunk ké-
z0Ott. Azonkivil tisztan irodalmi szempontbdl is érdekes lenne ennek a
tdjnak a mivészi feldolgozasa, mert a magyar irodalomban eddig vidé-
kunknek nem volt kdltéje és kronikasa«. Majd igy fejezi be gondolat-
menetét: »A mi népiességink csak hid lehet népink és irodalmunk,
néplnk és a nagy emberi egyetemesség kdzott.« (Népiességiink. 1931.)

Szenteleky polgani humanista volt, akit a szocializmus kérdése
kezdetté! fogva izgatott. Eszméinek dlirai .felhangjal olykor-olykor a
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szentimentalizmussal tartanak rokonsagot, de ha tudjuk, hogy egy ti-
débajos .ember beteg vizi6it olvassuk, akkor mar inkébb atérezziik a
szerz6 szenvedését. A tarsadalmi haladasrol alkotott elképzelései ko-
réntsem voltak mentesek utopiaktdl, idealista vonasoktdl, de ezeket is
miivészetének alappillérére, a szeretetre épitette. Humanizmusanak
forrdsa is ez az életfilozofiava fejlesztett szeretetérzés, amelyet az
Isola Belldban fogalmaz meg a legteljesebben. Ennek birtokaban is-
meri fel méar 1931 el6tt a fasizmus veszélyeit, és véalik miveiben annak
kévetkezetes biraldjava, ellenségévé. A tiidSbajos ember kifinomult ide-
geinek rezignalt fajdalma fiti szenvedélyessé tiltakozé hangjat, és
teszi &ltaldnosan emberivé, oriasi erejlvé humanizmusat. Annak az
embernek a keresésével tér vissza mindig a szeretethez, az emberek
kozotti megértéshez, mint az élet értelméhez, aki orvos létére voit
haldlosan beteg, s vilagjaré utjai mellett valt a 20-as és 30-as évek
kisebbségi magyarsaganak szellemi vezérévé. Parizs fényeib6l meri-
tette az energidjat a nehéz, erejét szinte meghaladé magéanos harchoz.

UGY FAJ AZ ELET...
(Subotica, 1925; 2. kiadas, Ujvidék, 1944.)

Lirai jegyzetek, tomor hangulatnovellak, érzékeny hangl kis kar-
colatok gylijteménye ez a kotet. Bori Imre igen talaléan prézaversek-
nek nevezj a kényv darabjait, amelyek kozvetlenil illeszkednek Szent-
eleky koltészetéhez. Ezekben az apré lirai miniatlrokben a szubjektiv
én hangjan vall énmagarél a koltd. Mentegetédzve irja a kotet elé:
»Ugy szégyellem magam, mint J6zsef, mikor ruhait leszaggatték. Ez a
konyv rélam szél, ez a kényv csupa lira, szerénytelen alanyi koltészet
tisztességes poétikai formak nélkiil. Bocsanatodat kérem ezért, 6, dra-
ga olvas6é, de én meg akartam mereviteni tiind életem furcsaséagait
és fajdalmait, én... én éIni szeretnék, élni ebben a szomorl kdnyvben.«

Sajatos adys hangulatok, gesztusok tobzédnak ezekben az onle-
leplez6, szégyenkezésig ©szinte vallomasokban. A »nagy életek«, a
megélt életek géniuszi ereje és kétségbeesett gyengesége sugarzik
a felvillan6 impressziokbol: a halaltancat jaré élet elblivolé abrandja-
inak, zilléseinek, naszainak — kiteljesedéseinek lehetiink tandi olva-
sasuk kézben. A végtelen élet misztikus, de hus-vér elevenségl varéa-
zsa nyligoz le benniinket: miként hasznalhatja ki a halélraitélt az utols6
napjat, amelyre teljes szabadségot adnak neki.

Az irasok szerepl6je nem is az ember, hanem a kolté szertelen
és mohoé életvagya, amely glmdbacilusokkal, titkolt lazakkal, az el-
mulas tudataval kiizd, viaskodik. A reneszansz test- és szerelemfelfe-
dezésének bizarr képeire bukkanunk a novelldkban: szinte Janus Pan-
nonius részletezd stilusaban beszél az ir6 betegségérdl. Thomas Mann,
Gide betegeinek problémait éli Szenteleky, a megrokkant oriasokéit.
A téma Gjra és ujra felmeriil nala, esztétikava finomul, egy élet leglé-
nyegesebb jegyévé valik: »Legfajébb, legkegyetienebb hullds a mi hul-
lasunk. Heteken, hénapokon at fekiidni teljes tudatossédggal, hivos
jézansaggal és varni a sziv elfaradasat, a giimdbacilusok térhoéditasat,
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kohogni éjjeket, virrasztani az elpusztulds biztos gondolatanak tarsa-
sagaban, a hémérd baljosiéan emelkedd higanyat figyelni, tudni a
sietds, csOnya kikeriithetetlen meghalast — ezt senki sem szenvedi
annyi hésiességgel, annyi kegyetlen tudatossaggal, mint egy orvos.«
(Bogdanka haléléara)

Az élet és haldl ellentétét végigkisérhetjiik a kdtet minden egyes
darabjaban. Elmélyitését az élet szépségeinek fokozasaval éri el. el
blivols szinekkel festi meg »képeit«. Ez az abrazolasméd csak a szi-
varvanyost, a kapraztatét veszi észre a hétkdznapokban is, csak a
fajéan csodalatosra koncentral, mintegy felértékelve azt, amitdl bucsuz-
nia kell. Az 6sz szineit példaul megszemélyesiti, tulajdonsagokkal
tatja el: »Citromsérgak, &jult zéidek, sapadt barnak, meleg rozsdaszi-
nek, lazas vordsek, elbusult lilak, szerénykedS sziirkék, hamvas piro-
sak, rosszkedvii okkerok, bagyadt narancsszinek, panaszos biborok,
komor, kegyetlen szépiak.« (Szeretnék szdntani) Impressziéiban életre
keinek a szinek, cselekvGékké vainak, nemcsak az érzéseinkre, hanem
a tudatunkra is hatnak. Sokan nevezték mar I’ art pour I’ art miivészet-
nek ezeket a kecses lirai miniatliroket, pedig Szentelekynél sem a
formara tevédik a f6 hangsuly, mint ahogy Ady hires szimboiumai sem
oncéluak, formai tokélyiik elienére sem. Csak Szenteleky nem a vaié-
sagban, hanem a szivarvanyos almokban éit, ezekben jelenik meg néla
a tartalom. A beteg tiidé mas életfeltételeket szab, a valdsag talajarol
az almok vilagaba rant at. A valiomas markans szavakban hangzik el,
szinte egy énmegalazé gesztussal: » ... fondk, fdjdaimas, elkésett és
elhibazott életet viszek a vallamon, mint borzaimas, karmoié Chimerat,
egy balog, panaszos, eitévedt életet: az életemet.« (Oktober) A beteg
élet mindenki masénai tébb fényt, meleget kivan: pétoini kell a kinzé
hianyokat.

Szinésznek képzeli magat legintimebb vallomasaiban a ko6,
az Unneplés, a siker emberének: »Kimegyek a fiiggény eié s a taps
még vadabbul felviharzik, mint ujabb szélroham. Szemem csillog,
ajkam kissé megremeg ... Siker! Siker!« (Osz Fontainebleau-ban)

Ebbe a képbe sajatosan illeszkedik bele a felfokozott szerelem-
szomj, ami mar szinte a betegség tiineteként is feifoghat6o. Egy apro-
lékos pszicholégiai vizsgalodasnak kitlind alanya lehetne ilyen vonat-
kozasban a kdnyv: miként sziiletik miivészet egy betegség delki atéle-
sébdl és a vele jard fiziolégiai-pszichikai elvaltozasokbo!? »Es szeretni
szeretnék. Szeretni liktetésen, leboruiésan, meghatésan. Egni, lobogni,
jangolni szenvedélyben, tébolyité tlzben, szertelen rajongasban. Szik-
razni, mint sistergd rakéta, ragyogni, mint vészes, vOrds Ustokds s
azutan... Eh, elébb at szeretném kuicsolni a legfehérebb térdet és
csokot szivni a legédesebb szajrol. Luise de ia Valliére agyaban hem-
peregni. Kleopatra izz6 testétél perzselddni. Lucrezia Borgia tobzdda-
satél megittasodni. Szeretni, szeretni, szeretni zolden, boldogan, re-
megén és végteleniil.« (Osz Fontainebleau-ban)

Maskor kirdlynak képzeli magat, élet és halal korlatlan uranak.
Tovabb élez6dnek az ellentétek, most mar nemcsak a téma, hanem az
esztétikum sikjan is. A személyes sors tragikuma abszurdumba hajlik,
groteszk szituaciok kdvetkeznek. (Notturno) Misztikus masvilagi képek
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valtjak egymast, a kolté hangja balladassa alakul. Kiizdelem ez is a
halal gondolataval, csupan a fegyvernemeket cseréli fel.

Er6t, 6nbizalmat sejtenénk, pedig csak latszat az Onfeledt tob-
z6das az élet 6romeiben. Az adys pézon sincs rendben ‘minden vonas
— a tikor a kétségbeesett ember arcat mutatja meg. A képmaéasaval
vitatkoz6 figura mar a bizonytalansag benyomasat kelti, a szanalmun-
kat valtja ki. A huszadik szazad vivédé hoése (Moricz alakjainak roko-
na) pillanatrol pillanatra kénytelen donteni, nincs mar ideje elidézni a
valaszutak el6tt. Ars poetica, de 6nigazolas is ez a furcsa monoldg:

»— Furcsédkat beszélsz. Csupa ellentmondéas vagy. Nem értelek.
Einézlek és elcsodalkozom rajtad. ldegen vagy. Milyen kiilonds a fejed,
a homlokod, milyen félelmesen idegen a szad s a szemed. Ne nézz
ugy ram! Mit akarsz télem? Ki vagy? Beszélj! Barat vagy ellenség?
Alom vagy val6sag?

— En vagyok.

— Nem értelek, nem ismerlek. Félek téled. Csupa ismeretienség,
titokzatossag és borzalom vagy. Nem ismerlek! Jaj, ne nézz gy ram,
hanem beszélj, felelj: ki vagy? Ki vagy?

Nem tudom ... Ember vagyok.« (Onarckép)

ISOLA BELLA
(Regény)
(Kolozsvar, 1931; 2. kiadas, Ujvidék, 1944

.2z

irodalomban olyan gyakori sZigetmotivum &l. Tdbbszords szimbdlum
Szenteleky Szép Szigete, kozvetlenill vagy kodzvetetten hozza kodtddnek
az érzelmi és az eszmei szalak is. Minden jelzének, hatarozénak kiildn
funkcidja van a képrendszer jelentésének pontositasaban: »Mivel apély
volt még, az Isola Bellara gyalog is at Iehetett menni. Apalykor ugyanis
vékony homokos foldsav kotdtte Gssze ezt a kis szigetet a szarazféld-
del. A sziget kezdeténél széles z0ld kapu terpeszkedett. Miért elzarni
ezt a kis szigetet, hiszen semmi kincs, semmi érték nincs rajta s a
tenger egyébként is naponként kétszer j6 néhany 6ran at zarva tartja
a szigetet?«

A jelkép jelentéseinek és funkcidinak vizsgalatara itt nem vaHai-
kozhatunk, hiszen az kiilén stilisztikai tanulmanyt igényelne, csupan
— Onkényesen — két momentumot emellink ki, annak bizonyftasara,
mennyire komoly figyelmet forditott a szerzd a m( struktirajanak Ki-
dolgozasara. A kulcsmotivum legfontosabb Osszetevéje mindenképpen
a személyes tényezd, amire mdar a novelldkban is felfigyeltink: a beteg
ember maganyossaga. A masik, szamunkra kuléndsen érdekes vonat-
kozas a regény eszmei-intellektualis vonalaval kapcsolatos: a szellemi
értelemben vett szigetre utaltsag, a fasizmus elleni egyéni harc, til-
takozas. )

£zen a ponton vetddik fel a kérdés: Mennyire latta tisztan Szent-
eleky kora tarsadalompolitikai és szocialis kérdéseit? Lényegében azt
kell megvizsgalnunk, milyen az a kép, amely a m(i olvasdsa soran az
fr6 vilagnézetérdl, szellemi arcélérél benniink megrajzolédik?
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Szenteleky hései maganos 1azaddk, akik sajatosan ‘humanista élet-
filozofiat teremtenek életitk igazolasara. Kivételt csak Inge Hoyen, a
dan lany jelentene, ha a szerelem nem téritené le arra a vakvaganyra,
amelyen Szab6 Szabolcs, a mi kdzponti figuraja halad. '

Az Olaszorszagban vakaci6zé magyar Gjsagird tipikusan polgari
eszméi koriil sejthetbk az ir6 perspektivai is. Erre annal inkabb gon-
dolhatunk, mivel Szenteleky a regény torténését tiz évvel elbrevetette
a jovobe: id6pontként az 1937-es esztenddt jeldlte meg. Barmennyire
fonaknak tlinik is ma szemiinkben Szabd utopisztikus életfilozofiaja,
benne tulajdonképpen Szenteleky vilagnézetének gydkereit kell felfe-
dezniink. Az Ingével, a kommunistaval folytatott vitdjaban teljes gy6-
zelmet arat, a mai olvasé szaméara barmilyen nevetségesek és kénnyen
megcéafolhaték is érvei. A tarsadalmi atalakulassal kapcsolatban tipi-
kus polgari ideolégiat fogalmaz meg, valami elvont, tehetetlen huma-
nizmussal vegyitve azt: »En gy képzelem, hogy vannak kivalasztottak,
akikben tiszta teremt6 erd lakozik, akik az istenség szellemét és aka-
ratat érzik magukban. Az istenség teremti az embert, azok tehat, akik
az istenség akaratat hordozzak, hivatva vannak megteremteni az igazi
embert, a szebb holnapot. Ezt az igazi embert barmilyen tarsadalmi
rendben meg lehet teremteni.«

Tekintetét ezekre a kivalasziott alomképekre fliggeszti, t6litkk és
a veletlentdl varja a szocialis kiilonbségek megsziintetését: »Gondolja
csak meg, hogy egy miniszter, népbiztos, vagy mas vezetd ember,
hogyan tudna atformalni az embereket. Olyan mellékes lenne a tar-
sadalmi forma, ha a vezet6 emberek igaz, j6 és kivalasztott emberek
lennének, akik nagy eszméiket, a szebb holnap megteremiését becsi-
lettel és teljes odaadassal szolgaljak.« -Stb.

Ha azonban ismerjilk a kort, a hiiszas évek eseményeit, ame-
lyek melegagyaban ezek a gondolatok 'megfogalmazddtak, akkor nem-
csak kivilrél, hanem beliilrdl is Atlatjuk a felvetédd problémakat. Szent-
elekynek a forradalmi cselekvésb&l valé kiabrandultsdga nem volt
egyediilallé eset a magyar tanacskbztarsasag bukésa wutan, a 29-es
nagy gazdasagi valsag idején. Moricz Zsigmond a Tindérkert almat
latta reménytelen messzeségbe szakadni a fehérterror idészakaban.
Az 3ltalanos csalodottsagot fjelezte a »Hagyd a politikat, épitkezz!«
jelszava a Kelet Népe homlokan. Az ir6k és gondolkoddk zéme emig-
ralt, az otthonmaradottak t&bbsége ipedig — latva a forradalom ered-
ményeinek sarba tiprdsat — a borzalmaktél magahoz téré j6zan ész,
a szeretet gy6zelmében kezdett reménykedni.

Az elvont emberi értékekben valé ilyenfajta meggy6z6déses hit
jellemzi Szentelekyt is az /sola Bella megirasakor. Azért formalja meg
olyan bizonytalan kézzel a cselekv forradalomra eskiivé kommunista
tany, Inge Hoyen alakjat. Eszméit azonban nem tartja idegeneknek
magatol. Az aktualpolitikatol kdvetkezetesen tartozkodik, 6 a bolcsels
moédszereivel keresi a megoldast: a legmélyebben emberi értékeket
szeretné 'meglelni, 161k varja a segitséget. Az altalanos emberinek a
kutatdsa folytdn Igy jut el a szeretethez mint minden nemes
emberi tulajdonsag és tett kutforrasahoz.

A dan kommunista lany mindvégig ‘megmarad ezért annak a
kollektiv tipust hésnek, akinek a szajabdl kevés eredeti mondatot hal-
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lunk elhangzani, inkdbb csak a marxizmus nagy filozo6fusainak az
idézgetésébdl €1, és hitvallasat tomor jelszavakban fejezi ki. Csupa
nagybetiis fogalmakban gondolkozik és érez, olyanokban, mint Hit,
Eszme stb. Az emberek kozotti kilonbségekrsl beszélve mégis 6 ‘mond-
ja ki a leghaladébb és leghatasosabb igazsagokat. Felismerését meg-
gy6z6 érvekkel tamasztja ala: masfajta ellentétek nem {éteznek, csak
azok, amelyek az osztalykiilonbségekbd! erednek.

Es ezzel Szenteleky mar tillépett azokon a kédtdttségeken, ame-
lyek polgari humanista szemléletébo! kovetkeztek. Egy szélesebb ho-
rizont felé tekint, felfedezi azokat a tendenciakat, amelyek a korabeli
munkasmozgalmi torekvésekbdl a szebb, igazabb j6vé felé mutattak.

Hogy Szabd téveteg humanizmusaval nem azonositja magat tel-
jesen, azt leginkabb az a figyelem és szimpatia bizonyitja, amellyel
Inge sorsat megfesti. Benne elssorban azonban a né vergtdése izgat-
1a, és csak kevésbé az eszme harcosénak fegyverietétele, A regény
hangsilyai igy gyakran at is tolodnak annak a szerelemnek az abrazo-
laséara, amely a dan lany és a magyar fiatalember kozott szovodik. A
talalkozasuk eldidézte szellemi tragikumot tokéletes egymasra taldlasuk
boldogsaga oldja fel. Ebben a szerelmi feloldédasban inge egyénisé-
ge teljesen elvész, de Szenteleky a nG feladatat nem is a politikai
harcban, hanem egyedil a 'meleg csaladi otthon megteremtésében
latja. A mlben tehat elbukik az eszme, és a szeretet gybzedelmeske-
dik, mint a legfébb életelv, az emberi boldogsag alapja.

POSZTUMUSZ KIADASOK

HOLNAP-HOLNAPUTAN
(Elbeszélések)

(Ojvidék, 1944.)

Az Isola Bella méar a kisebbségi sors hatalmas szimbdluma volt.
Az els6 vilaghdbord wutani id6k jugoszlaviai magyar kisebbségének éle-
tét azonban a Holnap-holnaputan elbeszéléseiben abrézolta a legtel-
jesebben Szenteleky. Témait a szerb—magyar egylttélés még megol-
datlan kérdésektt!| terhes elsd korszakabol meritette. Az emberi kbzele-
dés formait figyeli, a testvériség-egység vagyat fogaimazza meg Gjra meg
ujra. Nem sematikusan &brézol, a sérelmek, fajasok igazi okait sze-
retné kimutatni. A valds emberi értékek érdeklik, nem pedig a sablo-
nok, az ires kongaslt jelszavak. A valtozd idGkkel jardé valtoz6 felfo-
gasokat regisztralja egy-egy bal, estély, vacsora kapcsan. Némi ciniz-
mussal szemiéli a feudalizmus egykori féurainak, a dzsentrinek és a
magukat felklizdd kisgazdaknak, iparosoknak a »meghitt« talalkoza-
sét. ‘A Tilike mar tiz éves mulott Szabé Domonkosa a maga észjarasa
szerint foglalja néhany mondatba a véltozast:

»— Hitted volna ezt valaha, hogy mi igy Gsszejbviink és igy Osz-
szeforrunk? Ugye: soha! A magyar fajta uri fajta, szereti az emberek
feudalis beosztasat. Ha rnak sziiletik, hat legyen dr, ha zsellérnek hat
legyen rendes, dolgos zsellér. Sokaig azt hittilk, hogy ennek igy kell
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lenni, Csak ‘most latjuk, hogy tudunk masok is lenni: emberek, test-
vérek. Ha az id6, a sziikség Ggy hozza magaval, hat leomlik minden fal
és emlék kozothiink. «

A kotet elbeszéiései hiien illusztraljak a szerzonek a helyi szi-
nekrdl kifejtett elméletét. Szenteleky realizmusa benniik teljesedik ki,
jut a legmagasabb miivészi fokra. Tipikus bacskai hangulatok tarhaza
egy-egy irds. (A sarszegi menyecske) A falu friss levegbje csapja meg
az arcunkat a talpraesett paraszimenyecske varosi Gtjanak meséjében.

De kesergé melankolia, noszialgia is vegyll ebbe a népi él-
ménykincsbe. A kocsma képével egyiitt megjeiennek a hitlikvesztett
magyarok, akik nem talaljak meg ‘helyiiket az 4j vilagban. (Kis ka-
véhéz)

Egyéni tragédiak bontakoznak ki, és végiil egy egységes torzkép-
pé alinak dssze. £ vilag feggroteszkebb figurai az érvényesiilni vagyd
Evgen Szicsek (Sziics Jend), akik mindenaron sziav gybkerekre szeret-
nék visszavezetni t6sgydkeres magyar csaladfajukat, tallihegve minden
személylikkel kapcsolatos elvarast. A vajdasagi Kopjass Istvanok ezek,
uj helyzetiilk kiiiénosen kedvez talpnyaldé hajlamaiknak. Ellentmonda-
soktol terhes ¢letikket kitlind érzékkel &brazolja Szenteleky, hiszen
ismeri problémaikat, akarasaikat. Ervényesiilni cimii novelldjanak a ma-
gyar kritikai realizmus legjobb alkotasai kozott jeldlhetjiik ki a helyét.

Az elbeszélések konfliktusat az erkolcsi dilemmak okozzéak: a
megalkuvas és meg nem alkuvas arnyalatait vilagitia meg érzékeny
figyelemmel az ir6. (Tikkadt szinek egy nyéri délelGtt palettajan)

A holnap-holnaputén ... cimi elbeszélés nem mas, mint az élet-
re, szépre vagyo embernek a habord elleni kétségbeesetten elszant .
titakozd kiadltdsa. A mérges gazokkal elpusztitott Versailles-ba tarto
katona az életért folyé kiizdelem szivbemarkoié markans szimbéluma.

A tiidébetegek ennek a kotetnek is &llandéan jelenlevé szerepldi:

tragikus sorsuk siiritve vetiti elénk az élet szépségeit és borzalmait.
(A kérgalléros ember Périzsban; Boriska arva lesz)
' A kotet anyagat Herceg Janos valogatta dssze az ir6 hagyate-
kabol. A vélogatashoz irott meleg hangi UtOszavaban 18 olyan Szent-
eleky-elbeszélésrél tesz emlitést, amelyek kdnyv alakban maig sem
jelentek meg.

UGARTORES
{Tanutmanyok)

(Ujvidék, 1944.)

Szenteleky Kornél egész irodalomszervez6i, tanulmanyiréi tevé-
kenységének jellegét hatarozza meg talaléan e kotet cime: a »magyar
Ugar« képét idézi, aktualis tartalommai megtélive Ady nagy jelképét.

»Szenteleky Kornél tanulmanyainak nem onkényesen adtam az
Ugartorés cimet. Ez az Osszetett sz6 csaknem minden cikkében és
tanulmanyaban eldfordui, (...) Ugartorést kellett végeznie! A szandék
és a célzatossag minden cikkén és tanulmanyan meglatszik« — irja
Utdszavaban Herceg Janos.
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A kdnyvecskében valéban az iré legidéaliébb tanulmanyait lat-
hatjuk egyiitt. Benniik fogalmazza meg programadé kdvetelményeit
a vajdasagi 'magyar irodalom munkasaival szemben, vazolja a felada-
tokat, célokat (Ir6i felelésségiink, 1932; A vers a Va/dasagban 1928;
Akécok alatt, 1933).

Julien Bendanak az irastud6k arulasarél irott hires kdnyve arra
készteti, hogy iréinkat is lelkiismeretre riassza, az erdélyi példara hivat-
kozva: »Benda figazsagainak ¢és megallapitdsainak visszhangjaképpen,
a kisebbségi viszonyokhoz alkalmazva mondotta ki Berde Maria annak
szlikségességét, hogy az erdélyi iréknak vallani és vallalni kell sorsu-
kat, vallani és vallalni az elhivatotisidgot és az ezzel jar6 felel§ssé-
get. (...) Vallani és vallalni a kisebbségi sorsot, a kisebbségi problé-
makat, az eszményi kotelességet: jobb, tokéletesebb népet nevelni és
ezzel hozzajarulni az Gj €s jobb vilag felépitésének munkajéhoz az
Gj emberiség megteremtéséhez.« (Iréi felelésséglink)

Taine miliGelméletének hatasara kidolgozza azoknak a szem-
pontoknak a rendszerét, amelyeket az itt és most kdvetkezményei
szerint szem eI6tt kell tartaniok a kisebbségi iréknak, ha korszeriiek
szeretnének maradni.

KRONIKAK
(Ujvidék, 1944.)

"Nagyobb Iélegzetvételli esszéinek, tanulmanyainak gylijteménye
a kotet. Altalanos esztétikai- nézeteit is benniik fejti ki, és azokat a
miivészi elveket, amelyek szépprézajdban az 4abrazolas- szintjén je-
lentkeztek. Népiességiink cimii tanulmanya korszakalkotd jelentdsegi
iras, értékeit — sajnos — még ma sem latjuk tisztan.

Fabry Zoltadnhoz és K6s Karolyhoz hasoniéan az aj kériiimények
k6z6tt kibontakozé munka nehézségeit igyekszik tudatositani Iréink-
ban, és igy segiteni leklizdésiiket. Mint Fabry, 6 is az »igazsag kony-
vét« varja, amelyben a sajatos kisebbségi sors iré6dik meg, és »amely-
nek megirdsa ma mar parancsolé kbtelesség«. (Hol késik a vajdasagi
regény?, 1931)

A kritika sziikségességét hirdeti, és kimondja, hogy a »kritikus-
nak ismét vissza kell térnie Taine-hez, aki a kdrnyezet, a faj, a pilla-
nat hatésait elemezte az xrodalml alkotasokban«. (A helyes Kkritika,
1932)

. Hangsulyozza az irodalmi onképzés fontossagéat, hiszen a har-
mincas években nem léteztek j6I miikddd magyar iskolak Vajdasagban.
(Irodalmi 6nképzés, 1932).

Olyan remek nyelvészeti cikkek is helyet kaptak a kétetben, mint
A nyelv nemzetkbzisége cimil. »A miivészet az igaz kbzvetitb« — wvallja
Goethét idézve. Az Egynyelviiség cimii irdsa mar tobb is nyelvészeti
eszmefuttatasnal: a testvériség-egység gondolata fogalmazédik meg
benne, és az annak megsértése miatti tiltakozas.
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UTITARISZNYA
(Utirajzok)

(Ujvidék, 1944.)

Szenteleky gazdag €élménykincsének allandd és kiapadhatatlan
forrasai csodalatos utazasai. Ezek a vilagjaré kirandulasok elsésorban
az 1923—30-as évekre esnek. Benyomasait realista ‘hangi beszamoldk-
ban irta meg, koziillik valogatott kdtetbe néhanyat Herceg Janos. [gy
vail réluk: »Utirajzait Szenteleky Kornél minden irasanal jobban sze-
rette. Bizonyosan nem csupan azért, mert szép emiékeket ébresztettek
benne s mert szép ‘hangulatokat 6riztek, hanem azért is, mert ezekben
volt leginkdbb hii ir6i hitvallasdhoz: Ugy irhatott meg mindent, aho-
gyan lattae,

Valdban tébbek ezek az irasok egyszerli Utileveleknél. A szép-
prézai miivek rangjara emelkednek; lllyés Gyula hozott csak ki még
ennyi értéket a miifajbol.

Utainak alloméasai: Bukarest, Parizs, Roma, az olasz kisvarosok,
Kairé ... Mindeniitt az embereket szeretné megismerni.

Egyik legjobb irasdban emeli fel hangjat az afrikai négerek mel-
lett, az 1930-ban megtartott parizsi gyarmati kiallitas megdodbbentd
latvanyainak hataséra. (A fehér kultura apoteézisa) A kiallitist Radnoéti
is latta, és verseiben szintén kifejezésre juttatta felhadborodasat, a faji
megkiilonboztetés izléstelen reklamozasa ellen.

Elete végén betegsége miatt a szlovéniai tiidészanatoriumokkal
volt kénytelen felvaltani Szenteleky Parizs és Réma oOr6meit. Ekkor
dobbent ra arra is, hogy mégiscsak ide kdtik feladatai. fgy valt ennek
a tajnak szellemi vezérévé, a vajdasagi magyar irodalom megalapo-
zbjava.

Olyan wtazé volt 6, aki mindig megtért oda, ahol feladatat a ieg-
nagyobbnak érezte, és akiben kirandulasai alatt is mindig a honvagy
volt a legerésebb érzés.



