BANYAI JANOS

KET VILAG

(Szenteleky koltészete a Kéve tiikrében) '

1928-ban jelent meg a Kéve, a »vajdasagi koltdk antologidja«, Csuka
Zoitan szerkesztésében: 14 kot 78 verse.! A kdnyv a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom mdaltjanak fontos, megkeriithetetlen dokumentuma: »a
vajdasadgi magyar koltészet elsd bemutatasi Kisérlete.«® Ezért kétség-
telentl! hasznos volna megvizsgaini a Kéve irodalomtorténeti helyét és
szerepét a jugoszlaviai magyar koltészet és irodalmi élet kialakuidsa-
ban; milyen elézményei voltak a vallatkozashak, kiket vett fel &s kiket
hagyott el a kolték kdzil, milyen volt kritikai s olvaséi fogadtatasa,
milyen az utéélete. Bori Imre irodalomtdriénete sok kérdésre valaszi
adott, azt is kijelolte, hogy milyen moédszerekkel kell hasonld kutata:
sokat végezni, de egészében nem merithette ki a Kéve megjelenésével
és szerepével jelzett irodalomtdrténeti, s egyben miivel6déstorigneti
kérdések sorat.

Koéltészetiink elsé antologidjanak irodalomtbrténeti megitélése
mellett, vagy azzal egyiittesen fontos feladat volna e kéltészet elsd
bemutatkozasat alapos kritikai {(poétikai, stilisztikai, verstani stb.) elem-
zés targyava tenni, mert j6 néhany olyan kérdés meriithet fel ekbzben,
melyre mindmaig keressiik a valaszt, s ezek mar 1928-ban jelen voltak,
mar ekkor feltételezték (fékezték vagy elbsegitették) a kolt6i megszo-
lalast. Hyen kérdések meriilnek majd fel Szenteleky verseinek megfi-
gyelése kozben.

Bizonyos, ha mai ismereteink® visszfényében tekintiink Csuka
Zoltan »kévekdtt«, »egybefogd« munkajara, jogosan mondhatjuk, hogy
nem tikroz teljes és redlis képet a Kéve, de fiiggetlenii! ettél még jo-
gosabb az a megallapitas, hogy elsd antelégiank uttoré munkat vég-
Zett, s ezt — a kései olvasas biztos kritikai taviatai ellenére is — el
kell ismerni. Aligha tekinthetjiik, még akkor sem, ha elsé antolégiarél
van sz0, meggyéz6 szerkesztdi kritériumnak azt, amit Csuka Zoltan
elészava hangoztat: » ... a -mi zsinérmértékiink csak az volt, hogy a
vers, amely ebbe a kdtetbe bekeriil, a legaltalanosabb kdltészeti szem-
pontok kereteibe beallitva megilisse a mértéket... «,* mert egyszeriien
sohasem lehet tudni, melyek azok a bizonyos legaltalanosabb koité-
szeti szempontok, ha azokat nem fogalmazzuk meg a legegzaktabb mé-
don. Csuka Zoltan bizonyosan a legaltalanosabb koéltészeti szempontok
nevével a koltészet, a vers, a lirai megszdlalas minimumait kivanta
megragadni, azokat a kOlt6i minimumokat, amelyek nélkii! nincs és
nem is lehet sz6 versrél. De az antoldégia nemcsak a koéltdiség iegaia-
csonyabb szintjein valogatott az elbtte levoé anyagbdl, hanem bemutatia
azt is, ahol ez a koliészet a legmagasabb szintekre jutott. Azt lehetne

961



tehat Csuka Zoltan hasznos antol6gidja alapjan szemiigyre venni, hogy
milyen volt a jugoszlaviai magyar lira a kéltbiség minimumait és maxi-
mumait is illusztralé értékstandardja 1928-ban, vagyis arra a kérdésre
adhatna valaszt egy ilyen kritikai megkdzelités, hogy milyen alapszinten
szervez6dott elsé izben ez a koltészet. Aligha kell bizonygatni, hogy
éppen egy ilyen iranyt megfigyelés nytjthatna megbizhaté taviatokat
kéltészetlink mai ért€kszintiének (térténeti és egylttal poétikai) leira-
sadhoz.

Vonzé feladatok ezek, s tatan vallalkozik majd ra valaki, hogy kol-
tészetiink jelenének vizsgalatéhoz a kdzvetien elézmények dokumen-
tumaiban és értékeiben keressen megbizhatd és bizonyithaté elveket,
szempontokat. '

Ez az iras csak egyetlen részietkérdés megfigyelésére vallalko-
zik: Szenteleky Kornél k6/t6i arcélének leirasara a Kéve tiikrében. Ez
a leiras az emlegetett kritikai (és irodalomtorténeti) feladatoknak szer-
ves része, hiszen az, amit lirank atlapotair6l 1928-ban ma eimondha-
tunk, nagy meértékben éppen 'Szenteleky koltészetében van jelen; az
idészak egyik reprezentansa ‘Szenteleky koltészete. Ujabb ismereteink
meggy6zéen bizonyitottak, hogy ‘Szenteleky verseinél értékesebbek is
sziilettek mar 1928-ig, olyan kolt6i alkotasok, melyek néikill nem iehet
koltészetiink multjarél beszélni, mégis Szentelekyt kell tekinteniink az
idoszak reprezentativ alkotéjanak, mégpedig azért, mert az 6 verse-
inek (és mas munkainak) a szerepe jelentGsebb voit, mint mas — mai
szemmel nézve — fontosabb és értékesebb alkotasé.

Szenteleky koit6i (ir6i) alkataban €s kritikai szemléletében is iro-
dalmi fejl6désiink sarkpontjait lathatjuk meg: nem 'véletien, hogy iro-
dalmi koztudatunkban ma, mint évekkel ezeibtt is, éppen Szenteleky
all — ha irodalmunk kozvetlen miultjara gondolunk, eisésorban 6t idéz-
ziik meg. Ennyire és ily modon is meghatarozova munkassaga koitoi és
szépir6i eredmények nélki aligha valhatott voina. Irodalomszervezé
és kritikusi tevékenysége latszik ma még fontosabbnak, de elsésorban
az elvitatds, a megkérdGjelezés, nem a folytatas (folytathatésag) szint-
jén. Annak elienére, hogy az iréi tevékenységek kozil ezek a legmu-
landébbak: -a kritikus €s irodalomtérténész aligha varhat el mast, mint
hogy idénként »labjegyzeteljék«, a szervezd sokszor erre sem szamit-
hat. Nem vitatom el Szenteleky rendkiviil fontos szerepét a jugoszlaviai
magyar irodalom megszervezésében, ez a szerep a konkrét toriénelmi
helyzetben szitkségszerii volt, s eredményei maig érvényesek, csak azt
allitom, hogy Szenteleky nem(csak) ezért &l emlékezetinkben, hanem
azért, mert miveket (is) produkalt, melyek mindennél maradandébban
Orzik meg ittlétének nyomait. Ez semmi esetre sem jelenti a Szenteleky
esetében annyira nyilvanvaléan egységes szervezé €s irodalmi tevé-
kenység elvalasztasat, hiszen minden irodalmi alkotas a konkrét fela-
datokkal megkiizdé iddszakban egydttal szervezéi tett volt, mert egy
fejlddési folyamat lancszemét képezte, amint minden szervezéi meg-
gondolas ugyanabban az idében atkotéi feladat is, hiszen teret bizio-
sitott, lehetdséget €s feitételt a Mi megalkotasara. Mégis, a kérdés-
feltevés sarkositasanak érdekében fontos ez a kiilénvalasztas: kisé-
reljlink meg ezlttal, eddigi szokasainktdél és bevett gyakorlatunkiél el-
téréen a muaalkotasra figyelni, mert eisésorban az érdemel figyeimet;
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ha Szenteleky jelen van irodalmi tudatunkban, azért van jelen, mert
minden mellett kolté volt és ird; ha nem igy lenne, emléke egyszerii
€s konnyen labjegyzetelhets irodalomtdrténeti adattad valna.

Csuka Zoltan Szentelekytd! Osszesen tiz verset vett fel a Kévébe,
a 14 kdltdé koziil t6le a legtobbet. Az antolégidkban a felvett miivek
szdma. rendszerint kritikai mérce: Csuka tehat Szentelekyt tartotta a
»legtobbre« a Kéve koltdi kozil, vagy Szenteleky volt az, akinek neve
és munkaja fémijelezhette a »kévekotés« vallalkozasat. Mas oka is
lehet, hogy Szenteleky a legiobb verssel szerepel az antolégiaban.
Hogy az antologia szerkesztGje a tiz vers megvalasztasdban sem téve-
dett, bizonyitja Bori imrének A gazdétlan vildg® cimi j, a két vilagha-
bori kozotti jugoszlaviai magyar koliészetet felmérd antolégidja, mely
— mai versismereteink kritériumai szerint — a Kévében megjelend
tiz Szenteleky vers kozil négyet vesz fel (Béacskai éjjel, Baratom a
szamér, Hajnalban, kis &lloméson, Egy pillanat). A gazdétian vilag még
két Szenteleky verset k0z6l, de ezeket a Kévét 1928-ban kiadé Csuka
Zoltan nem is ismerhette, mert az Ejjeli menekvés az antolégia meg-
jelenésének évében, a Levél a kedveshez késé éjjel pedig 1931-ben
jelent meg. Azt bizonyitja ez -a megegyezés, hogy Szenteleky koit6i
mondanivaléja a Kéve megjelenésekor mar nagyobbrészi készen Aallt,
s azt is, hogy mar ekkor bizonyos lehetett, mi marad (maradhat) meg
ebbdl a kései olvasdk szamara. A kés6bbi években csak béviilt és gaz-
dagodott Szenteleky koltészete, de lényegében nem valtozott. Eppen
- ezért lehetett jogos Csuka Zoltdnnak a valasztdsa. 8 ma — minden
mas akkori feltételt melldzve — ezért tekinthetjuk, kritikai szempont-
bél is, elfogadhaténak, thogy éppen ‘Szenteleky volt az elsé jugoszlaviai
magyar kdltészeti antolégia legtobbre tartott koltdje.

Tehat fliggetleniil att6l a paradoxontél, amelyet Bori Imre fogal-
mazott meg Szenteleky koltészetét vizsgalva, hogy ¢ »minden jelen-
tdsebb szépirodalmi alkotasaban koit6 volt«, és ezért »a Szenteleky-
vers csupan egyik és nem egyetien kifejezési formaja ennek a koliGi-
ségnek, s mi tobb: szépprézaja a koltéinek sokkal tdbb ismérvét mu-
tatja, mint koltészete«® — mégis Szenteleky verseit kell elsésorban
kbzelebbrd! kutatni, hogy <életmive irodalomtdrténeti helyét és jelen-
toségét méltanyosan jeldlhessik ki. Egy ilyen allasfoglaldsra a Kéve
tanulsaga kotelez benniinket, az, hogy az antolégia megjelenésének
évében lényegében mar kész Szenteleky koliészete, ami azt jelenti,
hogy kialakult a jugosziaviai magyar 'kéltészet elsd, valéban és pozi-
tiv értelemben »vajdasaginak« mondhaté koltéi vilagképe, tekintet nél-
kil mindazokra a kritikai megjegyzésekre, amelyekkel ezt a kolt6i
vilagképet ma értelmezni lehet. Vagyis, ez a szemlélet nem zarja ki,
inkabb megkoveteli, hogy Szenteleky verseit ma a birdlat megértésével
és szigoraval olvassuk Ujra: a hagyomanyhoz és a hagyomany irodalmi
emlékeihez meg értékeihez csak igy viszonyulhatunk. Szenteleky kol-
tészete azért (is) reprezentansa egy iddszak koltsi fejlédésének, mert
kritikai megfigyelése egyuttal a jugoszlaviai magyar koéltészet irodalmi
értékstandardjanak is a biralata.

A Kévében kozdlt Szenteleky-vers két alapvetd koltéi téma koré
csoportosithaté: egyrészt az itthoni 1étezés, az itteni t4j és uralkodé -
€letvitel sulyos terheihez, kilatastalan szomorisagéhoz, masrészt pe-
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dig az »elutazas«, az idegen vilag, a »masik«, az ismeretlen szépségé-
hez. A »két vilag« Utkozépontjan alakult ki tehat Szenteleky koltészete,
s legjobb verseit éppen a megiitkdzés, a soha véget nem ér3 mara-
das-elvagyddas kettdssége, ellentmondd fesziiltsége iratta le. Ami azt
jelenti, hogy okozati dsszefiiggés ismerhetd fel a két koltbi témakor
kozott. Vilagosan bizonyitja ezt Szenteleky egyik legismertebb verse, a
Bacskai éjjel, melyben a két egymassal ellentétes vilag egymadst felté-
telezve és Kkiegészitve, tehat »elvegyiilve« jelenik meg. A szabalyos
sorokat, a j6zansagot, az Onzést, a megbizhatd lakatot, a hasznost
eleveniti meg a Bdcskai éjjel, az éjszakat, melyben:

... horkol a dagadt diszn6hizlal6,
a szazlancos gazda gutaiittten emészti
az esti vinkét meg a paprikast,

és ezt a reményteleniil leverd képet teljesiti ki a »masik vilag«, a
felsorolas zuhatagaval kdzélt »szépség«:

Nem kérdem szabad-e, helyes-e,

jozan, hizlalds, értelmes dolog-e

almodni bércekrol, buzatian sziklakrol,
sasokrol, tényekrél, Parizsrol, vilagrél,
csodarol, makonyrol, szent, j6 asszonyokrol . ..

mégpedig a megkérdezettség sikjain, mert a Bacskai éjje/nek nem
egy lehetséges atvaltasa a masik vilag, a csoda vilaga: nem kiat te-
hat az expressziv felsorolassal leirt »idegen szépség«, hanem az itteni
élménynek teljessé tétele. Usszeforrt tehat az, ami elszakadni kivan-
kozik. A két ellentétes vilag kiegésziti egymast, s ezt a kiegészitést
meggy6zben példazza a Bdcskai éjjel poétikai megformaltsaga: a vers
egyik legerGsebb sora, az idézett »a szazlancos gazda gutaiitdtten
emészti« sorzard daktilusa és spondeusa alaksejtelem formajaban a
jelentéstél teljesen eltérd hexameter zarlatat épiti be, s ezzel a nyil-
van szandékos koOltdi eljarassal az idegen szépség vilagat egészen
varatlan modon (és helyen) eleveniti meg. Azt jelenti ez a meglepd
koltéi eljaras, hogy a latszolag szépségidegen bécskai éjjel a kOlt6i
megformaltsag szintjén buzatlan sziklava, csodava, makonnya valhat.
Ugyanakkor arra is ramutat, ‘hogy a »masik vilag« szépségének éimé-
nye csak kiils6 €lmény, latszat, illGzi6, és ezért nem hoz megnhyug-
vast, semmit sem old meg. Ezt bizonyitjak a »maésik vilagban« fogant
versek is, tObbek kozott a kevésbé ismert fsmét Leopardi, melyben a
magaéval azonos kdltdi helyzetet lathatja viszont:

Fald, Recanati, balga parasztok,
‘tragyaszag, arvasag, sajgo sivarsag
€s benn a szobaban sok kényv,
sohaj, gondolat, papiros

meg kurta kéhégés:

Halal!

Vagyis, barmilyen tavolra is kerillt a koltdi képzelet, s barmilyen
tavolra is vitte a kolt6t az elvagyodas, a Kiralyok Voélgyébe, vagy. az
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Oliimposz ald, vagy a kedvelt Itdliaba — a Szenteleky-vers nem sza-
kadhatott el a Bacskai éjjel meghatirozé korilményétél s éiményétél.
A »masik vilag« szépsége, és az alom sem léphetett az »Olszagu
éjszakak« élményének a helyébe, amint a hajnali, kis &llomason meg-
jelend jelképes idegen szépsége is csak vagyat ébreszthetett a »mesz-
szi menni, / messzi menni, / veled veled menni« ismeretlen tajai
irant:

és soha vissza ne jonni
e biizb6s, banatos, batyus, kis allomasra.

(Hajnalban, kis alloméason)

A vagyott, a képzelet jatékaként kitermelt szépség sohasem val-
hatott a Szenteleky-vers megtalalt szépségévé. Hletdleg, e vers szép-
ségélménye egy mas szinten jelenik meg: a mialkotds szintjén. Mar
a Bécskai éjjel verstani felépitésében felismert alaksejtelem idémértéke,
s a most idézett Hajnalban, kis dllomasoh betlrimjei (blizds, banatos,
batyus) arra utalnak, hogy Szenteleky, ha kolt6ként nem taldlhatott
megnyugvasra az itteni viligban, a Szenteleky-vers meghatarozo, - vers-
teremtd mozzanatava valt — s ezaltal »megnyugvast« is eredménye-
zett — a mdalkotas teljessége és szépsége. A Szenteleky-vers tehat
fuggetienedett Szentelekytdl, a kolt6tol, s esztétikai értékeit ez a fiig-
getlenedés feltételezi. A vers képessége, hogy mint mialkotas szuverén,
teljes vilag tegyen. 1928-ban, amikor a Kévében a tiz Szenteleky-vers
megjelent, még nem lehetett ennyire nyilvanvald, hogy Szenteleky ver-
seiben nem a koltdiség minimumai, s ezzel egyidében a jugoszlaviai
magyar koltészet szociologiai bizonytalansdga mutatkozik meg elsé-
sorban, hanem a miialkotas kérdése. Koltészetiinkben még hossz( év-
tizedek teltek el, mig tudatossa vathatott, hogy a b&cskai é&jjel nem
elidegenitd koérllménye a koOlt6i megszolalasnak, hanem az egyetlen
lehetséges lirai szituacidé, melyben a kolté megszolathat; s ekkor mar
nem a szerep, a feladat, hanem a mialkotas az elsédleges, mert Reca-
natiban, Leopardi »tragyaszagu« falvaban is, amikor »Kialszik a kanéc /
sbtét lesz, é&jjel lesz, / é&jjel lesz, alom lesz, / alom lesz, halal lesz /
Halal / és jaj! — nincs tovabbl«

... felsercen a mécs,
és vannyadt, vértelen
tényt lehel a papirosra.

Mert:

Irni kell, mig csak pisldkol-a lang,
irni kell a sok konyv kézott kéhégdsen.

Mas szbval, a kdltd nem az ldegen szépséget kdvetve, nem a
»masik vilagban« talal otthonra, hanem az irasban, a mulalkotas meg-
alkotasaban. fgy keriil az irds mint a kolt6i létezés egyetien redlis fel-
tétele Szenteleky koltészetének elbterébe, s ez igazolja azt a kont-
rasztot, amelyet szinte minden versében az anyag és a megformaltsag
koz6tt ismerhetink fel.
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Kedvenc koit6i, tdbbek kozott »szegény Toéth Arpad«, a »maga-
nyossagnak, a tiszta, szépséges almodozasoknak ez a finom, halk sza-
v, szelid szivli kbltbje«” hatasanak jegyeit ismerhetjik fel Szenteleky
k6itoi eljarasaban, abban, ahogyan 6 verssé formalja a formatlan »j6-
zansag« vilagat, s ezt a hatast nyilvan bizonyitani is lehet verseinek
stilisztikai és poétikai sajatossagaival. Csakhogy a kritika nem allhat
meg a hatds felismerésénél, s a hatas leirasandal. Arra a kérdésre is
véalaszolnia kell, hogy Szenteleky kolt6i vilagaban milyen funkciét téit
be ez a hatas. Szenteleky szabadverset irt, és a jugosziaviai magyar
koltészet nagyobb hanyada is ebben a formabah szélalt meg. Csakhogy
Szenteleky szabadverse mindig a kotétt vers emlékének a jegyében
sz6lalt meg. Az 6 versformajaban mindig sorra visszatérnek, s nem egy-
szer meghatdroz6kkd valnak — mint a Bacskaj éjjelben, az Ismét
Leopardiban — a kotétt forma nyomai: a formatlannak tiiné vilagot
verssé alakito koltd6 ezekben talalhatott r& a megnyugvast nyijto iehe-
toségekre — a versiras lehetdségeire. Az 6 szabadverse tehat nem a
jugosziaviai magyar kOltészet avantgarde iranyzatainak lecsapddasa,
bar kétségtelen, hogy éppen az avantgarde verseszmény alakult egy
olyan kdltdi formava, mely expresszivitasaval, gattalan képatkotasavai,
intenziv belsé ritmusaval a bacskai éjjel élményének kodzlésére legin-
kabb alkalmas. Csakhogy Szenteleky nem innen meritett. Az avant-
garde szabadvers a lazadas, az ellenallas, a felhevitett lirai szituaci6
jegyében alakult ki. Szenteleky szabadverse viszont a kotdttségek felé
fordult. Azokra iranyult és azokban talalta meg nyugvépontjait. Ez azt
jelenti, hogy a Szenteleky-vers nemcsak anyagaban mutatja meg az
egybeforrt, de egymassal ellentétes »két vilag« feszlltségét, hanem
forméajaban is: barmilyen erfs is a kotottségek vonzasa, az 6 verse a
vonzddassal egyitt az ellenallast is kitermelte, s igy el is szakadt a
kotdttségektsl. A formaban felismerheté eilenpontozds az anyagban 1at-
hatéval analég.

Kettdés kényszer uralja tehat a Szenteleky-verset, s ez kbltésze-
tének minden szintjén megmutatkozik. A maradas és az elvagyodas,
a bacskai éjjel és a Kirdlyok Volgye, az €let és a halal, a kotott és a
szabad forma.. Szenteleky koltészetének tehat van egy belsd, meg-
hataroz6 és elkilénitd rendszere: ezért mondhatjuk, hogy 1928-ban, a
Kévében kozolt tiz vers egy teljes, kialakult és lezart kolt6i viligképet
alkot. Ezt a kettdsségek fesziltségterében kialakult kOItdi vilagképet
biraini lehet, s6t biralni is kell, mert az a feszlltség, mely szavaiban,
képeiben, verssoraiban mindig ott munkal, nem mindsilt 4t mindig és
maradéktalanul ‘meggy6zd mialkotassa, a koltdi nyelv tdbbrétliségét
sokszor az egysiki kozlések kozhelyeivé siillyesztette, sokszor nem
tudott elég tavolra keriiini az ihletet meghataroz6 €Iményté!, nem egy-
szer a pillanat vonzasaban feladta az irds altala felismert szigort logi-
kajat és torvényét. Jogos tehat Bori Imre megjegyzése, mely szerint
Szenteleky - »kblt6iségének maradékialan kifejezést« nem verseiben, ha-
nem »az Ugy f4j az élet prozaverseknek is mindsithetd lirai miniatirje-
iben tudott adni«®; az viszont elvitathatatlan, hogy a Kéve kdi6i koziil,
1928-ban, éppen az 6 versei mindsitették a jugosziaviai magyar koltoiseé-
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get, tehat egy elhatarolhato, leirhatd, konkrét lirai lehetdséget a teljes-
ség igényét feimutaté koltsi vilagképpé. Ezért vonatkoztathatjuk Szent-
elekyre az Ismét Leopardi szavait:

Es a kései barat, mikor ezekre
az irésokra hajol, agy érzi,
mintha titokzatos, fekete t6
tiikre félé hajolna:

latja a lelkét.

Es ezért mondhatjuk, hogy Szenteleky koitészete, minden hié-

nyossaga és cs6dje elienére, vagy pontosabban: azokkal egyitt, a ju-
goszlaviai magyar koltészet egyik modeilje.

-
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