JUHASZ GEZA

PARHUZAMOS VONALAK
(Szenteleky vildgnézetérdl)

Ha azt az utat kivanjuk megrajzolni, amelyen Szenteleky a teljes elzar-
kozastol és elutasitastdl eljutott a vajdasagi magyar irodalom sziksé-
gességének felismeréséig, a lelkes &s aldozatos szervezd munkaig,
alighanem két parhuzamos vonalon kell haladnunk: végig kell kovet-
niink azt a gondolkodasbeli fejlédést, melynek soran Hegelbdl &s
Thaine-bél - kiindulva eljutott a milibelmélet konkretizdlasaig, az itteni
helyzetre, a vajdasagi magyar irodalomra vald alkalmazasaig, ugyan-
akkor pedig a pesti irodalmi centrumbdl valé kiszakadasra tortént elsd
kétségbeesett, riadt reagalastol addig a felismerésig, hogy itt is lehet,
s6t csak itt lehet és kell élnie. Mert lehetetlen, kiuldntsen az elsd
leshjtd itéleteiben, a Vajdasag, pontosabban a Bacska és Banat ha-
gyomanytalansaganak, kultira iranti kdzonyének ostorozasaban meg
nem latni azt a kétségbeesést, amely az els¢ idékben hatalméaba keri-
tette, miutan kényszerliségbdl hazatelepliit. Nem sziikséges bizony-
gatni, hogy a Pechan Jézsef sorsat példazé mimébza az 6 sorsat is
peéldazni kivanja: »Por {il a tervek tekercseire, az iistokdspalya fénye
belefullad a lomha k6z6ny soététjébe, a nemes akarasok, az igéret duz-
zadt bimbéi elfonnyadnak a szivarfiistds, poharkoccintés falusi éjsza-
kdban, mint torékeny mimo6zak idegen, mogorva tajakon«. Es lehetet-
len e sorok olvasasa kdzben nem gondolni Kosztolanyira, aki szintén
Pestrél haza-hazaugorva borzad el e »sziirke és unalmas«, »poros és
unott, sot komikus« vidék lattan. «Neked még az a jog sem adatott
meg — irja Szabadkardél —, hogy igazan rossz és unalmas légy, mert
a nhagystill rossz és unalom mar megsemmisitené Onmagat, s nem
illenék hozzad«. Szinte ugyanezi mondja 1927-ben Szenteleky is: »Aki
a 'muzsakat szereti, az nem szeretheti ezt a jézan, sivar, kicsinyes,
disznéhizlalasos vidéket, ha szazszor itt szilletett, itt él, viszont nem
is gyllolheti annyira, hogy gyilldlete a szatira, az iranyregény vagy
akar a pamflet alakjaban 6ltson miivészi format«.

Ismeretes ezekb8] az évekbsl az a meggydzodése is, hogy nincs
szilkség és lehetdség a vajdasagi magyar irodalom megteremiésére;
»kivansagom: ne legyen ,vajdasagi irodalom” — irja 1927-ben. — Le-
gyenek irék a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur locale-t meg a saja-
tos vajdasagi lelket. Prébaljunk irni, ha tudunk, ha meriink, de ne
tdrekedjiink olyan jelzé kiérdemlésére, amely szamunkra csak kételes-
séget, kotottséget, nyligds alkalmazkodast jelent, de amely nem feje-
zi ki milvészi munkank becsét, hitét és torekvését.« Tudjuk, hova jui
el ettdl az elutasité, tagadd magatartastél: a vajdasagi irodalom hata-
rozott igenléséig. 1931-ben mar igy ir: »Nekiink magunknak kell meg-
teremteniink irodalmunkat és 0] kulturalis életiinket. Megértést, segit-
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séget senkitd! sem varhatunk, hanem j6zanul, egyszeriien, 6nndn erénk-
b6l kel felépiteniink ‘kis kunyhdnkat, amely templomma is valik, ha
kultdrank otthonra tala! benne.« A hangsudly, amint latjuk, az itteni iré
és irodalom magara utaltsagan van, s e felismerés jorészt Pest és
Magyarorszag teljes értetlenségéb6! fakad a ,,mi megvaltozott élet-
tartalmunk” irant, abbol, hogy »Magyarorszagon az illetékesek nem
akarnak tudomast venni az idor6l, Eur6parol, a valtozott vilagréol, a
kisebbségi problémakrél«, s abbdl, hogy hovatovabb »gyarmati vi-
szonyba keriltiink a magyarorszagi irodalommal szemben, mert a
magyarorszagi ir6k megkdvetelték, hogy Sket a ‘hatarokon 1! is ismer-
jék, olvassak..., addig 6k nem akartak tudomést venni arrél, hogy a
hataron tal! is van magyar kultira. Csak fogyaszidkat lattak a hataro-
kon tul, akikre minden holmit, szines gyongyot ra lehet sozni, de nem
akartak elismerni, hogy a bennsziilttek is tudnak termelni«. J6! latja,
hogy a koldokzsinér, amely Pesthez kototte a vajdasagi magyar irodal-
mat, mind gyengébben liktet, s6t hamarosan elsorvad, s ezért, »ha
éIni akarunk, 1j vérkeringésre kell berendezkedniink, meg kel terem-
tenlink éltets, oxigént adé szerviinket, a koézonségiinket, sajat tidénk-
kel kell iélegezniink, meg kell keresniink és taladlnunk 4j életformankat«.
S itt megint nemcsak az itteni ir6i és irodalom gyarmati helyzetére kell
figyelniink a magyarorszagival szemben, az irodalomalapitasi program
elvi alapvetésére, hanem az akkori Magyarorszag »illetékesei«-nek, a
Horthy-rendszer urainak ostoba és makacs maradisagara, »aszott ter-
veire, régi, haborli el6tti mentalitdsara« is, minthogy nem akarnak tu-
domast venni Eurépardl, az idérdl, azaz a vilaghabori utan végbement
eurdpai valtozasokrol, tehat ezeknek az wraknak elvakult irredentizmu-
séra is, mellyel ez az irodalmi program hatarozott szembeforduléast,
szembehelyezkedést jelent. Ezért ez a program jéval t0lmutat Szent-
eleky eredeti szandékan, csak az irodalmi életre vonatkozo koncepci-
6jan, mivel kbzvetve ugyan, de jelenti az itt él6 magyar nemzetiség
egyetlen lehetséges perspektivajanak felmutatasat is. Kiilon hangsuly-
fyal allithatjuk ezt, ha tudjuk, hogy e programban az irredentizmussal
valé szembefordulas mellett jelentds helyet kapott az itt €6 mas nem-
zetekke! és nemzetiségekkel valé egyitimiikodés, megértés — irodal-
mi — programja is. Az irodalomnak, a kultiranak a nemzetek kozoti
jobb megértés és békés egylttélés elémozditdsaban koéztudottan nagy
szerepet tulajdonit: »Az egymas mellett €16 népeknek roppant fontos,
hogy megismerjék egymast, hiszen az ellentéteknek legnagyobb része
a ferde elditéleteken, félreismeréseken, téves €s 'hibas megallapita-
sokon nyugszik. Ha az egymas szomszédsagaban €16 népek j6! ismer-
nék egymas nyelvét, kultirajat és lelki sajatossagait, sok ellentét és
alacsony indulat meg se sziiletne, a nagy vilagossag leperzselné a
gonosz hajtasokat«.

Akéarcsak a vajdasagi irodalmat, a couleur locale-t is elutasitotta
- kezdetben, hogy aztan kérje, koévetelje irdtarsaitél. Mar idéztilkk egy
cikkét 1927-bol, melyben azt irja, »hagyjuk a couleur locale-t meg a
sajatos vajdasagi lelket«, 1933-ban pedig az Akécok alatt c¢. antol6-
gia szerkesztése kapcsan a helyi szinek erdltetésének vadja ellen kény-
telen védekezni. Itt azonban mégsem olyan jellegii fejlédésrdl van szb,
mimt a vajdasagi irodalom elutasitidsa .és késObbi vallalasa kozott.
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Szenteleky esztétikai nézetei alapjaiban nem valtoznak meg, s itt az
alapjaiban kifejezést szd szerint kell érteni, minthogy az idealista
vilagnézeti alapokrdl van szd. Ha figyelmesen olvassuk a Toérekvések
és irdnyok a modern mivészetben cimi tanulmanyat, azt talaljuk, hogy
ragyogd dialektikaja mellett kovetkezetesen egységes idealista szem-
lélet jellemzi. A miivészet fejlodését ui. két fbirany, két féaramlat
(egyfeldl a téargyilagos, azaz objektiv, masfel6l pedig a csak OGnmaga-
val t6r6d6, azaz szubjektiv vilagszemiélet) drok harcaként fogja fel,
tehat ellentétek harcaként, s miutan dialektikusan kimutatja és példak-
kal szemlélteti a »minden idére, minden helyre, minden miivészre ér-
vényes normak« tarthatatlansagat, a szépségideal alland6 véaltozasét,
igy summazza véleményét: »Ez az orokkdn valtozoé két féaramiat mu-
tatja legjobban a miivészet nyugtalansdgat, a szépnek faradhatatlan
és véghetetlen keresését.« Hogy a hegeli idealista dialektikéval van
dolgunk, azt a nagy filozéfusra valé t6bbszéri hivatkozas mellett egy-
értelmiien tanasitja, hogy a miivészetben lejatsz6d6 véaltozasokat (»Min-
den valtozik: stilusok jonnek és mennek, eszmék sziiletnek és meghal-
nak, lelkesedések lobbannak fel és alusznak ki, iranyok, iskoidk ala-
kulnak és oszladoznak, mint a felh6s aprilisi €g arculata«) 6nmagukban
szemiéli, mintegy énmagukbél vezeti le, s ekdzben egyetlen szét nem
ejt vilaghaborirdl, forradalmakrél, tarsadaimi atalakuladsokrél s azok
hatasardl a miivészetekre, életérzésre stb.

Ugyanez az idealizmus hatja 4t az egyébként taine-i miliGelmé-
leten alapuldé couleur locale-t is, az 6 nevéhez fiiz6d6 irodalompolitikai
elvet, a helyi szinek koOvetelését is a vajdasagi irok miveiben. »A
sokat emlegetett couleur locale-t — irja — nem sz6 szerint értelmezni.
Nem az a fontos, ‘hogy a torténet Bacskaban vagy Bénatban jatszédjék
le, hogy a kOrnyezet szinei megfeleljenek az idevalé taj szineinek. A
szellem a fontos, a szellem, amit az ir6 a szineken tGl megérez, s
amivel az ir6 némij kOzosséget érez«. S ennek a szellemnek »atsugar-
zasat« tartja fontosnak, »az idea atragyogését«, »az abszolitnak kiveti-
tédését az érzéki anyagba, s ekbdzben ismét Hegelre hivatkozik, az 6
kifejezésével is €I, vagyis az eszmét, az ideat tekinti abszolitnak az
érzéki anyaggal szemben.

Egy helyen még a kuldon erdélyi, szlovenszkéi €s vajdasagi ma-
gyar irodalmak sziikségszerii létrejottét is ezzel a miliGelmélettel in-
dokolja; mikdzben latnoki szeme el6tt folmeril az egyetemes magyar
irodalom jovendd képe, melynek toriénetében kilon fejezet foglalkozik
az egyes hataron tali irodalmakkal, ugy véli, hogy e fejezeteket »a
milié ismerietése, a milibnek az irodalomra, a miivészi alkotésra gya-
korolt ‘hatasa vezeti be«. Ez utdn nem is meglepd, hogy éppen ez a
milibelmélet jatszik bele a bacskai és banati magyar paraszirél, soét
altalaban az itt 66 magyarsagrél, annak kultira €s mivészet iranti ko-
zOmbosségérdl alkotott kdzismerten lestjtd véleményébe is. A hosszl
forr6 nyér ... hatdsa nalunk »nem testi lustasagban nyilvanul meg...,
hanem szellemi nehézkességben, az elhatarozas lassusdgaban, meg-
fontolisdgaban és kitarté, majdnem csokdnyds merevségében«. Még
egyértelmiibben fogalmaz a kovetkez6kben: »A vajdasagi lélek nem
verg6dik, nem roppan ©Ossze, nem sikolt fel az 6romt6l, a vajdaségi
lélek éppoly sivar €s sziirke, mint a 1aj, amelyen él«. Az ilyen példakat
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szinte tetszés szerint szaporithatnank, s mindannyiszor azt -allapithat-
nank meg, 'hogy majdnem kizarolag a taj jellegzetességeibdl vezeti ie
a népesség lelki sajatsagait, ismét csak teljesen figyelmen Kiviil hagy-
va a tarsadaimi &s torténeti adottsagokat, ezekbodl pedig rendre-masra
sommas itéleteket mond az egész magyarsagrol. Ezért nem is csodai-
kozhatunk rajta, hogy gyakran tllzasra is ragadtatja magéat. Egy helyen
példaul a fentiek alapjan minden eredetiséget megtagad az itt €15
népekidl: »A mi parasztjaink szamitok, pulydk, és se szavuk, se daluk,
se szokasuk, se észjarasuk nem eredeti«. Ilgaz, késébb majd eilent-
mond ennek, s azért korholja frotarsait, mert nem érdekii &ket a
folkiér, majd felhivja Gket, hogy barangoljak végig a Tisza ‘menti ta-
nyakat, s bizonyosan teli tarisznyaval térnek vissza onnan.

Nyilvanvalo tehat, 'hogy a »geopszichologiai tényezdk« jelentésé-
gét eléje helyezi a tarsadalmiaknak, s ebbd&l a magyarsagra mint
kisebbségre vonatkozolag is 4ltalanos kovetkeztetéseket von ile. A
»harcos, élet-halalt jelentd vilagszemiéletet« a t0bbségi népek sajat-
janak, mar-mar privilégiumanak tekinti, s naiuk, szerinte, az osztalyre-
tegezddések is kifejezettebbek, mig a kisebbségeknéi »minden Ossze-
folyik, langyos, lagy bizonytalansagga mallik, a tiszta osztalyontudatot
éppoly ritkan talaljuk meg, mint a kisebbségi ontudatot...«. S tegyiik
hozza, hogy ezt 1933-ban irja, amikor a vajdasagi magyarok — csak-
Ggy, mint a két vilaghabori kozo6tti egész id6 alatt — éppen magas
fok( osztalyontudatro) lettek tanlsagot, egyitt vailalva az osztalyharc
minden megprobaltatasat a tdbbi nemzet harcos proletarjaival. Az olyan
megallapitasok, hogy a kisebbség élete és vilagszemiélete egysége-
sebb, az osztalytagozédas elmosddotiabb, mint a t6bbségieknél, maga-
ban rejti a csakis nemzeti alapon t6rténd Osszefogds veszélyes, nacio-
nalista eszméjének magjat is, &m Szenteleky, mint ismeretes, nemcsak
hogy elkeriilte ezt a maga 4llitotta csapdat, hanem egyenesen az itt €i6
népek kdlcsonds kozeledésének, jobb megismerésének szuxksegességet
hirdette €s munkalta is.

Ha talan feltiinden ‘hosszasan idozilink Szenteleky mivészet-
szemiéletének idealista eszmei alapjainal, korantsem azért tettik, mint-
ha ezzel a legkevésbé is csdkkenteni kivantuk volna — vagy egyéltalan
csokkenthettilk volna — a jugoszlaviai magyar irodalom megteremté-
sében szerzett eléviilhetetlen érdemeit, a faradhatatian irodalomszer-
vezd, a biztos érzékl és itéletli kritikus, a Hrai fogantatasd kisproza
nagymestere irodalomtdrténeti jelentdségét, csupan az esziétikus Szent-
eleky egy olyan jeliemzdjére kivantunk ramutatni, amelyet érzéstink
szerint az elmuit években meglehetésen ethanyagoltunk. Pedig termé-
szetes, hogy Szenteleky alakja és opusa nem idealista vilagszemié-
letének elhaligatasa aran keriit és kerdlhetett be irodaimi hagyoma-
nyainkba, hanem ellenkezéleg: e filozofiai nézetei ellenére, de azok
tudataban kell értékelnink.

Erre pedig azért is fontos ramutatni, mert gondolnunk kell &sz-
szes vagy legalabbis legfontosabb miiveinek Gjrakiadasara is, s azok
bevezetd vagy kisérd tanuimanyaiban minden oldalarél meg keil majd
vilagitani munkassagat és miveit. Jelen pillanatban bizony nem dicse-
kedhetiink azzal, ‘hogy olvaséinknak, a hébord wutan felnbit nemze-
déknek megfeleld valogatasban rendelkezésére A&linanak Szenteleky
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legfontosabb munkai. Csak két kisebb (Osszesen 22 ivnyi) koétetben
jelentek meg tanulményai, elbeszélései és dtirajzai 1963-ban, sziile-
tésének 70. és halalanak 30. évforduldjan. Barmilyen szerencsés valo-
gatasok is az emlitettek, bizonyos, hogy Szenteleky irodalomszervezé
tevékenységérol levelezésének, szépir6i munkassagarél pedig regé-
nyeinek ismerete nélkiil aligha lehet képet alkotni. Hogy ezek kiada-
sara mikor keriil sor, azt ebben a pillanatban nehéz volna megmondani.
Az irodalmi, kulturélis, népkoltészeti sth. hagyomanyok feltarasara mar
két sorozat indult a Forum Konyvkiadéban: a Hagyomanyaink és a
Kovek sorozat, melyekben két-harom, Osszesen négy-hat kdtet megje-
{enése képzelhetd el évente. Ha szem elétt tartjuk — sajnos, ezt min-
dig szem el6it kell tartanunk —, hogy a konyvkiadas tamogatasara
- szant eszko6zok €vrél évre csokkennek, mert hdvekedésiik nem tart
lépést a kOnyv el6allitasi koltségeinek novekedésével, akkor magatél
adédik a koOvetkeztetés, 'hogy jelenkori irodalmunk folyé termésének
megjelenési lehetdségét kockaztatnank, de mindenesetre csdkkente-
nénk, ha a hagyoményok Ujrakiaddsanak iltemét a valésagos sziikség-
ieteknek megfeleléen fokoznank. Taviatban természetesen van kiat és
megoldas, mégpedig az un. kapitdlis miivek sorozatanak megindita-
saban. Kilon szerkesztd bizottsag mar évekkel ezeldtt Gsszeallitotta
a jugosziaviai magyarsag kultaraja szempontjabél kapitalis jelentéségi
miivek kiadasi tervét, csak még az anyagi lehetéségek hidnyoznak
hozza. E kerettervben szerepel — mintegy 50 kotet kozott — Szent-
eleky miveinek kiadasa is, mégpedig hat kotetben! Amig azonban
e terv realizdldsa meg nem kezdddik, az eddigi gyakorlatnak- megfele-
I6en. meg kell elégedniink egy-egy kotet megjelenésével valamely év-
fordul6 alkalméabol.



