SZELI ISTVAN

SZENTELEKY IRODALOMSZEMLELETENEK MARGOJARA

Szenteleky irodalomszervezd és irodalomteremtd, tdrténelmileg elvi-
tathatatlan jelentdségli szerepét a jugoszlaviai magyar irodalom életé-
ben semmivel sem csokkentheti az utékor szemében, ha néhany ref-
lexidnkkal irodalomszemléletének és kulturalis tudatvilaganak kisebb-
segi helyzetétdl indukalt polgari korlataira hivjuk fel a figyelmet. Ellen-
kezdleg: ugy véljik, hogy ezzel talan hozzajarulhatunk egy arnyaltabb,
a részletvonasokat is jobban lattaté arckép megrajzolasahoz, éppen az
altala képviselt s mindenképpen helytalldo elvnek az érvényesitésével,
hogy a kisebbségi viszonyok kozdtt minden leirt szénak hatvanyozott
a sulya, s hogy itt »mar nem iehet konnyelmii, szeszélyes, hitetlen
jatékot (zni a szavakkal, a szépséggel, az eszmékkel és az igazsagok-
kal. It vallani és vallalni kell a leirt szt és az azzal jaré felelésséget«.

Nem lehet tehat méltanytalansag emléke irant, ha éppen ezt az
elvet kivanjuk mércéiil allitani a ra valé emlékezés soran. ‘

Az alabbi tallézas Szenteleky miiveib6l csak a Forum kiadasanak
két kotetes valogatasara korlatozodik (Gesztenyeviragzas; Ugartbrés,
1963), mig a teljesség igénye csak egy monografikus feldolgozas irant
tamaszthato, amely majd »menetkdzben« moédosuld szemléletét, iro-
dalomelméleti nézeteinek ellentmondasait is hivatva lesz feloldani, az
életmii egészének ismeretében értelmezni, sét biografiai adataival is
szembesiteni. Ezuttal elégedjliink meg néhany jelzéssel, egy-két tézis-
sel, abban a reményben, hogy akar igazolva, akar cafolva olvasdi ész-
revételeinket, teljesebb és megnyugtatébb valaszt kaphatunk impresz-
szionkra s a benniinket csak érintdleg foglalkoztaté néhany probléma-
ra. Kérdéseink és észrevételeink ezuttal a kisebbségtudat, a polgari
nemzet- és népszemiélet, valamint az osztalytudat korlataira vonat-
koznak.

Viszonylag rovid ir6i palyaja alatt Szentelekynek sok tehertétel-
t6l sikerilt megszabadulnia, de a kisebbségi komplexust sohasem
klizdhette le magaban. Egyfel6l az objektiv tarsadalmi, politikai és osz-
talyviszonyok gatoltdk meg ebben; a burzsoa allam adott osztalyszer-
kezete és wuralkodé ideologiaja mintegy »természetes« korlatokat von-
tak koré, amelyeket az Ovénél harcosabb természetek sem voltak ké-
pesek Hledodnteni, masfelél azonban szubjektiv meghatarozék is hozza-
jaruinak ahhoz, 'hogy kulturalis koncepcidéi csak kisebbségi szinten
érvényesiilnek (szarmazastudat, a »két haza« élmény, irodalmi mivelt-
ségének €s tajékozddasanak iranyai stb.). Ezek lecsapbédasai kdzvetle-
niil is kifejezésre jutnak programjainak olyan kitételeiben, amelyek az
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osztalyérdekeken feliilemelkedé »magyar ©Osszefogastol« varjak iro-
dalmi életiink felviragzasat, vagy egy bizonytalan tartalmi »magasabb
huméanum« hirdetésében, amely — szerinte — »egyedil lehet alapja a
kisebbségi vilagnézetnek« (jellemz6 az a tdrekvése is, hogy a kisebb-
ségi allapotot és tudatot a vilagnézet rangjara emelje). Ez jelentkezik
abban a felfogasaban is, hogy a hazai magyar irodalomnak j6 részben
csak kulturalis kozvetitd misszidt szan, s ugyanigy nem kerittheti el a
figyelmiinket, hogy a nyelvben nem latja meg a hagyomany-atorokitd
miiveltségtartalmakat, s pusztan kommunikaciés vagy eszkdzszerepre
csékkenti. Ezek a nézetek killonféle valtozatokban fordulnak elé tanul-
méanyaiban és cikkeiben, s6t egyfajta tisztulast és fejlédést is észreve-
hetiink benniik, alapjdban véve azonban a kisebbségi gondolkodas
kényszer(i korlatai kdzott maradnak. Az anyakultirdtél elszakadt, s a
maga miiveltségkdzegét nem érz6 ember el6tt a hiszas években még
nem vildgosodtak meg a »kisk6zOsségi« igények és iehetdsegek; ugy-
szolvan kizardlag »nagykultirakban« gondolkodik, aminek termeészetes
kovetkezménye az az éteri, a foldi realitdsokkal alig t6ré6do, atszetle-
miilt szépségeszmény, amelynek korvonalai jol kiveheték tanulmény-
szerli irasaibol. Elszigeteltsége az »egyetemes« nemzeti kultGra eleven
folyamataité!, a szivaci magany és FEurdpa athidalhatatlannak latszé
szakadéka magéatol érthetéen vezeti el a schopenhaueri esztétika viga-
szdhoz: »Halalra vagyunk itélve, de az idépont még bizonytalan. He-
lylinkre méar mésok vérnak, s holnap tan mar masok &linak. Sietniink
kell, de azért szépen kell élniink. A legtisztdbb 6romoét, a legneme-
sebb érzéseket a szép szemiélete és keresése okozza. Lelkiink megfi-
nomul és felemelkedik a miivészetrajongasban, mint konnyid finom
fehér fiist, mely mennyei felh6hodz ‘hasonlatos. S mi onnan felillré! an-
gyali mosollyal, szelid megbocsatassal tekintlink e sarra, vérre, harcra,
csufsagokra: az egész civod6, céltalan vilagra.« A haladla elétti fél
évtizedben valiott nézeteibe mar a kisebbségi tapasztalatok is belesz6l-
tak, anélkil azonban, hogy eljutott volna e felismerés végsé konzek-
venciainak levonasaig, s inkabb csak az »ahogy lehet« rezignalt bela-
tasaval, »mert ezt az okossag és az élet parancsolja«.

A nemzet, kozelebbrél a »magyar politikai nemzet« problémavila-
gat illetéen szemilélete méar alakuldobbnak latszik. A hiuszas években
még maga sem latja vilagosan, hogy voltaképpen mi is tértént: a »de-
markéaciés vonalak« valamiféle — talan ideiglenes — megvonasarol
van-e sz6, vagy hogy e valtozasok tobbet is jelentenek, mint Eurdpa
politikai térképének alkalmi Ujrarajzolasat, ami a berlini kongresszus-
161 kezdve afféle technikai feladatként szinte permanensen foglalkoz-
tatta Kogutovitz térképészeti intézetét. Kezdetben tehat épp olyan »ter-
mészetesen« érzi magat magyar irénak, mint ahogyan egykor A Hét
vagy az Uj ld6k munkatarsaként, igy nemzetszemléletét is magyaror-
szagi példakon alakitja ki a kulturalis fenns6bbség és egy polgari hu-
manista nemzetkoziség szellemében anélkil, hogy az »elkildnitlés«, a
kivalas a nemzeti kultira keretéb6l akarcsak id6legesen is zavarokhoz
vezetett volna az univerzélis »kultGrmagyarsaghoz« valé viszonyaban.
Szamara ekkor Budapest még éppoly természetes kdzpontja a szelle-
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mi magyarsagnak, mint barmikor a kozelmultban, s ugy érzi, hogy a
magyar nemzet irényainak, vonulatainak, térekvéseinek a jugoszlaviai
magyarsag részese é&s Osszetevsje. Ugy véli, hogy a vajdasagi magyar
miiveltségnek nincsenek kilén utjai és hagyomaéanyai, ‘azért az itteni
magyar irodalmi miveltség is csak a kdzds Srdkségen :épiilhet tovabb,
sot: kifejezett kivansaga, hogy ne is legyen erfs regionalis dntudata en-
nek a tajnak, mert az csak gatolna, feszélyezné a kibontakozast s nylg
és teher lenne az itteni alkoték szdméara. Az érvényesiilés, elismerés,
iroi lovagga Gtés is csak Pest kdzbejottével képzelhetd el, csak annak
segitségével és intézményeinek tdmogatasaval valésithaté meg. Csak
ennek az elképzelésnek a gyakorlatban bekdévetkez6 kudarca gybzi
meg arrdl, hogy ez az Ut jarhatatlan. Az Gjszer(i »felel6sség, Ontudat és
kotelesség« hangoztatdsa természetesen nem jelenti a polgari nem-
zetszemlélet feladasat vagy Ujjaértékelését: a nemzet tovabbra is azo-
nos a miivelt kdzéposztallyal, a nemzeti Ontudat letéteményesével, a
nép inkabb a »népesség« kategéridgjdval-.egyértelmi (»parasztjaink sza-
mitdk, pulydk...«). A nép (»amellyel azonos a sorsunk«) megisme-
rése, életének, korlilményeinek feltarasa, lelkiségének behatébb tanul-
manyozasa nagyobbdara a korszellem kovetelményeinek tett engedmé-
nyek miatt kerlil bele gondolatvilagdba, a magyarorszagi, csehszlova-
kiai és romaniai példak analdgidjaképpen, s inkabb csak az irdi téjé-
kozottsag etikajanak a kérdése. Ugy 1atjuk, hogy a polgari lelkiisme-
ret-furdalds hangja élete vége felé, a couleur locale-esztétika tételei-
nek kifejtésével parhuzamosan, mind er6sebb hangstllyal sz6lal meg
miveiben: »féldiink és népiink« témait sirgeti irodalmunkban s érzi,
hogy »iroink és népiink kozdtt nincs &szinte kapcsolat«, de e kapcso-
lat megteremtését csak az ir6i abrazolas lehetdségeinek tagitdsa és a
témakor bGvitése oldalarél mérlegeli: »Ki tudja, mi mindent gydjthet-
nénk Ossze a Tisza menti vagy kézép-bacskai tanyakr6l? Talédn olyan
értékeket, melyek tiz év mdlva mar hidba kutatunk. Es a sok dsszegyij-
tott cserépbdl Osszedllithatjuk magyar népiink lelkivilagat, mely a leg-
tobb vajdaségi olvasé elGtt olyan tévoli, olyan idegen, mint maga a
kultira, vagy a busman és ugandai térzsek élete.« Nemzettudataba
tehat a polgari ‘magyarsag nem egy eleme &piil bele, legféként pedig
a kisebbségi magyarsdgnak a nemzet »elszakitott darabjaként« valé
szemlélete, ami aztdn a csonkasag, bénasdg, zsibbadtsdg, magatehe-
tetlenség €rzésvilagaval oly sokéig a tétlenséget, az akcidképtelenséget
sugalmazza kulturalis dnszemléletiinkben. S ezzel tart kapcsolatot esz-
tétikai arisztokratizmusa és »européersége« is. »A durva tomeg nem
disztingval, nem keres arnyalatokat« — mondja a nyelv nemzetkdzisé-
gét bizonygaté cikkében, hogy aztadn ugyancsak ebben a »tiszta miivé-
szi hit« mellett térve landzsat az odi profanum vulgus elvének ezzel
az egyéni megfogalmazasaval zarja cikkét: »Nagyon j6lesdé s szinte
megnyugtatd, hogy a szerb irodalom kivalésagai is ezt a tiszta, miivészi
hitet valljak. Mlivészek 6k, akik nem halljak az uszitd jelszavakat, akik
nem latjak a gy(ilolet véres szem(G martaldécait. Miivészek 6k, s ezért
a szépet keresik, az 6rdk, a kdzos, a szentséges szépet. S az ,,eszmék
barikadjain” a mivészet magas, magasztos bércein talalkoznak a ke-
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resdk. Lent dalhat a harc, a csinyadk, a gonoszak saros-véres harca,
de font a 'magasban, a fethok folott, a tiszta és szikrazd levegdben
talatkoznak a keres6k, és kezet nyljtanak egymasnak, mint szeretd
testvérek.« ‘

E néhédny idézet Osszevalogatdsa a Szenteleky két konyvének
olvasasa nhyoman tamadt Osszbenyomast kivanja alatamasztani, nem
pedig a kivalasztott szovegrészietekbdl akar kovetkeztetni gondolatvi-
lagara. Csak az értékelési szempontok egyféle lehetdségére szerettiik
volna felhivni a figyelmet, korantsem abban a hiszemben, hogy a pori-
ré megrajzolasa egyediil ebben a szellemben lehetséges. Sot: éppen
azt szeretnénk, hogy a tiz évvel ezel6tti valogatas alapjan kirajzolédé
Szenteleky-képet a vajdasagi magyar irodalmi koztudat méasképpen
(legalabbis arnyaltabban) lathatna és érzékethetné.
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