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TITO ELVTARS ELETMUVENEK ES A JUGOSZLAV
MARXISTAK MUNKAJANAK, FORRADALMI
GYAKORLATANAK HOZZAJARULASA

A MARXIZMUS FE]JLODESEHEZ
VILAGVISZONYLATBAN

Jugoszldvia munkésosztdlya valamint a tobbi tdrsadalmi osztilyok, az or-
szdg nemzetei és nemzetiségei Josip Broz Tito elvtars vezetésével 1épték
at azt a torténelmi kiiszobot, amely Marx megjeldlésével ,,az emberiség
el6torténetét” a tulajdonképpeni torténetétd] elvilasztja. Az 8 torténelmi
személyiségéhez fliz8dik e kimagaslé forradalmi, tirsadalmi viltozds, az
emlitett kiiszob6n val6é taljutds. Marx az emberiség el8tdrténete alatt a
kizsakmanyol6 osztalytirsadalmak id8szakat értette, és ebbdl a tarsadalmi
helyzetb6l ragadta ki magit a jugoszldv tdrsadalom a sajit forradalmi
Gtjan, a munkdsosztaly és forradalmi élcsapata vezetésével.

A Jugoszldv Kommunista Part élcsapata e tdrténelmi szerep vallaldsi-
ban nehéz, kiizdelmes utat tett meg. A szervezett mozgalom az elsé vildg-
habord eldtti 1d8szak értékes hagyomdnyain kiviil annak terheit is meg-
orokolte, a kirdlysidg bonyolult, ellentmonddsos osztdlytarsadalmi viszo-
nyai koOzost bontakozott ki a zavartalannak, zokkendmentesnek nem
mondhaté dtkeresés sordn. A JKP fejlédésére és forradalmi szerepének
megvaldsitdsdra hatdssal volt a nemzetkozi helyzet ltaldban, de kiilono-
sen a nemzetkozi forradalmi munkdsmozgalom, a Harmadik Internacio-
nalé, amelynek a JKP egy szekcidja volt! A Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom ihlet8 hatisa és ,szigortian centralizilt szervezett” segitsége
mellett a nemzetkozi szervezetben jelentkezd fogyatékossigok és ellent-
mond4sok is éreztették hatdsukat.

Josip Broz Tito elvtérs torténelmi személyisége, torténelemalkotd egyé-
nisége nem tlnt fel véletleniil. Osztdlya alakitotta ki, érlelte, a mar harc-
edzett, varosi partvezetSt és vasas szakszervezeti vezetSt az orszag akkori
legerdsebb ipari kdzpontja vetette felszinre, a JKP vezetésének els6 vona-
laba emelte. Fel tudta mérni a helyzetet és meg tudta taldlni a megfeleld
tavlati megoldést, melyet kovetkezetesen alkalmazotr. Kivald egyéni ké-
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pességeinek, tényleges, alapos marxista miveltségének koszonve sikeriilt
ardnylag gyorsan szervezetileg megerSsiteni a Jugoszlav Kommunista Par-
tot. Felkutatta, megkereste azokat a munkatdrsakat, forradalmirokat,
akikkel egyiitt sikeriilt megvaldsitani a jugoszldv koriilményeknek meg-
felel6 médon a KI VII. kongresszusan 1935. VIIL. 20-4n meghozott, az
osztalyszovetségre vonatkozd antifasiszta népfront politikai vonalidt? Az
idén iinnepeljik negyven éves évforduldjit, hogy Tito elvtirs a JKP ve-
zetd személyisége lett. A KI és a JKP akkor még kiilfoldon levs vezetd-
sége részérél & felel a JKP szervezeti megerdsitéséért, és forradalmi tevé-
kenységéért az orszagban,® ettdl kezdve a JKP toretleniil felfelé ivel, meg-
erbsodik. A JKP alig hdrom év alatt alkalmassd valik korszakalkotd,
torténelmi, forradalmi szerepének vallaldsira Jugoszldvia nemzetei és
nemzetiségei életében. Jelent8sége az orszighatirokat meghaladja, a nem-
zetkozi munkdsmozgalomban a Lenin vezette Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom utdn a vildg masodik sikeres fegyveres szocialista forradalmat
irdnyitotta.t Ezzel bebizonyosodott tobbek kozott az is, hogy meghataro-
zott nemzetkozi és bels§ tdrsadalmi koriilmények mellett egy ardnylag kis
orszdg munkdsosztdlya a tobbi dolgozbkkal osztdlyszovetségben képes ki-
vivni a gyGzedelmes szocialista forradalmi 4talakuldst, amit azéta mar
egy egész sor tovabbi gydzedelmes forradalom is igazolt.

Tito elvtdrs arra utalva, hogy a Kommunista Part Jugoszlividban a
marxizmusnak milyen alkoté jellegl, lenini értelmezést adott, és hogyan
tekintett a forradalmi tarsadalmi gyakorlatira, sziikségszerlien 6nmagarél
1s vall:

»...Lenin életmlive beépiilt a Jugoszldv Kommunista Part, illetve
Kommunista Szdvetség ideoldgidjinak, forradalmi stratégidjinak és gya-
korlatdnak alapjaiba, és igy 4thatja orszdgunk munkdsosztilya és népei
harcdnak minden szakaszat, beleértve a mostanit is, amelyet a szocializ-
musért, a tdrsult termelSk szabad kozosségének létrehozdsdért folytat. ..
Leninnek a forradalmi helyzetre és az osztdlyerdk viszonyira vonatkozé
elemzése kiinduldépontul szolgdl szdmunkra, hogy helyesen mérjiik fel
forradalmunk meginditdsinak pillanatdt. Teljes mértékben megérthettiik
Leninnek azt a mély gondolatdt, hogy az élcsapat egyediil nem vivhatja
ki a forradalmat, életereje a tomegek aktivitdsdban, kezdeményezésében
és forradalmi energidjdban rejlik, mikozben elengedhetetleniil sziikséges a
proletaridtus, a parasztsig, az értelmiségiek, minden dolgozé réteg szilard
szovetsége. Ez a tény, a forradalmunkat hordozé er8k hatiroztik meg a
forradalom jellegét, ezért volt az: szocialista, demokratikus és tdmeges.”

Tito elvtirs torténelmi nagysiga nem szemlélhet8 Snmagiban, hanem
a maga koré gyijtott, a maga vélaszrott munkatirsakkal, az irdnyftdsa
alatt tevékenykedS forradalmi élcsapattal nagy torténelmi 1épésekre hivott
tomegek megmozduldsaiban, tetteiben rejlik. Igy valésul meg Tito elvtars
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életmtivében megdobbentSen meggydz8 erdvel a marxizmus egyik alapté-
tele, a vezérld elmélet és a forradalmi gyakorlat egysége. Igy jut el Tito
elvtdrs életmlve a tudomdnyos szocializmus lényegéhez egy olyan kor-
szakban, amikor mar-mir a marxizmus dogmatista revizidja elhatalmas-
kodik, mint Lenin idejében is, a II. Internaciondlé pcshadt revizionizmu-
sanak idején, amely a marxizmus forradalmi alkoté jellegének elfojtdsaval
fenyegetett. Ezért hitelesek és meggy6z6ek Tito elvtirs szavai, mert mo-
gottitk nemcsak az élesldtds és szilard eltokélség, hanem egy egész életar
all. Ezt a hosszi utat a forradalmi tomegek nagy tetteiben, a gyakorlat-
ban verifikdlt elmélet és az elméleti megldtdsokkal korrigalt gyakorlat ta-
pasztalatai gazdagitottdk.

»A marxizmus és a leninizmus, mint alkotd jellegl tanitds, nem ismeri
el a kész recepteket és képleteket, nem tiri a dogmatizmust. A forradalmi
elmélet 4llanddan fejlédik, kiegésziil 0j elméleti ismeretek és tapasztalatok
alapjan, amelyek a forradalmi gyakorlatbdl erednek. Sz6 sincs ugyanis ar-
rél, hogy a munkdsmozgalom valami zirt tanitds parancsolatait alkal-
mazza. Arrdl van sz8, hogy 4llandban fel kell mérni a munkdsmozgalmak
dllaspontjait és politikdjit a marxizmus és a leninizmus szempontjabol,
mint a munkdsosztidly konkrét torténelmi érdekeirll sz616 él6 tudomany
szemszOgébdl. A forradalmi elmélet nem adatott készen, a sajatos,
minden tdrsadalmi-tdrténelmi koriilménynek megfelel6en bontakoznak ki,
és tevékenykednek az egyes munkdsmozgalmak. A tudomanyossignak a
konkrét forradalmisaggal kell egyesiilnie. A marxizmus és leninizmus 1é-
nyege a tudominy és a forradalmi kiizdelem széttéphetetlen egységében
van.”8

Tito elvtirs forradalmi nagysiga a marxizmus gazdagitasa és emélyitése
terén tobbek kozott abban is megnyilvdnul, hogy nemcsak djat, Gjszeriit
nydjtott a proletaridtus vildgforradalmi harca és elmélete terén, hanem
— hasonlban, mint Lenin a II. Internacionilé opportunizmusa, mélypont-
ja idején — képes volt érvényt szerezni szdzadunk marxizmusinak, Lenin
tanitasinak akkor, amikor mir a marxizmus dogmatikus, sztdlini prag-
matista revizidja’ volt kialakuléban. Tito elvtdrs igazi értelmet adott a
lenini elveknek (sablonos alkalmazisuk a leninizmus {ényegével lett volna
szdges ellentétben, semmi esetre sem vezettek volna igazi értékeinek érvé-
nyesiiléséhez) valé alkalmazdsuk révén, dllandé tovabbfejlesztésiik tuda-
tos igénylése altal.

A marxizmus helyesen értelmezett lényege hatotta 4t Tito elvtars élet-
mUvét olyan értelemben, ahogyan ezt vidékiink nagy, de még kellGen nem
értékelt forradalmdra, Dimitrije Tucovié fogta fel a marxizmust (az ak-
kori id8k ,,irodalmiaskodé szévirdgaival” szembeszegiilve). 1907-ben meg-
allapitja, hogy ,,Semmi sem természetesebb, mint hogy egy legkevésbé sem
dogmatikus tan alapitdi, mint amilyen a marxizmus, nem voltak dogma-
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tikusok.”® Ezt a gondolatsort két évtizeddel késdbb, most mir Lenin le-
zarult életttja alapjdn, Lukdcs Gyorgy 1924-ben igy fogalmazza meg: ,,A
leninizmust ezért joggal tekinthetjiik ) fejlédési szakasznak a materialista
dialektika torténetében. Lenin nemcsak helyredllitotta a marxi elmélet
tisztasdgat a vulgiris marxizmus lapossigainak és torzitasainak évtizedes
uralma utdn, hanem magit a mddszert is tovabb fejlesztette, konkrétabbd
és érettebbé tette. A kommunistdk feladata most méir az, hogy tovabb
menjenek Lenin Utjdn, de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha gy tudnak
Leninhez kapcsolddni, ahogy maga Lenin kapcsolédott Marxhoz . .. Ezért
a kommunistdknak — djra visszatériink erre — gy kell Lenint tanulma-
nyozniuk, ahogy Lenin tanulminyozta Marxot. Tanulmanyozniuk kell,
hogy megtanuljik alkalmazni a dialektikus médszert.”

A marxista ismeretek és médszerek elsajatitdsa legkevésbé sem az elvek
puszta ismeretének kérdése. Hisz a marxizmus elsd jelent8s revizionistaja,
aki sajit magdt marxistinak nevezte, és akit egy ideig mdsok is annak
tartottak: Eduard Bernstein ,,a revizionistak atyja”, betéve tudta Marx
és Engels minden tételét'®, de nem gatolta 6t ez a koriilmény abban, hogy
vallalja szégyenletes szerepét, amely azt is jelentette, hogy tudatosan ha-
misitva és elferditve idézte Marx és Engels gondolatait és szavait, hada-
kozva — Onmagdval is ellentmonddsos médon — a marxizmussal.!t A
masik példa a sztilinista pragmatikus revizib. Ismeretes, hogy Sztdlin kii-
16n ,,szellemi miiteremmel” rendelkezett, amelynek az volt a feladata,
hogy a munkatirsak a kivant idézeteket szallitsdk szdmdra, hogy utdlag
»megalapozza” és latszblag elméletileg is alatdmassza gyakorlatiaskodd
pragmatikus gondolkoddsmédja alapjidn mér elképzelt megoldasait.

Tito életmlivének nagysiga abban is megnyilvanul, hogy tetteinek 1é-
nyege ma mir nem csak kivdnt cél, hanem hétkodznapjaink gyakorlativa
valt, amit Kardelj elvtars fejt ki: ,,... A Kommunista Szovetség eszmei és
politikai vezet8 szerepe betdltésének feltétele a forradalmi alkotdképes-
sége, vagyis nemcsak az, hogy cselekvd a hétkdznapok gyakorlatdban, ha-
nem a tudds hatalma és marxista elmélet alkotbereje alapjin forradalmi
el6reldtds képességével rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a Kommunista
Szovetségnek sziiksége van arra, hogy a vildgban végbemend és a sajit
szocialista gyakorlatot Ondlléan, marxista eszkozokkel kutassa. Csakis az
ilyen 6ndll6 marxista kutatds alapjin képes a Kommunista Szdvetség egy-
bekapcsolni az elméletet és a gyakorlatot és el6re mutatni a szocialista
fejlédés tovabbi Gtjit. Magdtdl értet8dS, hogy az ilyen elméleti munkdban
¢és a kaderek képzésében a Kommunista Szdvetség mindenekel8tt a mar-
xizmus klasszikusaibél, vagyis Marx, Engels és Lenin miiveib8! indul ki, de
ugyanakkor tdmaszkodnia kell a vildgban kialakult gyakorlatira, és sajat
szocializmusunk egész elméletére és tapasztalataira is. Mert a marxizmus
él6 tudominy, melynek fejlédése nem zirult le a marxizmus és a leni-
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nizmus klasszikusaival'?, hanem 4llanddan tovabb fejlddik és tagoléddik
azokkal a kérdésekkel szoros Osszefiiggésben, amelyeket a mindink4dbb
terjedd és szertedgazd szocialista gyakorlat felszinre hoz.”®

Tito elvtirs képes volt felismerni a marxizmus lényegét, és megvolt a
ratermettsége arra, hogy mésokat serkentve, nagy tomegek alkotSkészségét
mozgdsitva érvényt szerezzen a marxista elmélet és gyakorlat korszakal-
kotd jelentdségének, és nagy mértékben maga is hozz4jirult egy 0j korszak
kialakitdsdhoz. Ez a korszak sok 0j kérdést vet fel, sok vélaszt kovertel,
sok 1) lehet8séget kinal a szocializmus el8rehaladdsira, de sok buktatét
is rejt magdban. Ilyen vilighelyzet feltételei mellett fejtette ki gazdag,
eredményes forradalmi alkoté tevékenységét Josip Broz, a kommunista
vasmunkds és ilyen koriilmények kozott all immar négy évtizede Jugoszla-
via proletaridtusdnak, forradalmi élcsapatdnak az élén Josip Broz Tito,
a partvezetd, a hadvezér és allamférfi. Alkotbkészségét, a marxizmus é]-
tet8 lényegének uraldsit és ennek alapjin a forradalmi elmélet és gya-
korlat egységének megvaldsitisit Tito elvtirs gazdag, megprobaltatdsok-
kal teli, de egytttal vilagra sz6l6 eredményekkel is gazdag élettjan sok
tette igazolja.

Mindaz, amit az orszg egész népe a Jugoszldv Kommunista Szovetség
vezetésével elért, ma miér elvalaszthatatlan Tito elvtirs személyétd] és
munkéssdgatdl. Torténelmi nagysiga elsdsorban abban van, hogy forra-
dalmi tevékenységében egybeforrt az egész kommunista part, vagyis egy
soknemzetli és nemzetiségl orszig osztilyharcival, fegyveres forradalmi
hibordjival, majd az ardnylag békés koriilmények kozott a szocializmus
épitésével, és oroszlanrészt vallalt orszidgunk jelent8s nemzetkozi szerepé-
nek megvaldsitdsdban a nagyvildgban, a békéért valamint a tdrsadalmi
haladasért kifejtett kiizdelmében. De amellett, hogy gazdag életmiive, sok-
évi tevékenysége hazdnk szdmira korszakalkotd jelentdségl, sokban gaz-
dagitotta vildgviszonylatban is a marxizmust. A vildgon a szocializmusért
kiizd6 er6k szdméra Gj tdvlatokat nyit eredményeket mutatott fel. Ezek
leglényegesebbjeit jeldlte meg Tito elvtirs, a JKSZ elncke 1974. majus 27-
én, a JKSZ X. kongresszusdn, amit a kongresszus is magééva tett:

»A népfelszabadité habordban aratott gy8zelem azért volt lehetséges,
mert a Jugoszlav Kommunista Part élenjirt a forradalom &sszetett felté-
teleinek, folyamatainak és céljainak felismerésében és elemzésében. A for-
radalmat gy8zelemre viv8 feltételek és lehet8ségek tudominyos marxista
felmérésbél kiindulva a part vildgosan felismerte a népfelszabadité habort
osztalyharcos tartalmit és jellegét, s alkotd mdédon kapcsolatot teremtett
a megszall aldli felszabaduldsért vivott harc és a szocialista forradalom
kozott. Ezaltal a JKP lehet8vé tette a forradalom gy8ztes kimenetelér,
biztositotta vezetd szerepét tarsadalmunk forradalmi atalakuldsdban, s ily
médon hozzdjirult a marxista elmélet fejlesztéséhez.
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A JKSZ-nek a marxizmushoz, mint egységes, forradalmi, tirsadalom-
alakité elmélethez valé viszonya kifejezésre jut a munk4sonigazgatisra
vonatkoz6 marxi és lenini gondolat alkoté jellegli Gjraértékelésében és a mi
koriilményeink kozott vald fejlesztésében is. Kommunista Szovetségiink
4j elméleti Osztonzést meritett a szabad tarsult termelGk egyesiilésére és
a szocialista termelési viszonyok ilyen médon vald fejlodésének torvény-
szerliségére vonatkozd marxi gondolatbdl. A JKSZ tehat 6nalldan tovabb-
fejlesztette a marxista elméletet, kiilondsen a szocialista termelési viszo-
nyoknak a munkésbnigazgatds alapjin valé kibontakoztatdsa szempont-
jabol, fokozta a tirsadalmi mozgdsokra gyakorolt hatdsit, és biztositotta
a forradalom folyamatossigat.

Mi tobb, talz4s nélkiil mondhatjuk, hogy a JKSZ jelent8s mértékben
onélléan hozzajirult a jelenkori szocializmusrdl, valamint a korabeli szo-
cialista és gyarmaturalom-ellenes forradalomrél sz6l6 tudomény fejleszté-
séhez. Aziltal, hogy kiizddtt a munkdsosztdly és az Snigazgatdsl tirsult
munka dont8 szerepéért, a JKSZ jelentds mértékben tovabbfejlesztette a
marxista ideoldgidt, és utat tort az antidogmatikus gondolat és gyakorlat
fejlédésének. Az 4llam szerepének marxista elemzésével, az etatizmus és
biirokratizmus birdlatival a Jugoszliv Kommunista Szovetség eltivolitott
az elméleti gondolkodasbdl sok kételyt és tévhitet is, s arra irdnyitotta
a szocialista erbk akcidjat, hogy elmetsszék a tdrsadalmi viszonyok etati-
z4l16d4sdnak és biirokratizdléd4asdnak gyokereit, mint ahogy ugyanezt tette
a kapitalizmus erdinek felszdmoldsdval. Minthogy elméletileg helyesen f&l-
mérte a mdsodik wildghdbord utini nemzetkdzi fejlédés irdnyzatait és fo-
lyamatait, a2 Kommunista Szdvetség idejekordn felismerte a jelenkori vildg
lényeges jellemzGeit is, a tegnap még gyarmati elnyomdisban él8 népek
Oridsi felszabadité erejér, valamint az el nem kotelezettség és az aktiv,
békés egymds mellett élés egész eszmei, politika és elméleti jelent8ségée.”

A felsorolt kérdések koziil — habar nem csak ezekr6l van szd, de az
irds keretei megkovetelik a tirgyaldsi méd Osszevondsit — két kérdést

ragadunk ki, amelyek konkréc megoldasi formai-tartalmi jellegzetességiik-
nél fogva dontd fontossiglak voltak szocialista forradalmunkra nézve, de
mar a maga nemében is szembetinlen példazzdk Tito elvtirs alkotd jel-
legh marxista alapossigat, azt az adottsigot, hogy megragadva a lényeget
ne ismételje a mar létez6 képleteket, formdkat. Megtudta taldlni a tarsa-
dalmi lényegnek megfeleld formdikat, de azt is egységében szemlélve és
alkalmazva. A forma hatdsit sem zirta ki a lényeg alakitdsiban, illetve
az alkalmazott megolddsokat 4llandban kritikusan vizsgédlta, s a forradal-
mi folyamatokat a kovetelményeknek megfelel@en alakitotta. Ezt becsiilte
tobbek kozott munkatdrsaiban, erre tanitotta az egész Kommunista Par-
tot, ez volt az alapja forradalmunk kiterjedt szocidlis bizisinak és ez all
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a mostani forradalmi fejlédésiink, a munka szabad tarsadalmdnak megte-
remtésére tett erbfeszitéseink tengelyében.

A JKP vezet8 aktivdjinak 1936. jOniusi (augusztusi) tandcskozdsin
Moszkvaban (amelyen tobbek kozott részt vett Gorkié, Blagoje Parovié,
Filip Filipovié, Stjepan Cvijié, Vladimir Copié, Edvard Kardelj), a mun-
késosztaly akcibegységének megteremtését, az akcié formait, valamint Ju-
goszldvidban a népfront-politika erSteljes megvaldsitasit targyaltdk meg.
Ez a tandcskozds azt az utat jelzi, amelyet a JKP, illetve a JKSZ meg-
tett Tito elvtdrs vezetésével.’® Ez a politika tovadbbra is forradalmunk
egyik sarkalatos stratégiai kérdése maradt a mai napig, ahogyan azt Tivo
elvtdrs 1974-ben a JKSZ X. kongresszusin az elndki beszdmoldjiban is
nyomatékosan hangsalyozott: ,,A forradalom sikere tovabba attdl is fiigg,
milyen széles alapokon épiil az osztilyszovetség, vagyis mennyire fejlett
a munkdsosztilynak a parasztsiggal és a munkdbdl él8 sszes emberekkel,
tehdt az Osszes olyan szocidlis erkkel vald szovetsége és egyiittmlikodése,
amelyeknek Ggyszintén érdekében 4ll a kapitalista viszonyok tdlhaladasa.
Mindebben lényeges, milyen mindségi tényez8t alkot az élenjard szervezet,
s mennyire van felkésziilve tSrténelmi feladatdnak teljesitésére. A for-
radalmi szervezet pedig annil hatékonyabb, minél szorosabb kapcsolatot
teremtett a munkdsosztallyal, és 4ltaldban a dolgozékkal, minél inkdbb
kifejezi egész tevékenységével a tényleges osztilyérdekeket.”’*®

Ez a vonal, amely lassan érlel8dstt szdzadunk forradalmi munkasmoz-
galmédban, bizonyos értelemben véve vizvalasztd volt a szaktans, dogma-
tikus felfogdsok és a marxizmus-leninizmus lényegét elfogadé marxis-
tdk kozott, akik képesek voltak tovdbb fejleszteni a marxizmust a mai
adottsigoknak megfelelGen.

Ez alkalommal utalni kell arra a kériilményre, hogy amikor a KI meg-
hozta a mdr itt is idézett 1935. augusztus 20-ai hatdrozarat a VII. kong-

resszusan, magiban a Kommunista Internaciondlén belil — az elnokség
1943. mijus 15-ei iilésén hozott feloszlatdsi hatdrozatdig’® — kiilonbsz6

intenzitssal 4llandé harc folyt a munkasegység és az antifasiszta nép-
front jellegének értelmezésével kapcsolatban. A szektdns, dogmatikus né-
zeteket vallék az osztilyszdvetség taktikai jellegét hangsilyoztik, az el-
mélyiilt, alkoté marxizmus kovetSi az osztilyszovetség hosszd lejiratd és
tavlati stratégiai fontossigdért szalltak stkra. Kozjatéknak tekinthetS de
jellemz8 a Magyarorszagi Kommunistik Partja torténetében, Lukics Gyor-
gy6t megbiztik, hogy irja meg 1929-ben az MKP misodik kongresszusa
politikai téziseinek tervezetét. Az akkor mir elhiinyt Landler vonalat,
megirta Blum-téziseit’® (Blum volt Lukdcs feddneve ez alkalommal),
amelyben abbél indult ki, hogy ,,A koztirsasig legilis jelszavit, tehit
lenini értelemben, konkretiz4lni kell, mint azt a formét, amelyet § 1905-
ben a munkdsok és parasztok demokratikus diktatdrdjinak nevezett”,
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mert ,,Magyarorszdg szdmara nem lehetséges a tandcskdztirsasigra vald
kozvetlen 4tmenet”, annak ellenére, hogy az mir 1919-ben egyszer létre-
jott®. Az akkori er6viszonyok alapjin a Kun Béla vezette szektdns, dog-
matikus frakcié feliilkerekedett, és a még aktiv vezet§ partpolitikus tézisei
akkor megbuktak, aki korunk egyik legnagyobb de mindenképpen a Le-
nin utdni id6k legnagyobb filozéfusa volt, visszakozasra kényszeriilt, s az
ellenldbas frakcié sziandékiban volt kizdrni 8t, mint ,likviditort” az
MKP soraibdl.

Benniinket kozvetleniil érintett az az esemény, amikor a mdisodik vi-
laghdbort utdni idészakban szocialista forradalmunk szdmara stratégiailag
lényeges tényezOket tdmadtak meg Sztdlin és pragmatikus dogmatizmusa
kovetbi. Tito elvtars altal vezetett forradalmunk egyik eredeti elméleti
tételének megvaldsuldsdit — melybdl egész sor 0 gyakorlati megoldas fa-
kadt —, az orszdghatdrokat messze tilhaladé jelent8ségl osztdlyszovetségi
politikdjat J. V. Sztalin nem véletleniil 1948. mércius 27-1 levelében azzal
tdimadja, hogy ,,A jugoszldv kompartban nem érezhetd az osztilyharc po-
litikdjanak szelleme. Falun, hasonléan varoson is, nagy léptekkel halad a
kapitalista elemek er8s6dése . .. Jugoszlavidban, ellenkez8leg a Népfrontot
tekintik az alapvet8 vezet§ erbnek, kozben arra torekszenek, hogy a part
feloldédjon a Népfrontban ...”?. Ezeket a téreleket megismétli a T4jé-
koztaté Iroda ,,A Jugoszldv Kommunista Part belsd helyzetér6l” szél6
1948. jinius 30-1 hatdrozata (3. és 4. pont) is.2!

A masik szemléltetd példa, amelyen keresztiil kétségkiviil kidomboro-
dik Tito elvtirs kovetkezetes, igaz marxizmusa, az a méd ahogyan a
marxizmust totalitdsdban, a forradalmasité elmélet és a tirsadalmat ala-
kité gyakorlat dialektikus egységeként értelmezte, a forradalom formadi-
nak és a forradalmi proletdr part szervezettségének altaldnos érvényét
és nemzeti, a helyi adottsigokbél adddd sajitossigait helyesen értékeli. Ez-
ze] kapcsolatban néhdny emlékezetes lenini meghatirozdsra hivatkozunk
eloljdréban.

Lenin 1919 4prilisdban a Harmadik Kommunista Internacionilé tor-
ténelmi szerepérdl irt cikkében tobbek kozott hangstilyozza: ,,Ha birmely
marxistinak, s6t akdrkinek, aki ismeri 4dltaldban a jelenkori tudoményt,
feladndk a kérdést: ,,Valdszinli-e a kiilonbsz8 kapitalista orszagok egyen-
letes vagy harmonikusan arinyos attérése a proletdrdiktatdrira” — két-
ségteleniil tagaddlag felelne erre a kérdésre. A kapitalizmus vildgdban so-
hasem volt és nem is lehetett sem egyenletesség, sem harménia, sem aréd-
nyossag. Mindegyik orszdg a kapitalizmus é a munkdsmozgalom sajitos-
sagainak hol az egyik, hol a misik oldaldt, vagy vonatkozdsit, avagy
csoportjat fejlesztette ki kiilondsen szembetlinen. A fejlédés folyamata
egyenlGtleniil ment végbe.”?2 Majd a befejezé részben a kovetkezSket
emeli ki: ,,A szovjet- vagy proletirdemokricia Oroszorszigban sziiletett
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meg. A Parizsi Kommiinhdz viszonyftva megtdrtént a masodik viligtor-
ténelmi jelentSségli 1épés. A proletir-paraszt Szovjet Koztdrsasig a vi-
lag elsd szilard, szocialista koztirsasigdnak bizonyult. Mint #j allamtipus,
mar nem pusztulhat el. Most mar nem all egyediil. Ahhoz, hogy a szocia-
lizmus épitésének munkajit folytassuk, hogy azt végigvigyiik, még na-
gyon-nagyon sokra van szikségiink. Kultiraltabb orszdgok, olyan orsza-
gok szovjet koztarsasigainak, ahol a proletaridtusnak nagyobb a silya és
befoly4sa, minden kildtds meg van arra, hogy elhagyjék Oroszorszigot,
mihelyt a proletdrdiktattra Gtjira 1épnek.”?

A ,Baloldalisig” — a kommunizmus gyermekbetegsége cimil, 1920 m4-
jusdban {rt kdnyve bevezetd fejezetében Lenin leszdgezi: ,, ... forradal-
munk egyes alapvet8 vondsai nem helyi, nem kiilonleges nemzeti, nem csu-
pan orosz, hanem nemzetkdzi jelent8ségtiek. Es én itt nem a szénak abban
a tagabb értelmében beszélek nemzetkdzi jelent8ségrél, hogy forradal-
munknak nem egyik-mésik vondsa, hanem valamennyi alapvetd vonisa,
és sok masodrangti vondsa is nemzetkdzi jelent8ségli azért, mert forradal-
munk kihat a vildg minden orszdgira ... Persze igen nagy hiba volna ha
talozndnk ezt az igazsdgot, ha a forradalom egyes alapvetd vondsain tdl-
menden is kiterjeszten8k érvényességét. Ugyantgy hiba volna az is, ha
szem el6l téveszten8k, hogy mihelyt a proletdrforradalom legaldbb egy
elérehaladott orszdgban gy8z, minden valdszinliség szerint éles fordulat
kovetkezik majd be: nevezetesen, Oroszorszdg roviddel ezutin nem minta-
orszag, hanem (,,szovjet” és szocialista értelemben) ismét elmaradott or-
szag lesz.”?

A kérdés jellegzetes lenini megkézelitésre ime egy harmadik példizat.
A Kommunista Internaciondlé IV. kongresszusin 1922. november 12-én a
proletdr vildgforradalom kibontakozdsdnak lehet8ségeit taglalva, a kom-
munista partok szervezetei felépitésérd]l szO0l6 szabdlyzat kapcsin Lenin
tobbek kozdtr leszogezi: ,,1921-ben a IIL. kongresszuson elfogadtunk egy
hatdrozatot a kommunista partok szervezeti felépitésérdl, munkdjuk mdd-
szereird] és tartalmardl. A hatirozat nagyszerli, de majdnem teljesen orosz,
azaz az orosz viszonyokbdl indul ki. Ez a j6, de egyszersmind rossz ol-
dala is. Rossz azért, mert meg vagyok réla gy6z8dve, hogy jéforman
egyetlen kiilfoldi sem képes végigolvasni. En jbdl elolvastam ezt a hati-
rozatot, miel8tt ezt a kijelentést tettem ... Az a benyomdsom, hogy ezzel
a hatdrozattal nagy hibit kovettiink el, mert magunk vigtuk el a tovabbi
siker Gtjat. Mint mir mondottam, a hatdrozatot nagyszerlien kidolgoztuk,
aldirom mind az 50 vagy még t6bb pontjit. De nem értettiik meg azt,
hogyan kell 4tadni a kiilfoldieknek a mi orosz tapasztalatainkat... A
hatidrozat tdlsigosan orosz, az oroszorszigi tapasztalatokat titkrozi, ezért
a kiilfoldiek szdmdara teljesen érthetetlen, a kiilfoldiek pedig nem érhetik
be azzal, hogy a falra akasszdk, mint valami szentképet, és imidkozza-
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nak elbtte. Ezzel semmit sem lehet elérni. Kiilfoldi elvtdrsainknak 4t kell
venniok az orosz tapasztalatok egy részét. Hogy miképpen fog ez vég-
bemenni, azt én nem tudom ...’

Ha szemiigyre vesszitk az ilyen lenini hozz4dallast, csak akkor érzékel-
hetS a sztalini tipusd pragmatikus dogmatizmus rombolé szerepe, az a ve-
szély, amely a marxizmusnak az élethez valé kapcsolatit, forradalmi 1é-
nyegét sorvasztotta volna el, ha nem jelentkeznek {j eréforrisok a nem-
zetkozi munkdsmozgalomban, amelyek igy vagy dgy ellenszegiilnek ennek
a revizionizmusnak. Ilyen viszonylatokban kell értékelni Tito elvtars tor-
ténelmi nagysdgit, mert tettei jelent8ségének fokmér6jét keresve figye-
lembe kell venni azt a forradalmi tettet, amelyet a JKP és az altala ve-
zetett dolgozdk forradalmi harcukkal vittek véghez, de a mésodik vildg-
hdbort befejezése utdn a sztdlini tdjékoztatdirodds tdmadis ellen tantsi-
tott sikeres ellendlldst is, melynek élén Tito elvtars, a tapasztalt forradal-
mér, a nagy allamférfid, de mindenekelStt az alkotd szellemi marxis-
ta all.

A nagy forrongd tirsadalmi korszakok aligha érik be kozépszert vezet§
egyéniségekkel. El8bb-utébb felszinre vetik a nagy, alkoté forradalmi
egyéniségeket, néptribunokat. Nem vitds, mi is egy igen bonyolult, moz-
galmas és forradalmi tdrténelmi korszaknak nemcsak tandi, de részesei is
vagyunk. Ezt a korszakot, és a marxizmust, mely e korszakot hivatott
alkitani, mint a proletaridtus eszmei fegyverét, Kardelj elvtirs nemrég
(1975. november 21.) igy jellemezte:

»A mai marxizmus kifejezi a szocialista gyakorlat minden mai sokol-
daldsigit és kiilonféleségét, ezért a marxizmus nem korldtozédhat a tu-
domanyos alkotdék ardnylag zdrt korére, mert az mir a tomegek vildg-
nézetévé vilt, és olyan tarsadalmi erdvé, amelyek harcolnak a szocializ-
musért, de egyben mar kiépiilt szocialista rendszerek ideolégidjava is val-
tak, amelyek létrejottek a szocialista gyakorlat eddigi torténelme so-
ran ... Ezért ma mér nem csak a szocializmus épitésének kiilonféle atjai
és a szocializmus kiilonféle formai 1éteznek, hanem ,,a marxista iskoldk”
egész kiilonboz8 sora, vagyis kiilonboz8 filozéfiai, elméleti és ideoldgiai
iranyzatok, amelyek t8bb vagy kevesebb, vagy éppenséggel semmilyen
megalapozottsdggal magukat azonositjdk a marxizmussal. Ezek az ,,isko-
14k” kozott 4ddzabb ideoldgiai harc ddl, mint valaha is a marxizmus tor-
ténetében, amely harc néha redlis, de legtobbszdr kimondottan skolasz-
tikus. Ebben a harcban az egyik végletet a dogmatizmus képviseli — va-
16j4ban egy meghatdrozott id8szak, meghatirozott adottsagok, és megha-
tdrozott sajatossigok szocialista épitését magdba szublimidlva —, amely
azonban, hogy mindenki szdméira megszerkessze szubjektivista médon az
altaldnos érvényli meghatdrozdsokat, és hogy ne ismerjen el birmely mds
»iskoldnak™ jogat, hogy magdt marxistdnak nevezze. MoSa Pijade a ma-
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ga idejében mondta ezekrdl a dogmatikusokrél, hogy azok hasonléak a
valamikori rémai papakra, akik Eurbpa szerte osztogattdk a osdszari ko-
rondkat, ezek pedig most szeretnék a tipidkat osztogatni arrél, mi a
marxizmus és melyik orszig szocialista. Természetesen, mint minden dog-
matizmus, a marxista dogmatizmus is konzervativ, mert valdjaban egy
meglevd allapotot védelmez és igy a szocializmus tovabbfejlddésér gi-
tolja. A ,marxista iskolak™ kozott a mdasik véglet, a valamiféle , marxi-
zalgatd idealizmus”, amely elkddésiti a marxizmus és a tdrgyi adottsdgok
altal megszabott szocialista gyakorlat kozotti szoros kapcsolatot, valamint
a szocialista gyakorlat é a munkdsosztily torténelmi szerepe és forra-
dalmi tevékenysége kozott 1étezd szoros kapcsolatot. Az ilyen ,,marxi-
zalgatd idealizmus” egyszer, mint a nyarspolgari liberalizmus és empi-
rizmus ideolégidja jelentkezik, mdiskor viszont, mint a szektdns-osztaly-
szempontokat emleget§ destrukcié és ultrabalos szocidlis radikalizmus
ideolégidja. Valdban pedig, szabalyszerlien azoknak a tdrsadalmi erdk
hitelének leromboldsit célozzdk, amelyek egy adott tdrsadalom szocia-
lista tarsadalmi fejlédésének redlis hordozdit képezik, vagyis sajat koriil-
ményeinkben, ezek az irdnyzatok diszkreditdlni szeretnék a munk4sosz-
taly legdntudatosabb részeit, els6sorban a JKSZ-t.

Mind a két végletre jellemz8, hogy kimondottan skolasztikus és nem
marxista, mert az egymas kozti ideoldgiai csatdrozdsban az egyik is, 2 ma-
sik is lényegében meghatirozott filozéfiai, elméleti és ideoldgiai konstruk-
cidk nevében igyekeznek az egész szocialista gyakorlatra irredlis megolda-
sokat rderGszakolni . . .72

A mai kor mozgalmas koriilményei kdzepette, amikor a munkdsosztaly
és a szocializmus szamdara 4j, széles tdvlatok nyilnak, de szaporodnak
az ellentmondasok és a visszahizé erlk is, a marxizmus vezérld ereje és
a valédi forradalmi cselekvés fokozott hordereje mindinkabb kidombo-
rodik. Ezért jelentkeznek nagy egyéniségek a tdrsadalmi akcidba lendiild
tOmegek élén. Minden kétséget kizdrva korunk egyik legnagyobb ilyen
egyénisége éppen jugoszlav talajbdl nbret ki, Jugoszlavia munkdsosztilya
kebelébd] szakadt ki, annak osztidlyharcaiban edz8dott, és annak élén
nyUjtott tantsigtételt rdtermettségérdl, képességeirdl. Ebben van Tito elv-
tirs életmivének hatdrainkon messze tilszdrnyald vildgtdrténelmi jelen-
t8sége és értelme. Ezért valt Tito elvtirs mdir életében torténelmi nagy-
sdgga orszagunkban és vilagviszonylatban is.
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Rezime

Zivotno delo druga Tita i doprinos marksizma u svetskim razmerama
od strane jugoslovenskih marksista i nale revolucionarne prakse

U radu se ukazuje na tesnu vezu izmedu Zivotnog puta druga Tita i prelomnih
istorijskih revolucionarnih dogadaja vezanih za sudbinu radnicke klase i rad-
nih ljudi cele zemlje, svih naroda i narodnosti Jugoslavije u okrfajima i svom
drutvenom preobrazaju iz klasno eksploatatorskog poredka u socijalisti¢ko dru-
§tvo, koji svoj dalji revolucionarni put usmerava ka slobodnom dru$tvu udru-
zenog rada.

Istorijska velidina druga Tira, istie se u radu, je ba¥ u tome da se njegova
liénost ne moZe izdvojeno posmatrati, veé povezano sa delovanjem svojih naj-
blizih saradnika koje je dobnim delom i sam odabirao, povezano sa revolucio-
narnom avangardom radni¢ke klase na &ijem elu deluje veé Cetiri decenija i
tesno povezano sa akcijom pokrenutih i mobilisanih radnih masa koji su aktivni
sudeonici stvaranja svoje sopstvene istorije. Na taj nadin se na primeru Zivotnog
dela druga Tita potvrduje jedna od osnovnih marksistickih postavki o jedin-
stvu teorijskog i druftveno revolucionarnog delovanja.

Teorijska vrednost delovanja druga Tita je pre svega u tome da je slino kao
Lenjin u vremenu jadanja oportunizma u vreme 1l internacionale, shvatio Zi-
votnu sutinu 1 stvaralatku snagu marksizma, tada kada je pretilo od strane
pragmatinog dogmatskog revizionizma staljinistitkog tipa da oslabi revolucio-
narna uloga marksizma kao stvaralatka i podsticajna nauka radnicke klase i
radnih ljudi za borbu i izgradnju socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Stvaraladka
vrednosti ubedljiva snaga delovanja druga Tita je u tome $to iza njegovih otro-
umnih analiza i redi ne stoji samo pravilna spoznaja i &vrsto li¢no ubedenje, ve¢
jedan Citav Zivotni put na Celu mobilisanih radnih masa u revolucionarnoj akeiji
za socijalisticki preobraZaj drultvenih odnosa, gde ova akcija verifikuje teo-
retska sagledavanja i ukoliko je to potrebno svojom praksom koriguje teoretska
videnja.

U radu se ukazuje na sliénosti i isti nedogmatski duh i prilaz marksizmu kao
nauci koja pruza ukazivanja za revolucionarnu akciju ali koja zahteva stalni
napor da se marksizam i1 kao otvorena nauka razvija i potrebu da se praksa
rukovodena marksizmom stalno kriti¢ki analizira i razvija, $to je toliko prisutno
i u prilazu teoriji i praksi i kod V. I. Lenjina i J. B. Tita.

U pogledu osnovnih doprinosa druga Tita i jugoslovenskih marksista i revo-
lucionarne borbe radni¢ke klase i radnih ljudi Jugoslavije mobilisani i pred-
vodeni Savezom komunista, rad ukazuje na izlaganje samog druga Tita u svom
referatu kao predsednika SKJ na X Kongresu SKJ 1974. godine. Od ovih uka-
zivanja u ovom radu se posebno tretira dva kruga pitanja: klasni savez rad-
ni¢ke klase i drugih radnih klasa i druftvenih slojeva i krug pitanja za uola-
vanje 1 realizaciju posebnih crta socijalnih revolucija pored prihvatanja onih
elemenata koji su zajednitke i koje predstavljaju iskustvo i doprinos drugih
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revolucija. Na ova dva kruga pitanja u radu se ukazuje i na kontinuitet i bli-
skost Lenjinovog prilaza ovim pitanjima i prilaza druga Tita i jugoslovenske
revolucionarne prakse koja je nuZno bio 1 stvaralalki prilaz i predstavija do-
prinos marksizmu. I na ovim pitanjima se iskazivala revizija marksizma, kome
se revolucionarna akcija i teorijska misao razvijajuéi sopstvenu revoluciju uspe-
$no suprotstavlja i1 dala i na taj nadin svoj doprinos razvoju marksizma.

Rad se zavr$ava ukazivanjem ma ocenu jugoslovenskih marksista, pre svega
E. Kardelja, na karakteristike savremene epohe i strujanja u marksisti¢koj teo-
riji u kojim uslovima se jasno istile istorijska veliina Zivotnog dela i li¢nosti
druga Tita koja daleko prevazilazi po svom uticaju i istorijskom znaenju gra-
nice sopstvene zemlje.

Resiimee

Lebenswerk von Genosse Tito beitrag der jugoslawischen Marxisten
zum Marxismus in Weltmasen und in unserer revolutioniren Praxis

In dieser Arbeit wird auf den engen Zusammenhang zwischen Genosse Titos
Lebenslauf und den Wendepiinkten der geschichtlichen, revolutiondren Ereignisse
hingewiesen, die an das Schicksal der Arbeiterklasse und der arbeitenden Men-
schen des ganzen Landes, aller Vélker und Nationen Jugoslawiens gebunden
sind, im Kampf und in ihrem gesellschaftlichen Umwandlungsgang aus dem klas-
senexploatatorischen System in die sozialistische Gesellschaft, die ihre weitere
revolutiondre Richtung zu der freien Gesellschaft der vergesellschaften Arbeit
nimmt.

Die geschichtliche Grofe Genosse Titos sei gerade darin, wird in der Arbeit
hervorgehoben, dafl seine Persdnlichkeit nicht getrennt, sondern nur zusammen
mit seinen nichsten Mitarbeiter, die er grofiten Teils selbst auserwihite, betrach-
tet werden konne. Seine Personlichkeit kann nur im Zusammenhang mit der
Avangarde der Arbeiterklasse betrachtet werden, an deren Spitze er schon seit
vier Dezenien wirkt und eng mit den Aktionen der bewegten und mobilisierten
arbeitenden Masse verbunden ist, die im Schaffen eigener Geschichte aktive Teil-
nehmer sind. Auf solcher Weise wird der Beispiel des Lebenswerkes elementarer
marxistischen Thesen vom Einheit des theoretischen und gesellschaftlich-revolu-
tiondren Wirkens gezeigt.

Der theoretische Wert des Wirkens von Genosse Tito besteht vor allem darin,
dafl er dhnlich wie Lenin, wihrend der Stirkung des Opportunismus in der Zeit
der IT Internationale das Lebenswesen und die Schaffenskraft des Marxismus
erkannte, dann, als vom pragmatischen und dogmatischen Revisionismus, stalinis-
tischer Typ, die Gefahr drohte, die revolutionire Rolle des Marxismus, als die
schaffende und anregende Wissenschaft der Arbeiterklasse und der arbeitenden
Menschen um den Kampf fiir den Aufbau sozialistischer Gesellschaftsbezichungen
zu schwichen. Der Schaffenswert und die iiberzeugende Titigkeitskraft won
Genosse Tito liegt nicht nur darin, daf hinter seinen tiefsinnigen Analysen und
Worten nicht nur das normale Erkenatnis und die feste persdnliche Uberzeugung,
sondern auch ein ganzer Lebensweg an der Spitze der mobilierten arbeitenden
Masse in der revolutiondren Aktion fiir den sozialistischen Umwandlungsgang
der Gesellschaftsbeziehungen steht, wo diese Aktion die theoretische Betrach-
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tung rechtfertigr und wenn es notig ist, werden die theoretischen Visionen durch
seine Praxis korrigiert.

In der Arbeit wird auf die Ahnlichkeiten und auf den gleichen nichtdogma-
tischen Geist und Zutritt zum Marxismus hingewiesen, als einer Wissenschaft,
die Anweisungen fiir die revolutionire Aktion gibt, aber die ein stindiges Be-
mithen verlangt, sowohl dafiir, dafl sich der Marxismus als eine freie Wissen-
schaft entwickelt, als auch, daf die durch Marxismus gefithrte Praxis stindig
kritisch analysiert wird, was auch beim Zutritt zur Theorie und Praxis bei
V. I. Lenin und J. B. Tito so anwesend ist.

Was die grundlegenden Beitrige des Genossen Tito und die der jugoslavischen
Marxisten und den revolutioniren Kampf der von der kommunistischen Partei
gefithrten Arbeiterklasse und der arbeitenden Menschen Jugoslawiens betrifft,
weist die Schrift auf den Vortrag des Genossen Tito, den er als Vorsitzende der
KP]J auf dem X Parteikongref 1974 hielt. In den Betrachtungen dieser Schrift
werden die Fragen in zwei Gruppen geteilt: Der Klassenbund der Arbeiterklasse
und anderer arbeitenden Klassen und gesellschaftlichen Schichten und zweitens
die Fragen, die sich mit dem Beobachten und mit der Realisation verschiedener
Ziige sozialen Revolutionen befassen, sie befassen sich daneben mit dem An-
nehmen solcher Elementen, die gemeinsam sind, die die Erfahrung und Beitrag
den anderen Revolutionen bedeuten.

Im Zusammenhang mit den zwei Gruppen der Fragen wird auf die Kontinui-
tit und auf die Ahnlichkeit mit Lenins Zutritt hingeweisen, und auf die jugosla-
wische revolutionire Praxis, die notwendig ein schaffender Zutritt war und das
bedeutet auch einen Beitrag zum Marxismus.

Auch bei solchen Fragen tauchte die Revision des Marxismus auf, der die
revolutionire Aktion und die Theorie mit Erfolg wiederstand, indem sie auf
solcher Weise ihren Beitrag zum Marxismus leistete.

Die Schrift ender mit den Wiirdigungen jugoslawischer Marxisten, vor allem
wurde E. Kardeljs Arbeit erwidhnt, der Charakteristika des aktuellen Epoche
und der Strohmungen in der marxistischen Theorie. Es wird klar die geschicht-
liche Grofle des Lebenswerkes und der Persdnlichkeit von Genosse Tito hervor-
gehoben, der nach seinem Finfluf und nach seiner geschichtlichen Bedeutung
weit die Grenzen seines eigenen Landes iiberschritten hat.
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