NYELVUNK SZINKEPE

Anyanyelvi kaleidoszkép. Szerkesztette Grétsy Lidsz16.

Gondolat, Budapest, 1973.

Erdekfeszitéen wolvasmanyos, a mai
dlet fordulatokban gazdag wildga-
mak hd tikre ez a konyv. Ismét
bebizonyosodott, hogy az awvatott
nyelvész szakérté tollabdol kikeriild
valogatas folér barmelyik izgalmas
regény sokszor eszbtétikalilag silany
mondvamvalo,]ésvaﬂ sot meg is halad-
ja azt.”

A csaknem 300 nyelvi cikket, tag-
lalast, fejlegetést, ismentetést maga-
ban foglald kétet ot f6bb tdrgykisr-
re osztja mondanivialéjat.

Az els6 keftoben a szavaknak a
nyvemv 8ld nkozegeben betdltott hely-
Az €lsd csoportban a szavak szule-
tésérdl, azok szarmazisarol és torté-
nelmi folyamatossagardél, a méso-
dik részben pedig a nyelvben betol-
tobt tevékenységiikrdl, szerepiikrdl,
felhasznalhatosagi  értélotkmdl  (és
ellenértékiikrdl) olvashatunk. A har-
madik csoport inkdbb mondattani té-
jékozodash. A -negyedik targykor
helyesirasunk és helyes beszédiink
kovetelményeit dllitjia az éndeklbdés
homilokterébe, mig az Otodik vész-
ben stilusunk csiszoldsara kapunk
boséges inditdst, buzditast, segitsé-
get.
Akarmelyik fejezetbdl ragadjunk
is ki emlitésre kiilonosen mélté gon-
dolatokat, azt fogjuk latni, hogy a-
zok €letiink valamennyi megnyilva-
nuldsi teriilletén magukkal ragadd
imperativusként tarsulnak hoz2ink
munkédnkban, beszédimkben, ira-
sunkban, pihenésiink 6rdiban, a kép-
ernyd elott ililve, vagy wvalamilyen
szakfoglalkozas gyiimolcsdzé Osszejo-
vietelein.

Az imént emlitettem a szakfog-
lalkozdst, s szinte mégneses eridvel
csatlakioznak a sorjazé paradigmaék
mondanivaléi ehhez az egy fogalom-
hoz. Ugyanis nem is akirmilyen fo-
galom megjeltlésérél van szd, nyel-
vi megfelel6jét drnyaltan tudjuk fo1-
mutatni. Sugarasan vonulnak fol az
asszociaciok, és ezek %kdziil mind-

922

annyian kedviink szerint valaszthat-
juk ki a nekiink legjobban megfele-
16t. Lesznek (vannak és voltak is).
olyan esetek, amikor vitaiilésre sie--
tink majd, de mem szimpozionra,
maskor megint Gsszejovetelt hivunk
Ossze, hogy megtargyaljuk a minket
(és mésokat) érinté kérdéseket, do-
kdzben, természetesen, akad megbe-
szélés is. Nem idegenkedink adtdl
sem, hogy értekezleten tartalmas vi-
ték kibzben és utdn kristdlyosodjék
ki dllaspontunk. Egy-egy {6lvet6ds
fogas kérdést, vagy feladatot azutan
tandcskozdson is megvitathatunk. A
szimpoziont hagyjuk meg a régi go-
rogokmek, s ha mégis »némiji dddo-
galassal oOsszekOtott, magasabb szin-
vonaltl beszélgetésen« vesziink részt,
akkor newvezziik amt eszmecserének,
amely fajstilyanal fogva is sokszor
igen-igen kozeldllé a szimpozionhoz,
de ha kotottebb és sziikebb szakosi-
tasda té.rgykorbdl meritiink, akkor
mondjuk is és irjuk is rnngod:tazn a
nyomositott szakfoglalkozdst.

Minden nyelvnek joga, de egy-
ben elfogadott gyakorlata is, hogy
a maga ejtiésrendszenéhez és helyes-
frasahoz hangolja az idegen eredet(
szavakat. Csak mi akarunk nagy-
képlskiodni, s Hamilet helyett Hem-
Yetet mondani, vagy ha a francia
frank l'eéfnbektellésan&l tajékoztatunk,
akkor szavainkat még a szotagzard
»k« ellopasdval is nyomositjuk?!

G. Varga Gyorgyinek a budapesti
koznyelvet @tfogban elemzd érteke-
2ésében a nylon szé févarosi ki-
ejtésével kaposolatban elss helyen a
nejlont emiliti, ezt kéveti a ndjlon,
mig a nilon (ejtés) elenyészéen cse-
kély adattal szerepel. Bizonyos, hogy
amikor az amerikai Du Pont-cég az
1939-es memzetkiozi vasdron bemu-
tatta ezt a terméket, a gyartoknak
eszilkbe sem jutott, hogy ebbdl az
elnevezéshdl valamikor nyelvi kér-
dés is kerekedhet.

A mnévadd szandékdra osak abbe-
telesen kovetkeztethetiink, amikor a



nylon sz6 éritelmét keressiik, vagy
-szilletése koridlményeit igyeksziink
tisztdzni. A »hossz( mitrogén« meg-
fejtés igen kézenfekwionek latszik,
ugyanis a kiejtés szempontjdbdol fi-
gyelmet érdemel az »y«-nal torténd
lejegyzés. Az »y« (wai) ejtésekor te-
hét az unalkodd elem a »j«, mint-
hogy maéasképpen ejtjik széeleji, -ko-
26pi vagy szovégi allédsban (pl. boy,
sky). A francidk kiovetkezetesen ni-
tonnak ejtik a nylont, s dsszevetve
ezt a fentiekkel, levonhatunk-e mi
is hasonldé kdvetkeztebést? A nejlon
ejtést sem fejlédéstonténeti, sem a
magyar nyelv lelkiiletével magyara-
zando okok—eérvek nem tamogatjak,
s igy nem jarunk messze az igazsag-
tél, ha az egyetlen helyes ejtésnek a
nilont javiasoljuk. .

Az djabban mindjobban terjedd

szamitégép elnevezésiink is 4daz har- .

cot folytat igazanak érviényesitidsé-
ént. Az idegenbdl atmenetileg atvett
és (ideig-0raig) haszndlatos »kompu-
ter« kigjtése koriil meglehetésen el-
tér§  ejbbésmoédokkal  talalkozunk:
komputer, komplter &s kompjtiter.
Ez utébbi ugyancsak elterjedt itt
nalunk, Vajdasagban. Marmost az a
kérdés, hogy melyik a leghelyesebb
kiejtiés magyar szoveg-kornyezetben.
Haladjunk sorjaban a kizards méd-
szerével.

1) Kompjuter — nem 36. Az ere-
deti angol Kiejtés: kom’pjutor.
Latin eredetli Osszetett szb6 lévén,
foloslegesnek 4lnik a kozvetitd, hi-
szen a latin nyelv egykori hang- (és
s26-) Allomanya igen jél isment nyel-
viinkben: computo, are, awi, atus
(con + puto) = Osszeszamitok, elszad-
molok, leszamolok, — késébb jarult
mindehhez a »kalkuldcid segitségé-
vel meghatarozni« jelentés.

2) A mésodik, a komputer ejités
mar azért sem jo, mert az egységes
szokiépet foloslegesen megbontja egy
oda mnem tantozé nyomatékkal (G).
Marad tehdt az ejtés szempontjabol
legmegfelelSbb @lak, mai életiink
Goliatja, a komputer, s mellette-elGt-
te nyelviink Dé&vidja, a szdmitégép.

Trdekes és igen tanulsdgos az ide-~
gen vdrosnevek hasznalataban kiala-
kult helyesirési gyakorlatunk is. A
HSZ 10. kiadasa ezt mondja errdl:

»277. A féként kiilfoldi orszdgokat
tartomdnyokat, vdrosokat, hegyeket,
folyékat jelols, idegen eredetd fold-
rajzi nevek egy része magyaros for-

maban. honosodott meg nyelviinkben. ,
Az ilyen megdllapodott magyar ki-
ejtéstt foldrajzi meveket a magyar
helyesiras szabdlyai szerint irjuk:
(pl.) Bukarest, Pdrizs, Rajna, Visz-
tula stb.«

Senki se botrankozzék meg tehat
@azon, ha valaki joizlien elfogyasatott
kolozsvari kaposztija utan még po-
gsonyi kiflit is rendel. Kionnyen meg-
jegyezhetjiik : Népszerti, ismeretbter-
jesztd drésokbian, a napisajbéban viagy
mindennapi beszédinkben a magyar
elnevezésedk igenis helyénvaldk. Az
idegenek memocosak a varosokat, az
orszagukat is sajét szavukkal emli-
tik: Wien nekiink Bécs, az oroszok-
nak Vena, az olaszoknak Vienna.
Finnorszag a finneknek Suomi, Ma-
gyarorszag az olaszoknak Unghenia,
Olaszorszag az wolaszoknak Italia és
igy toviabb, Nem szabad tehéat fi-
gyelmen kiviil hangynunk a magyar
nyelv évszazados gyakorlatat sem.

Az eper, szeder és szambea nyelvi
taglaléasaval parhuzamosan ide ki-
vankozik a szerbhorvat nyelv egyik
szava, a »borovnica« is. Sokan ke-
resik a belSle késziilt szérpszerit
udivGitalt, killdntsen a gyermekek.
Magyarul hogyan is kéménk? Erre
a kovetkezdképpen valaszolunk:

Kezdjiik Diisaloviénal = bordka,
borovicska.

Hadrovics Laszlénal =
borovicska.

Levasics — Suranyi = 1) bordka,
borovicskia, 2) fekete &fonya.

bordka,

Milan Drvodelié¢: = boréka, bo-
rokabogys.

llija M. Petrovié¢: = bordka, gya-
logfenyd.

Dr. Rudolf Filipovié: = bordka,

(borovica, kleka, smreka).

Pavo Elemér: = dfonya.

Az egyes szotdrak tobbé-keviésbé
megblma:to (?) szémagyana;
fgy segitenek benniinket. S wvégiil,
vegyitk csak szemiigyre ia novénye-
inket bemutaté bélyegsorozatunk il-
letékies darabjdt; a kiépen a »bonov-
nica« lathats, az eredeti mevet titk-
rozs latin feliras pedig igy hangzik:
Viaccinium Mymtillus,. A szdrpok
iivegjeinek cimkéjén azonban @méha)
maés kép lathats. Tévedés ne essék:
Tobben a »kokényre« szavaztak a
»borovnica« esetében. A lombhullaté
cserjéinkhez tartozd, és a »rozsak«
csalddjaban virdagzé kikény labin ne-
ve: Prunus spinosa. Reméljiik, hogy
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hamarosan megegyeznek termeldink,
gyaraink, forgalmazéink és nyomda-
ink, hogy az {ivegekbe kerild {idits-
italunk borovicska, kokény, afonya
vagy fekebte afonya legyen-e!

. Viegiil nézzik meg, hogy mennyi-
ben helyes a fog-os jovo idd, helyet-
tesitheté-e mdas igealak felhasznals-
saval, vagy pedig Jsi képaédménye-e
nyelviinknek ?1

»A jovdre utald fog nem ide-
genszerd, hanem teljesen szabalyos
magyar nyelvi fejlemény.« Miért
hagynéank el nyelviinkbél? Tanulsa-
gos lesz viégigkisérmi ennek az 38si
ugor korbdl szérmazé igénknek a je-
lentésfiejlédését. Blsé elbfordulasat
az 1138 konlili idore rogzitjilk, jeben-
tése: megragad, szoritva tart, majd
kétszaz &v mulva (1372.) mdar: »jo-
v3 id6t Kifejezd sagédige«. Jelentése
tovabb gylrGzik £s mind érnyaltabb
lesz: valoszinlséget kifejezd segédd-
ige, zsakményul &jt, foglyul ejt; ér-
zékszervvel dfelfog, ért; rajta kap;
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hatast fejt ki; ellep, elhatalmasodik ;
elurallkodik; befogad; foglal, elfog-
1al; valamihez kezd; gyiijt stb. (Ala-
hazas t6lem: S. Gy.) »A segédigei
szerep a myilvan kordn kialakult
,hozzdkezd” jelentésen mlapul.« Be-
fejezésiil csak annyit, hogy a mozza-
natos igéknél a jelen idejd alak téb-
bé-kevésbe ondlléan Kifejezheti a
jowé idét is. Ep nyelvérzékimk is
tiltalkozik pl. az ilyen kifejezések
ellen: holnap be fogok toppanni hoz-
zdd. De orilink annak, amikor
gyermekiink fontoskiodvia bizonygat-
ja, hogy: »Apu, ‘ezt a kis ledkiét meg
fogom tanulni holnapra«.

Ilyen €s hasonid kérdésekkel fog-
lalkozik ez @ nagyszer( kinyv, nyel-
viink szinképének foglalatja, s ar-
rél gydzi meg az olvastt, hogy a
magyar nyelvkines — szavainak egy-
milliés Iétszdmavial — minden @r-
nyalat, érzelem #és akarat, gondolat
€s hangulat, vagy és beteljesiilés ér-
zékletes kifejezésére képes.
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