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rdkeszkően olvasmányos,  a mai 
élet icwdulatokban gazdag világá-
'nak hű  tükre ez a könyv. Ismét 
bebnyaaod'ott, hogy az ajvatott 
nyelvész szakértő  tollából kikerül ő  
válogatás föI&' bármelyik izgalmas 
regény sdkszor eszbétiikalilag silány 
monôanivalójávall, sőt meg hs halad-
ja azt. 

A csaknem 300 nyelvi ciikket, tag-
lalást, fejtegétést, ismertetéet 'magá-
ban foglaló kötet Öt főbb tárgykör-
re osztja mondanivalóját. 

Az első  kettőben a szavaknak a 
nyelv élő  közegében betöltött hely-
zeti ás mozgási energiájáról van szó. 
Az elsó csoportban a szavak sziUe-
t&&ől, azok szánazásáról  ér törté-
nělmi. folyamatosságáról, a mo-
dik részben pedig a nyelvben betöl-
t2ltt tevékenységükről, szerepükről, 
felhasználhatósági értékülmől (ás 
eUenérttékükről) olvashatunk. A har-
madik csoport iinkább mondattant tá-
jékozódású. A negyedik  tárgykör 
helyesírásunk ás helyes beszédünk 
követelményeit állítja az érdeklődés 
homilOkterébe, míg az Ötödik rész-
ben stílusunk csiszelására kapunk 
bőséges indítást, buzditást, segítaé-
get. 

Akármelyik  fejezetből ragadjunk 
is ki ernuítésae különösen méltó gon-
dolatokat, azt fogjuk látni, hogy a-
sok életünk valamennyi megnyilvá-
nulási területén magukkal ragadó 
imperativusként tá iak hozzánk 
mwikánkhan, beszédünkben, frá-
sunkban, pikenásünk áráiban, a kép-
ernyő  előtt ülve, vagy vaIssnlly.en 
szaIkoglaikozás gyümölcsöző  Összejö-
v,eteljelii.  

Az imént említettem a szakfog -
lalkozást, s szinte mágneses er ővel 
csastáakoznak a sorjanó pasradigniák 
mondanivalói 'ehhez az egy fogalom-
hoz. Ugyanis nem Is akármilyen fo-
galom m'egj'elöléséről van szó, nyel-
vi megfelalőjét árnyaltan tudjuk föl-
mutatni. Sugarasan vonulnak fÖl az 
asszociációk, ás ezek közül mind- 

ansndan  kedvünk szerint választhat-
juk ki a nekünk legjobban niegîtesle-
lót. Lesznek (vannak ás voltak is) 
olyan esetek, ajrnsikor vitaülésre  sie-
tünk majd, de neim sszimpozionra, 
máskor megint összejövetelt hívunk 
össze, ihogy megtárigysaajuk a minket 
(ás 'másokat) érint ő  kérdéseket, idő -
közben, természetesen, akad  megbe-
szélés  Is. Nem Idegenkedünk attól 
sem, hogy értekezleten  tartalmas vi-
ták közben ás után krisstáiyosodj ék 
kf áj]iiásponitwik. Egy-egy fö]vtődő  
fogas kérdést, vagy feladatot azután 
tanácskozáson Is  megvsitathatunk. A 
szimpoziont  hagyjuk meg a régi gö-
r-ögäkiitek, s ha rniégis »némi iddo-
gál~ összekortott,magasabb szín-
vonalú beszélgetésen' veszünk részt, 
akkor nevezzük arat eszmecserén ek , 
amely fajsülyánái fogva Is sókszor 
igen-igen közaláilló a szimpozionih'oz, 
de ha kototbebb ás sz űkebb szakosí-
táisú tárgyskörböl merítünk, akkor 
mondjuk Is ás írjuk is nyugodtan a 
nyomósított  szakfoglalkozást. 

Minden nyelvnek joga, de egy-
ben elfogadott gyakorlata Is, hegy 
a maga ejitésrendaneréhaz ás helyes-
írásához hangolja az idegen eredet ű  
szavakat. Csak  mi akarunk nagy-
képűsködni, s Hamlet helyett  Hem-

lelet mondani, vagy ha a francia 
frank leértékeléséről tájjékontatunk, 
akkor szavarisnkat még a szótagzáró 
»k 

 
ellopásával  is nyomósítjuk?! 

G. Varga Györgyisnek a budapesti 
köznyelvet átfogóan elemz ő  érteke-
zásében a nylon szó fővárosi ki-
ejtésével kapesolasbban első  helyen a 
nejlonťm  említi, ezt követi a  nájlon,  
míg a  nilon  (ejtés) elenyészően eze-
kóly adattal szerepel. Bizonyos, hegy 
amikor az amerikai Du Pont-cég az 
1939.-es nemzetközi vásáron bemu-
tartta ezt a terméket, a 'gyárt őknak 
eszükbe sem jutott, hegy ebből  az  
elnevezésből valaaziikor nyelvi kér-
dés is kezekiedhet. 

A névadó szándékára csak árbté-
telesen követkreabebhetüsik, amikor a 
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nylon  szó  óitelmt  keressük, vagy  
szi&tése kö ]imónyeit Igyiékszünk  
tisztázni. A »hosszú  akrogén  meg-
fejtés Igen  kézenfékvőnok  látszik,  
ugyasás  a  ki'ejés szempontjábál fi-
gyelmet  érdemel  az »y' -nal törién ő  
lejegyzés. Az »y»  (wai) ejtésehor  te -
hátt az  uralkodó elem a »j',  mint-
hogy  másképpen  ejtjük szódleji, -lkö-
zépi  vagy  szóviégi óiiiáshan  (pl. boy,  
sky).  A  franciák kÓveitkezeitesen  ni-
loninaik iejtik  a  nylnit,  s összevetve 
ezt a  fentiiekkel1, levonhatunk-e  mi 
Is  hasontó  következtetést? A  nejilon  
ejtésit sem  fejiődéstöntlénieti,  sem a  
magyar  nyelv  kületévei  magyará-
zandó  'okdk—érvek n em togatjiák,  
s így nem járunk messze az igazság-
tél, ha az egyetlen  hiellyes eijtésnek  a 
nilosst jaasoljak.  

Az újabban  snindjdbhan  terjedő  
számítógép éln evezésünk  is ádáz har-
cot folytat igazának ér  ényesírtésé -
ért. Az idegenből átmenetileg átvett 
ás (ideig-óráig) használatos  »kompu-
ter  kiejtése körül meglehetősen el-
térő  ęjbésmódoklkal találkozunk: 
komputer, kompút,--r és kompjúter.  
Ez utóbbi  uyaincsak elterjeidt  itt 
nálunk,  Vajclasábran. Mársno.srt  az a 
kérdés, hogy melyik a  Legbelyesebb  
kiejtés magyar szöveg -ikörnyezetben.  
Haladjunk sorjában  a kizárás mód -
szexlévell.  

Kornpjúter -  nem jó. Az ere-
deti angol kiejtés:  kom'pjútör. 
Latin  eredetű  Összetett szó  lévén,  
fölöslegesnek tűnik z közvetítő, hi-
szen a latin nyelv egykori hang- (és 
szó-)  áUomáinya  Igen jól ismert nyel -
vüriikbein: cornputo, are, azi, átus 
(con + puto) = zeszámíltok, elszá-
molok,  ieszánte]rok, -  később járult 
mindehhez ra  »kalkuláció segírtsé.gé -
vet  meghatározni«  jelentés. 

A második, a  ikompilter  ejtés 
már ezért sem jó, ment ez  te~ges 
székiépet ölÖs1eigeseu1 megbontja egy 
oda nem tartozó  nyomatűkkal  (ú). 
Marad tehát az  ejrtés  szempontjából 
legmegfelelőbb  ialãk,  mai életünk  
Gólirátja,  a  komputer,  s  melhierbte-el ő't-
te nyelvünk Dávidja, a számítógép. 

rdekes  és igen  tanu1ságos  ez ide-
gen városnevek  hasznááatában kiala-
kutt  helyesírási  gyakortatunk  is. A  
HSZ  10. kiadása ezt mondja erről: 

»277. A f őként külföldi országokat 
tartományokat, városokat, hegyeket, 
folyókat jelöl ő, idegen eredetű  föld-
rajzi nevek egy része magyaros I  or- 

mában, honosodott meg nyelvünkben. 
Az ilyen megállapodott magyar ki-
ejtésű  földrajzi neveket a magyar 
helyesírás szabályai szerint írjuk: 
(Pl.) Bukarest, Párizs, Rajna, Visz-
tula stb.'' 

Senki se  botráinűcorzzék  meg tehát 
azon, ha  rvslliaki  jóízűen  ielfogyasztott  
kolozsvári káposztája  vitán még p0-
esonyi kiflit is rendel. Könnyen meg-
jegyezhetjük: Népszerű, ismeretter-
jesztő  írásokban,  ia naphtajrtóbain viagy  
mindennapi  bes21édün1kben  e magyar 
elnevezés ek  Igenis  helyénvalők.  Az 
Idegenek nemcsak a városokat, az  
országulkart  is saját  szavu~  emlí-
tik: Wien nekünk Bécs, az  oroszclk -
nak  Vena, iaz  olaszoknak Viemna.  
Finnország a fi  rekndk Suomi,  Ma-
gyarorszárg iaz  olaszoknak  Ungheuiia,  
Olaszország az olaszoknak  Itaka  és  
írgy  tovább. Nem szabad tehát fi-
gyelmen  kívül hangyrwrnk  ra magyar 
nyelv évszázados gyakor latát sem. 

Az eper,  szelder  és szamóca nyelvi  
taglailásávail  párhuzamosan idei  kí-
vánkrozik  ra  szeiibhorvát  nyelv egyik 
szava, a  borováloa»  Is. Sokan  ke-
resik  a belőle készült  szölipszerű  
üdítői'tahlt,  különösen a gyermekeik.  
M(argyarut  hogyan Is  kérnánk?  Erre 
a következőképpen válaszolunk: 

Kezdjük  Djisaloviánál =  boróka, 
borovicska.  

Hadrovies L'áslóriál. =  boróka, 
borovicska.  

Levasias -  Surányi  =  1) boróka,  
borovicska  2) fekete áfonya.  

Milain Drvodeuić : =  boróka,  bo-
rókabogyó. 

Hija  M.  Petrovi: =  boróka,  gya-
logiernyő .  

Dr. Rudolf  Filipović : =  boróka,  
(borovica, klóka, srnrreikia). 

Pávó  Elemér:  =  áfonya. 
Az egyes szótárak többé-kev ésbé 

megbízható  (?) szómagyarázatulokral  
így segítenek  bennünket.  Svégüi,  
vegyük csak szemügyre ra növénye-
inket bemutató  bőlyegsrorozaturnk  11-
letékes  darabját; a képen a  borov-
nica''  látható ez eredeti nevel tük-
röző  latin felírás pedig így hangzik:  
Viaeciriinnr Myrtiudrlus.  A szörpök  
üvgjemnelk  címkéjén  azonban  (néha) 
más kép látható. Tévedés ne essék: 
Többen  a »kökényre<' szavaztak a  
»borovnica''  esetében . A  lombhullató 
cserjőinkhez  tartozó, és ra  
osrajljádjrában  virágzó  köl'  y la tin  ne-
ve: Prunus spinrosa.  Reméljük, hegy 
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homaosaii  megegyeznek iexelőink, 
gyáraink, frga1mazólnk és  nyomciá-
ink, hogy az üegdkbe Ikerülő  üdítő-
ib&hsn1k Iborovicka, kdkiény, áfonya 
vagy ifekete áfonya legyen-e! 

Végül nézzük meg, hogy mennyi-
ben helyez a fog-os jövő  idő, helyet-
tesíthetŐ-e más igealak felbiaLsználá-
sáva,  vagy pedig ő i képaődménye-e 
nylvürikindk?! 

A jövőre utaló fog nem ide-
genszerű, hanem teljesen szabályos 
magyar nyelvi fejLemény. Miért 
h,agynláldk el nyelvünkből? Tanulsá-
gos lesz vlégigkiisénnh ennek az Ősi 
ugor korból származó  ~eke je-
lentésfejlődését. Első  e őfordiuliását 
az 1 ,138 koruiI időre 'rügzitjiük, jelen-
tése: megragad, szorítva tart, majd 
kétszáz év múlva (137'2.) már: »jö-
vő  időt kifejező  .segédige-'. Jelentése 
tovább gyűrűzik és mind érnnyakaibb 
lesz: valósz£nú,,06get kifejező  segéd-
ige, zsákmányul ejt, foglyul ejt; ér-
zészeirvrvel feifog, ért; rajta kap;  

hatást fejt ki;  ellep,  elhatabnaisod4k; 
elu1kodik; befogad; oglal, elifög-
lal; valamihez  kezd;  gyújt stb. (A'á-
húzá tőlem: S. Gy.) 'A segédigei 
szer ep a nyilván korán kialakult 
„hozzákezd" jelentésen ulaul» Be-
fejezésül csak annyit, hogy a mozis-
natos igéknél a jelen idejű  alak töb-
bé-keviésbé ónáflúan kifejezheti a 
jövő  időt is. fIp nyelvérzékünk is 
tiltakozik  pL  az Ilyen kifejezések 
ellen: holnap he fogok toppamzi hoz-
zád. De orulüink annak, amikor 
gyaiimielçjüsik fontokodva bizonygat-
ja, hogy:  »Apu, ezt :a kis ledkét meg 
fogom tanulni hhiaipra*. 

Ilyen és hasonló kérdâedkikel  fog-
1a1koik ieza ,nagyszerú känyv, nyel-
vünk színkpének fogialatja, s ar-
ról g Őzi meg az olvasót, hogy a 
magyar nyeMdnos - szavainak egy-
milliós iótsiámávail - minden ár-
nyalat, érzelem és akarat, gondolat 
és hangulat, vágy és beteljesiilés ér-
zôkíet,es kifejezésére képes. 

SULDI  GYÖRGY 
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