Pero Morada .a tovabbiakban wva-
zolja a hési kiizdelmet, amelyben a
JKP az orszag népeivel és memze-
tiségeivel egyiitt kilizte a megszallo-
kat és megteremtette az Gj tarsadal-
mij rend alapjait.

<

VALTOZATOS PUBLIKACIO

A fiatal olvasé ebben a kis
konyvben, amely az ifjusagi politi-
kiai iskola szamébra keésziilt, megta-
14lja mindazt, ami lehetévié teszi sza-
mara a JKP torténelmi szerepének
felismerését.

AGOSTON ANDRAS

BALCANICA, annuaire de l'institut des etudes balkaniques, III.

Belgrad, 1972.

A balkani tudomanyokkal foglalko-
26 intézet torténettudoményi kozlé-
nyének harmadik, igen terjedelmes,
témakban valtozatos és @z archeo-
~ 16giAt6l az ujkorig terjedd korbe-
osztdst cikkeivel, tanulmanyaival i-
gen érdekes kozlénye nemrég jelent
meg, &s okkal valtotta ki a jugo-
szlav és a balkédni orszagok torténé-
szegiben a komoly érdeklGdést. Ha-
bar fiatal intézetrsl van sz6, mér
harmadik k&zlonyét helyezte a szak-
emberek asztaldra., Teheti is ezt
mert sikeriilt a .jugoszlav és a kiil-
f6ldi szakemberek olyan gard4ajat
maga koré gyfjtenie, amely bizto-
sitja szinvonalas kozlemények, cik-
kek, tanulményok kiozlését. Igy nem
csoda, hogy kidtetei egyre nivosab-
bak és értékesebbek.

Ha a cikkek, tanulményok, koz-
lemények cimeit sorra vesszik, az
altalanos szakmaj érdeklddésen tal,
minkef természetesen az is érdekel,
hogy vajon megtalaljuk-e Snmagun-
kat is ebben afolybiratban, vannak-e
benne utaldsok, amelyek a magya-
rokra 4ltalaban, vagy pedig a nem-
zetiségekre vonatkoznak, MAar elsl-
jaréban elmondhatjuk, hogy a kér-
désre igennel véalaszolhatunk.

Ha figyelembe wvessziik, hogy a
két archeolégiai tanulmany Alojz
Benac és Dragoslav Srejovié toll4-
bél, olyan térségeket olel fel, ame-
lyek hatas tekintetében nemigen ha-

a cikkekre is, amelyeknek téméja a
migraciékra és azoknak kulturalis
hatisdra vonatkoznak ¥szaknyugat-
Balkanon, illetve a postglacialis kor
kultirdajara a déli Duna-medencé-
ben, teljes joggal mondhatjuk, hogy:
nemcsak a balkdni népek szakembe-.
reinek érdeklddésére tarthatnak sza-
mot, hanem #€ppoly mértékben a
magyar szakkorsk érdeklédésére is.
Jovanovié, Comsa  és Tasi¢ archeo-
légiai tanulmanyai szintén ebbe a
csoportba tartoznak.

Verena Han koézleménye a kozép-
kori Balkidn anyagi kultGrajarél be-
szél a dubrovniki levéltar adottsa-
gait tartva szem el6tt. Ismerve azt,
hogy Dubrovnik koézépkori torténel-
me elvalaszthatatlan a magyar toér-
nénelemitd]l, mert azzal szamos sz&-
lak flzik &ssze, nyilvanvalé, hogy
Verena Han eredményei aligha ke-
riilhetik el a magyar szakemberek
figyelmét. Bogumil Hrabak kozle-
ménye végigkiséri a korfui és alban
sokereskedelem 1tjat. Adatai igen
érdekes Osszehasonlitdsra adnak al-
kalmat a kozépkori magyar sbke-
reskedelem torténetével.

Dimitrije Dordevié¢ tanulménya
az olasz rizorgimento hatasat kiséri
végig a szerb politikai magatartdisra
az annexiés valsdg idején (1908—
1909-ben), Kliment Dzsambazovszki
pedig a szerb és bolgar foderacids
terveket ismerteti 1862-ben. Minden

tarolhatok el szorosan, akkor azokrailyen megmozduldsban az Osztrak,
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illetve Osztrak—Magyar Monarchia
balkani érdeke is jelen valt, és ezek
a kozlemények csak ujabb szeg-
mentjei annak a bonyolult torténel-
mi eseménysorozatnak, amelynek
végleges Kkideritése még sok id6t
igényel. Mégis azt hissziik, hogy
nem tévediink, ha szempontunkbél
legérdekesebb tanulménynak Pisza-
rev irdsat tartjuk, aki a nagyhatal-
maknak az els§ vilaghabori idején
folytatott balkéni politikajarél ér-
tekezik, Habar err8l a kérdésrdl
mar eddig is igen sokat irtak, Pi-
szarev kiemeli, hogy még mindig
sok az ellentmondé nézet és allitas,
mert példdul Hugé Hantsch osztrak
torténész az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia balkdni politikdjat védelmi,
Fritz Fischer pedig expanzids jﬂelle—
glnek tartja. Eltérnek a nézetek ar-
rol is, hogy kié volt a vezetd szerep
a ko6zponti hatalmak taboraban a
balkani politikat illetben. A német
tudésok, Max Matgelas és A. Wege-
rer szerint az Osztrik—Magyar Mo-
narchia megkezdte a haborat anél-
kiil, hogy Németorszagot elGzbleg
konzultilta volna ebben a kérdés-
ben, viszont L. Albertini olasz tor-
ténész azt 4allitja, hogy a Szerbia
elleni haborus haditervet nem Becs-
ben, hanem Berlinben dolgoztik ki.

Ezenkiviil még szdmos ellentét
it fenn az Osztrédk—Magyar Monar-
chia és Németorszag kozott. Piszarev
utal azokra a problémdkra, amelyek
ezeknek az ellentéteknek alapjat ké-
pezték, felvetve a kérdést, hogy mi-
lyen célok megvalésitasaért kiizdot-
tek a felek, és hogy a Balkan-félszi-
getnek milyen szerepe volt azokban.
Piszarev mem Kkis mértékben Galén-
tai tanulmanyaira tdmaszkodva, azt
a nevezetet vallia, hogy Tisza Istvan
ellenezte Szerbia megtdmadésat,
mert £81t Oroszorszag beavatkozisa-
t6l, s akkor, amikor Németorszagtol
megjdtt a biztositék, hogy Oroszor-
5248 tdmadasara Németorszig tdma-
dassal felel majd, TMisza vallalta a
Szerbia elleni hadjaratot, de nem
volt annak a hive, hogy Szerbia le-
gyozése utin azt az Osztrak—Magyar
Monarchidhoz csatoljdk., Ellenezte
ezt, mert elsGsorban a magyar ural-
kod6 osztily, a foldbirtokos arisz-
tokracia érdekeit tartotta szem eltt,
annak pedig nem felel{ volna meg,
hogy a monarchia keretei kdzé még
egy agrardllam Kkeriiljon. Tisza cson-

ka Szerbiat kivant, amelynek é&lére
Habsburg-kiralyt tervezett, viszont
a Szerbiat6l elragadott teriiletekkel,
amelyeket szét akart osztani Bulga-
ria, Romania és Gordgorszag kiozt, e-
zeknek az dllamoknak a koézponti ha-
talmak tabordhoz valdé csatlakozasat
akarta biztositani. A hébora tiizében
aztan megvaltoztak a célok is: meg-
jott a kedve a terlilethéditasra. Pi-
szarev utal a Budapesti Hirlap 1916.
marcdius hatodiki irasara, és azt
mondja, hogy ez a lap, amely szoros
kapcesolatban volt az ipari és keres-
kedelmi kérdkkel, Szerbia és a dal-
mat tengerpart elfoglalasdban a ma-
gyar kereskedelem szabad uUtjanak
biztositasat latta az egész Balkan-
félszigeten. S&t, a Balkdn-félsziget
elfoglalasan t4l méar Kisdzsia és a
Perzsa-6bidl felé tekintgetett. Pisza-
rev idézi az Ujvidéki Hirlapbél dr.
Havas Rudolf cikkét, aki azt allitja,
hogy a Balkan-félsziget elfoglalasa
csak a hoditasok kezdete.

“Potyorek torekvése, hogy 1914 no-
vemberében klber]essze adminisztra-
cigjat Eszak-Szerbiara, kivialtotta Ti-
sza Istvan és Bilinszki elégedetlensé-
gét. Eppigy 4llandé fesziiltséget te-
remtett az oszbnak-magyar uralkodé
is, amelyben Baszma és Hercegovma
volt. A trializmus lehetdsége v-égsé
elLensegesl{edest vél’oot:t ki Tisza és
lenoffenziva, a_ sxk:eres kolubarax it-
kozet, és az azt kovetd december he-
tediki népszkupstinai deklaracié a

. délszlav kérdésrél Potyoreket meg-

ijesztette, ezért €lobbi tervét elvetet-
te, és december 12-én j tervvel &llt
elé: Hercegovindt Bihaé kornyékével.
egyiitt Ausztridhoz,r Boszniat pe-
dig Magyarorszaghoz csatoltdk volna.
Ez a felosztds latszélag kedvezd volt
a magyarck szamdira, mert a fejlet-
tebb, népesebb és ipari nyersanya-
gokban gazdagabb Boszniat juttatta
volna mekik, mig a koves, kopar és
fejletlen Hercegovinit az osztrdkok-
nak. De mivel Boszniaval Magyar-
orszagnak nem violtak meg a wvastti
kapcsolatai, utat a tengerre pedig
nem kapott, az a gazdasag is, amely-
hez Bosznia révén jutott volna tu-
fajdonképpen az Osatrdk—

Monarchia fipardt szolgélta volna.
Bécs természetesen jéindulatian ke-
zelte ezt a tervet, de Tisza atlatott a
szitdn, Potyorek levaltésit kivetelte,
és az be is kovetkezett 1915 januar-
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jaban. Ujabb tervek Szerbiival és
Montenegroval kapcsolatban csak
1915 végén, e két orszag hadserege-
inek Vvisszavonulasa utan jelentkez-
tek és Piszarev szerint arra irdnyul-
tak, hogy Szerbia és Montenegré pi-
acait biztositsak az osztrdk—magyar
monopdliumok szamaéra., Ezek a to-
rekvések azonban a német imperi-
alista érdekekkel keresztezddtek és
az ugynevezett mitteleuropai kombi-
néciékat eredményezték. Errsl is
részletesen ir Piszarev.

Feltétleniil meg kell még emli-
teniink DuSan Lukaé irisat, amely

LOVERSENYI! ACSORGASOK

a szerb szocialistdknak a nemzetisé-
gi kérdéssel kapcsolatos magatarta-
saval foglalkozik. Petar Milosavlje-
vi¢ jugoszlav, bolgdr €és roman Aal-
lamvédelmj torvényekrdl értekezik,
Vuk Vinaver pedig arrol, hogy mi-
lyen volt a Jugoszlav Kommunista
Part balkani politikaja az 1929—1934
kozti idészakban.

Ebbdl a rovid attekintésbdl is lat-
haté, hogy a Balcanica érdekes teé-
mavalasztdst, sokoldalt érdekl8dési
publikicié, amelyre érdemes felfi-
gyelni.

CAAL ‘CYORCY

CSURKA ISTVAN—RAKOSY GERGELY: Igy, ahogy vagytok.

Magvetd, Budapest, 1972,

Ha miifaja szerint kellene elhelyez-
nem konyvespolcomon Csurka Ist-
van és Rakosy Gergely kozos kony-
viét, @ Magyarorszdg felfedezése k6-
tetei #s Fekete Séandor Folyosoi
szumpozionja kiozé tenném. Tudods-
vagy széplelkek felh&borodhatnak
ezen, am a szerzéket biztosan nem
lepné meg konyvtarrendezésem, hi-
szen .a Bevezetésben 6k maguk ir-
jak: »A léverseny — akar tetszik,
akar nem — tarsadalmi jelenség.
Egy ilyen — jobb meghatarozas hi-
jan — szoérakoztaté intézmény mii-
kodése, mitkodésének feltarasa, ha
csak kis mértékben is, de hozzéise-
gmhet — Ma:gyaxrorszég felfedezésé-
£Z.4

Persze, mégis j6, hogy a lloverse-
nyek vilagat sok oldalrél koriiljaréd
konyv mem e tekintélyes iréi szo-
ciografiak sorozatdban latott mapvi-
lagot, mert igy szerz6ik kedviikre
csufolédhatnak mésokkal €s Onma-
gukkal, mikdzben wvaléban komoly
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dolgokrdél beszélnek — komolyan,
olykor mar a tudomanyos értekezés
kimért szarazsagaval. Igaz, nem va-
gyok hivatott e kotet tudoményos-
sdganak folkat, tudomidnyos hitelét
megitélni, 'minthogy t0bb szdz kilo-
meétert kellene utaznom nyugat vagy
kelet, €szak vagy dél iranyaban ah-
hoz, hogy iaz ligetd és a galopp Oro-
meiben-banataiban mészesiilhessek, s
igy értesiiléseim e kérdésekrsl leg-
alébbis masodkézb6l szadrmaznak.
Killsé jelekb8l kell ftélnem tehét,
viszont anndl inkabb #rezhetem ma- -
gam illetékesnek véleményt monda-
ni a laikusok nevében, akik mégis-
csak tobbségben vannak, s tobbség-
ben, remélem, &6k fogjak olvasni
Csurkaék konyvét. Aki a hét tobb
napjan ott izgul a lelatdon, az leg-

feljebb 'kielégiilést erez{het hogy
végre kimondtdk bos il
okat, s esetleg egyik vagy masik

szituacidban, egyik wagy masik fo-
gad6 figurajéban magéra  ismerhet,



