embert a tobbi, sorira vard alkotd
elé helyezi a sors, illetve a Kiadd
kegye. Hiszen [kiett s fél év alatt
nem kevesebb, mint hét kittete je-
lent meg, ammyi, mint mésnak #iz-
szer annyi idg alatt sem.

A Szociogrdfia csakmem 150 olda-
las, vaskosabb fiizet az Egetni vi-
szik? cim@ versfiizérnél.

Viajon bizonyit-e, garantil-e a
mennyiség mindséget is?

All6 és mozgd képek mozaikjai-

bdl rajzolodik elénk @ tanya és Kior-

nyéke, a tdj, »A hintelen tdmadt vi-
harban« s benne az ember a maga
esenddségével, azzal a bizonyos bras-
nyéi hangulatmartdssal nyakon ont-
ve, mesterséges feketével injekcidz-
va. Ezek az életképek, a portréviaz-
latok ugyan arénylag intenziv meg-
jelemitési erdre, s6t elnagyolt rutin-
munkéra va[Llanalk Méar-mér elhisz-
szitk azt, hogy Brasnyd Istvanbdél is
van egy-egy halvany vonalnyi mond-
juk  Homonnaiban, Pecsenkéban,
Burbachnéban, Zélityben stb.

Olvasas kibzben jon rd a versba-
rat: »Ez a ritka termékenységd szer-
75 becsapott engem. «

Viersek-e ezek?

Igaz, ki tudna maghaiarozm mi
is az a Viers?

De nézziik csak: ha egymés wvégé-
be ragasztgatiuk a sorckat, ha ki-
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nyGjtiuk, akidr valami rugot, akikor
azonnal atalakul. Kispréza lesz be-
ile, talldan pontos, de hideg és Mélek-
telen antipoézissel, itt-ott egy-egy
erds kinrimmel, krajodros kozhelyek-
kel, és a konyv f610it elpazarolt ido
kesert emléke marad meg csupéan. ..

Az anklizis vegyelemei pedig ma-
guk a gépiesen ismétlsds képek a
brasnyéi valosag taldn sajdtos, de
konyontelen lélekvasaran. ..

Az Egetni viszik?-ben mar sokkal
t6bb a lima, a kozvetlen beszéd, a
testmelegbdl fakadé élményrajz, a
tiszta, a poz nélkiili, igaz, gyongyié-
nyld gondolat.

It Brasny6é a mikrovildg rezze-
néseire figyel, a tudat rejteft kam-
raibél hozza napvilagra a mélyréte-
gek ismeretlen szépségld Kincses ko-
sarat.

A jové Brasnyd-przajanak talan
ezem az uton kellene tovébbhalad-
nia, mert érezzitk, s taldn maga a
szerzb ds térzi, hogy holtpontra ju-
tott. . .

Brasnyo Istvan irodalmunk erss
katonaja.

Eppen ezért mem lehet megalku-
v6, mem szabad, hogy mennyiségi,
»nagyiizemi« termelését selejtarura
pazanrolja.

Aksrki biztatna. ..

MOLNAR CS. ATTILA

Septembarska KanjiZa — Kanizsa szeptemberben,

A kanizsai irotabor 1. filizete.

Kozségi Mivelddési Kozosség, Kanizsa, 1973.

Erdekes kiadvany keriilt a keziink-
be @ nmapokiban, Nem koényv, legaldbb
is a sz6 igényesebb értelmében nem
@z, hanem csupan egy kis flizet. Nem
is nyomdabdl keriilt ki, hanem a
sokszorositébél — @a kamizsai Elit
Cipdgyar dolgozdinak ajénlva. Erde-
kessége és jelentésége nem a kiva-
lasztott koltdk kozreadott verseimek

esztétikial értékeiben rejlik, hamem
sokkal inkdbb mozgalmi tanusighé-
telében. A sokszorositott flizetecske
ugyanis a mér hosszi idé Gta vrdl
évre megrendezett kamfizsai irdtabor-
ban nészt vevd koltok verseibdl kot
egy kis csokrocskat. Olyan versek
keriiltek a fiizetbe, amelyek ebben a
Tisza menti varoskdban sziilebbek,
amelyeket a sz8ke folyd kibzelsége,
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vagy a kanizsai fiirdépark &rr is
fainak csondje, vagy még inkdbb a
danizsaj egyszer(i emberek minden-
napjainak halk litktetése hivott élet-
re.

A kanizsai irétabor egyre kevés-
bé azt a cflt szolgdlja, hogy ihletet
adjon a toll munkasainak, hogy té-
mét adjon a vershez, elbeszéléshez,
regényhez, és még keviésbé azt, hogy
modot nyldjtson egy-egy irodalmi
mi nyugodt szavakba ontéséhez. A
Kanizsdn t6ltott néhany nap nem is
volna ehhez dlegendsd. A kanizsai
napok egy-egy iddszer(i téma sok-
oldalt megbeszédlésévil, Kirandula-
soklkial, fr6—olvaso talalkozokkal tel-
nek el, magat az ind személyét hoz-
vén kozelebb az olvaséhoz — ha
csak a kanizsaj olvasdhoz is. Ha-
nem azért mégiscsak -elkeriithetet-
len és terméiszetes dis, hogy a Kami-
zsédn doltott napok €lmémye mara-
dandé nyomot hagy a kolbéi lélek-
ben — midr egymds kozelsége, az
egyiittes @lat fokozottabb Abélése
folytan is. Ilyen maradandd myomok
a kis flizetbe osszegylUjtott versek. S
miert ebben az esetben az esztétikai
kpitérium wvaldban a megsziiletés tié-
nye mogé szorult jelentGségben,
ezért a fiizetrdl irva, nem is azt tar-
tom lényegesnek, hogy a versek csil-
logésat méltassam, viagy pedig egyik-
masik koltemény koltéi fogyatékos-
sdgait boncolgassam. A  flizetet
egészben wiéve ircodalmi €letiink sza-
vahihetdé tan(janak tekintem — ab-
bdl a szempontbdl is, hogy a kani-
zsali tdbor wvaléban az itt €16 nem-
zetiségelk oOsszefogasat jelentj — for-
mailag és lényegileg. Igy aztén na-
gyon természebes, hogy ha a kis fil-
zet alaphangia magyar is — mert
hiszen Osszedllitéi, Urban Janos,
Koncz Istwvéan és Patd Imre is a
magyarsag soraibdl keriiltek ki —, e
mellett az alaphang mellett ‘teljes
osszhangban megszolal az itt é16
m4s mnemzetiségek, a szerbek, hor-
vatok, szlovdkok, roméanok, s6t a
tavolabbi szlovének, albanok és ola-
szok koltéi kinyilatkowasa is, Ossze-
olviadvia abba az évrdl évre sorra ke-
riil6 irodalmi hangversenybe, amely-
nek karmestere maga a mai élet és
valgsdg, s amedlynek hallgatoséga
. egyre inkabb felfigyel ezekre a han-
gokra — mnemcsak az Iirétdbornak
vendégszeretetet nyQjté Klanizsan,
hanem egész tdrsadalmunkban is.
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Azt mondtam, hogy € flizet je-
lent6ségét nem irodalmi és eszbéti-
kaj érntéke adja meg, s ezért el is
tekintek ennek méltatisatol. Ellen-
ben — taldn nem leszek {innepron-
to! — meégiscsak kell valamj észre-
vételt flzni e kis fiwzet tartalméhoz.
Igaz, gy tudom, maga a filizet in-
kdbb csak ad hoc kiésziilt, az éppen
rendelkezésre alli6, éppen kéznél le-
v6 wersekbdl. Eszravételem mégis
éppen az Bsszedllitassal kapcsolatos.
Megfigyelhetd ugyanis, hogy a fi-
zetbe felvett sok mds nemzetiségd
kiolts egy-egy versének magyar for-
ditasa mellett megtaldathatjuk az
eredetit is — példaul az wolasz, ro-
man, szlovién, szlovdk versek eseté-
ben. Ezzel szemben szembet(ing,
hogy a szerbhorvat kolt6k fordités-
ban adott kélterményei mellél dltala-
ban hidnyzik az eredeti vers, s ezt
niagyobb hidgnynak tartom, mint azt,
hogy a szlovén vers melldl hidnyzik
a magyar fordibds. Az utébbi ugyan-
is a forditds hidnyaval is magya-
razhatd, viszont a szerbhorvat ver-
selk kétségtelendil kiéznél wvoltak, ha
mar a forditds is elkésziilhetett- réo-
luk. Hogy miért érzem ezt hidnynak?
Egyszerlen azért, ment olvasokozon-
ségiink — kiétnyelviségénél fogva —
a szerbhorvat verseket eredetiben is
élveani tudja, s ha a forditas mellebt
ott talalnd az eredeti szGveget, mgég
arra js médja nyilna, hogy egybe-
vesse q forditast az eredetivel.

De ha&t mondom, nem kivanok
tnnepronté lenni, s e megjegyzés el-
lenére is Yrommel koszontom a kis
fuzetecske mgejelenését, amelynek
szebbé tételdhez — bar csak sokszo-
rositott — hozzajarult . Andruské. Ka-
roly lindleummetszete is a feddla-
pon. Befiejezéslil még csupan a fii-
zetben helyet kapott kolték névso-
rat hadd irjam ide. Ime: G4l Laszl6,
Todor Manojlovi¢, Fehér Ferenc, Ur-
Latdk Istvan, Francz
Mihdly, Tolnai Otts, Slavko Alma-
jan, France Filipi¢, Koncz Istvdn,
Enver Giergeku, Giacomo Scotti, Acs
Kaéroly, Viera Benkova Popitova,
Vitazoslay Hrionec, Ivan Pand&ié, Pe-
tar Vukov, Bihal Babinka, Marija
Simokovi¢ és Varju Gyorgy. Fondi-
tasokikal szerepeinek: Fehér Ferenc,
Burkus Valéria, Acs Karoly, Bog-
danfi Séndor, Urban Janos, Molnar

. Cs. Attila és Francz Mihaly.
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