
embert a többi, sorára váró alkjokó 
elé h€yezi a sors, i1etve a Kiadó 
kegye. Hiszen két ős zÊé1 év alatt 
nem kevesebb, mint hét k~ je-
lent meg annyi, miinft másnak tíz-
szer annyi idő  aéatt sem. 

A Szociográfia esaknem  150 lda-
Jas, vkosabb füzet az  Égetni vi-
szik? című  versfüz ''i. 

Vajon bizonyt-e, garantáil-e a 
mennyiség minőséget is? 

Mló  ős mozgó képek mozaikjai-
bél rajzol~ elénk a tanya és kör-
nyéke, a táj, »A hirbelen támadt vi-
haziban s benne az ember a maga 
esendőségével, azzail a bizonyos bilas-
nyói han~tniá~al nyakon Önt-
ve, mesterséges faketővel injekcióz-
va. Ezak az élbhpek, a portréváz-
‚1Jbek ugyan aránylag intenzív mag-
jeiítési erőre, sőt e]inagydit rutin-
munkára vaiiannk. Már-már elhiisz-
ezük azt, hogy Btlasnyó Istvánból is 
van egy-egy halLvány vonalnyi mond-
juk Homonrialban, Pecsenkában, 
Bubaehnéban, Zéliityben stb. 

Olvaeás köben  jön rá a versba-
rát: »Ez a ritka teiimékenység ű  szer-
ző  beapobt engam. 

Versek-e eak? 
Igaz, ki tudná meghatározni, mi 

isaizaVers?  
De nézzük csak: ha egymás  ségé -

be raganztgatjuk a sorc&at, ha ki- 

nyújtjuk, akár valami zugát, iakikor 
azonrmaé árbaiahsl. Kispróza lesz be-
ţ&le, talán pontos, de hideg ős lélek-
telen antipoézissel, itt-ott egy-egy 
erős kínríimntel, krajáros: közbelyk-
kel, ős a könyv fölött elpazarolt Id ő  
keserű  emléke marad meg csupán... 

Az aalízLs vegyelemei padig ma-
guk a gépiesen ismétlődő  képek a 
brasnyói 'valóság talián sajátos, de 
könyörtelen lőlekvásáráin... 

Az Égetni viszik?-ben már sokkal 
több a líra, a lvözvletlen beszéd, a 
testmelegből fakadó élményrajz, a 
tiszta, a póz nélküli, Igaz, gyöngyfé-
nyű  gondolat. 

Itt Brasnyó a mikeavtiág rezze-
néseire ügyel, a tudat rejtett kam-
ráiből hozza napvilágra a mélyréte-
gek ismeretlen szépségű  kincses ko-
sarát. 

A jövő  Brasinyć-piiózáj:ánlak talán 
ezen az úton kellene továbbhalad-
fia, mert érezzük, s talán maga a 
szerző  is iárzi, hogy holtpontra ju-
tott. 

Birasnyó  István irodalmunk es ős 
katonája. 

ppen  ezért nem ilehet megalku-
vó, nem szabad, hogy mennyiségi, 
'nagyüzerni- termelését sdiejbánuia 
pariarolja. 

Akárki bizmbatná... 

MOLNÁR  CS.  ATTILA 

KÖLTŐK A TISZA PARTJÁN  

Septemb űrskcz Kanjiža - Kanizsa  szeptemberben. 
A kanizsai írőtűbor 1. füzete. 
Községi Művelődési Közösség, Kantzsa, 1973. 

Érddke.s kiadvány  került a kezünk-
be a napokban. Nem könyv, legalább 
s a szó igényesebb értelmében nem 
az hanem csupán iegy kis füzet. Nem 
ts nyomdábél került ki, hanem a 
socszorosítób&1 - a kanizsai Elit 
Cipőgyár dolgozóinak tajjánlva. Ë łrde-
kessége és jelent ősége nem a kávé-
Lasztott költők kŁizreadott verinek 

esztétikai értékeiben rejlik, hanem 
sokkal inkább mozgalmi tanúságbé-
teliében. A sokszorosított füzetecske 
ugyanis a már hosszú Idő  óta évről 
évre megrendezett leanizsai írótábor -
ban részt vevő  költők verseiből köt 
agy kis cscilkirooakát. Olyan versek 
kerülték  a füzetbe, amelyek ebben a 
Tisza menti városkában szthlatbek, 
amelyeket a széke folyó közelsége, 
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vagy a  kanázsai  fürdőpark  árr is  
fáinak  esbndje,  vagy  n-Éég  inkább a  
kanlzsaă  egyszerű  emberek minden- 

airialk halk  lüktetése hívott élet- 
re. 

A  kanizsai írótábor  egyre kevés-
bé azt a célt szolgálja, hogy ihletet  

djoiri ia  toll  mnkáyalraik,  hogy  té-
niájt  adjon a  venh'ez, olbeszé}éhez,  
regérihez, és még kevésbé  nt,  hogy 
módot nyújtana egy-egy irodalmi 
mű  nyugodt szavakba öntéséhez. A 
Kanizsán  tóIjtŁjtt  néhány nap nem is 
volna  e.kiiez elegendő .  A  kanizsai  
napok egy-egy Időszerű  téma  sok-
Oldalú  mogheszőlésével, kirándnáá-
sdklklaf,  író-4dlivasz6 taáálkezókkal  tol-
nek  el,  náągát  az uzió sz '1yét  hoz-
ván 'közelebb az  dbvaaóhoz -  ha 
csak a  ikanizsai  olvasóhoz is.  H.a-
nem azért mégiscsak  elkerülheibet-
Ion és  teiinzószotes  is ,  hogy a  Kani-
zsán it5lt6tt napok  élménye mara-
dandó nyomot hagy a költői lélek-
ben  -  már egymás közelsége, az  
egyuttes  élet  fökjozottabb  átélése 
folytán is. Ilyen maradandó  nyomok  
a kis füzetbe összegyűjtött versek. S 
mert ebben az esetben az  etébikjai 
kiitérIium  valóban a  megszületés  té-
nye mögé szorult jelentőséghon,  
ezért a  fÜze'tről  írva, nem is azt tar-
tom lényegesnek,  hegy  ia  versek csil-
logását  méltassam,  'vagy pedig egyik-
másik  kóltemény klöl" fogyatekos-
ságait bonccégassam.  A füzetet 
egészben véve irodalmi életünk  sza-
valhiihető  tan(jániak  tekintem  -  ab-
ból a szempontból is,  ihogy  a keni -
zsali  tábor valóban az itt él ő  nem-
zetiségeik  összefogását jelieniti - for-
niaileg  és lényegileg.  fgy faztán  na-
gyon természetes, hogy  iha  .a 'kis fü-
zet  alaikangj,a  magyar Is  -  mert 
hiszen összeállítói, Urbán János,  
Koncz Iséván  ás  Pató  Imre Is a 
magyarság  sralbél  kerültek ki  -‚  e 
mellett  iaz  alaphang mellett teljes  
önhangban  megszólal az itt élő  
más nemzetiségek, a szerbek, bor-
válok,  szlovákdk,  románok, sőt a  
ávlabli  szlovének,  albánok  és  ola-

szök  költői  kinyiilatkozása  Is. Össze -
olriadMa  abba az évről évre sorra ke-
rülő  kiodaLlmi hangverseny&e,  amely-
nek  karmestere maga  ia  mai élet es 
valóság, s  amélynok haEigatósé'ga  
egyre inkább  ffi2,,gyiEü  ezekre a  han-
gokra - nemceak  az írótábornak  
vndégszerobetet  nyújtó Kanizsán, 
hanem egész társadalmunkban Is. 

Azt mondtam, hogy e füzet  je-
lentőségét  nem irodalmi ás esztéti-
kai értéke adja meg, s ezért el is  
belän'tok fennek méttatásától.  Ellen-
ben  -  talán nem leszek  ünnepron-
tó!  -  mégiscsak kell valami észre-
vételt  fűznI  e kis füzet  tairtaimáihoz.  
Iga-z, úgy tudom, maga a füzet in-
kább csak ad hoc készült,  sz léppen  
rendelkezésre álló, éppen kéznél le-
vő  versekből.  Ëszrevébelem  mégis 
éppen az összeállítással kapcsolatos. 
Megfigyelhető  ugyanis, hogy a  fü-
zetbe  felvett sok más nemzetiségű  
költő  egy-egy  versének magyar for-
dítása mellett megtalálhatjuk az 
eredetit is  -  például az olasz, ro-
mán, szlovén, szlovák versek  eseté-
ben. Ezzel szemben szembet űnő , 
hogy a szerbhorvát költők fordítás-
ban adott  költentányei  mellől általá-
ban hiányzik az eredeti vers, s ezt  
rilagyobb lhiánynak  tartom, mint azt, 
hogy a szlovén vers mell ől hiányzik 
a magyar fordítás. Az utóbbi ugyan-
is a fordítás  ihiányámal  Is magya-
rázható, viszont a  szeithoe-vát  ver-
sok kétségtelenül kéznél voltak, ha 
mér a fordítás  Is  elkészülhetett- ró-l
uk. Hogy miért érzem ezt hiánynak? 

Egyszerűen azért, mert  olvasőközön-
ségüriik - kétayeiv űségénéi  fogva  -  
a szerbhorvát verseket eredetiben  is 
élvezni tudja, s ha a  íordí'Vás  mellett 
ott találná az eredeti szöveget, még 
arra  is módja nyílna, hogy egybe-
vesse a fordításit az  erdtive,l.  

De hát mondom, nem kívánok  
ünneprontó  lenni, s e megjegyzés  el-
lenére  is  öiiönimeą  köszöntöm a kis 
füzetecske  mgejélenésót,  amelynek 
szebbé tételéhez  -  bár csak sokszo-
rosított  -  hozzájárult  Andruskó  Ká-
roly  linóleummetszete  is a  •fedöla-
pon.  Befejezésül még csupán  a  fü-
zotban  helyet kapott költők  névso-
r.á•t  hadd írjam ide.  ĺme  Gál László,  
'Ilodor lVLanojlović ,  Fehér Fer enc, Ik-
bán János,  Laták  István,  FOancz  
Mihály, Tolnai Ottó,  Slavko  Alma-
jan, France Filipič, Koncz  István,  
Envor Gj:erqeku, Giacomo Scotti,  Ács 
Károly,  Viera Benková Popitová, 
Vitazoslav Hronec,  Ivari  PanČiĆ, Pe-
tar  Vukov, Bihal Babirika, Mkri.ja 
Šdmdkević  ás Varjú György .  Fozidí-
táscikikal  szerepelnek Fehér Ferenc,  
Burkus  Valéria, Ács Károly,  Bog-
dánfi  Sándor, Urbán János, Molnár  
Cs.  Attila ás  Francz  Mihály.  

KOLOZSI  T/BOR 
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