HET EV UTAN

FEHER FERENC: Vasfi.
Forum, Ujvidék, 1973.

Fehér Ferenc legutébbi két kényvérdl drval mar médunkban @Ellif jelzés-
szertien érinteniink azt a szokatlanul hosszl iddszakot, amely @ szerzd leg-
utdbbi verseskétetétsl eltelt, bar nem igyekeztiink ebbdl a ténybdl kiovet-
keztetéseket levonni a Fehér Ferenc-i kidltészet hulldmvélgyérdl vagy jel-
lemzdinek alapvetd valtozasardl. A verseskotetek megjelenésének gyakori-
saga ugyanis mem eértékmérs kategoria egy kolté alkotéi munkajaban, az
Ady wvallotta »minden évben egy kibet« elsdsorbam alkati kiérdés, s nmapja-
inkban magyon kevesen wvallalkozhatnak az évenkénti vagy legaldbbis gya-
koribb verseskittet-publikiciéra.

Az 1966-ban megjelent Delel6 cimd, valogatott wverseket tartalmazoé
kotete Ota szerzénk érdeklédése — gyermekvers-publikiciéin kiviil — a
préza felé is megnyilvanult, konyv forméajdban kidzzétette napldjegyzeteinek
véalogatasat, kiadott egy lifjlisagi regényt €s egy kis fiizetnyi emilékezd pro-
z4t szabadkai didkéveirdl. A proza deriiletein tett liépései ellenére Fehér
. Ferencet tovabbra is alapvetfen koltsi alkatkiént tartja szémom a kritika,
ezért vettiik kezilinkbe erdekiGdéssel most megjelent verseskiotetét, Hét év
nem kis id6 egy koéltéi palyan, eredményei pedig — kiillomtsen, ha olyan
alkotérol van sz6, akinek kidltészete irodalmunkmiak egy fejlodési szakaszira
is ranyomta bélyegét — a kikerekieds életmi egészéndk szempontjdbdl, de
irodalmunk helyzetképe tekintetében is fontos. A koltGi &letit deleldjén
tilhaladva ugyanis a kovetlkezetes Fehér Ferenc-i altkotdl szemilélet versbeli
megnyilatikozasai mem -egy tanulsag levionasa felé megnyithatjdk az utat. Ez
pedig nem elthanyagolhatd sem sajat koltészete, sem a nyomdokain indult
fiatalabb koltdk, de koltészetiink egész szempontjabsl sem.

Fehér Ferenc kiltészebe az elmilt hammadfél évtized sordn nem egy
esetben kiésatette allasfoglalasra a kritikidt? Tanulmanyok és kritikdk sora
vall anrdl, hogy ez a koltészet memcesak az alkotdk kozott taldlt kovetdkre
és ‘tagaddkra, hanem @ jugoszldaviai magyar koltészet kritikusait fis €lénken
foglalkoztatta. A megitélés mikéntbie szinte leolvashaté pontossiggal mutatja
irodalmunk er§- és értékviszonyainak alakulisdt-modosuldsdt az elmalt
huszonot é&v folyamdn, a Fehér Ferenc-i koltdi szemilélettel szembeni pro
vagy kontra dllésfoglalas memzedéki és imodalomszemiléleti elkdtelezettséget
jelentett, Viszonyité kiabegériavad vialt ez a koltészet kritikinkban, erdvona-
lainak meghatérozisara, értékeinek, hatdsinak elemzésére tanulmdanyok és
2 napi knitika is vallaikozoht, .

A kezd6 Fehér verseskotetei hihetetlen sajbot kaptak, az otvenes évek
szinte minden figyeld kritikus tolla €lmondta rdla véleményét. Ezekbdl az
irdsokbdl nemmritkén a mértéktartss hidnya myilatkozik meg, a témogatas-
nak olyan hangvétele, amely a hatvanas évelkben fiGlléps uj generacidt eleve
konfrontilisra késztetbe. Az Stvenes évek kritikdja »Vajdassg kisltojekint,
igazi jellegének megszolaltatojaként« méltatta kioltészebét, »a mi kolténk-
nek« neviezte, nkinek »kioltészetiében a mi vildgunk szdélalt meg«, »bajunk
I: idja«. A »koltészetté lényegitett Vajdasagot« olvasta ki a kritika
verseibll, ezzel egy mnitoszt fis meginditott: a 44 €s Vajdasig kisltészetbe
emelésének egyediil lehetséges modszenét Latva ebben a kibltészetben,

1. Az Osszegezés felé. Kilat6, 1972, n;)v. 25,
Lirai vallomds a gyerekkorrdl. Uzenet, 1973. januér.
Regény — tanulsqgokkal. Kilat6, 1973. jan. 6.

2. Bibliogréafia: Hid, XXXII. évt. (1968), 956.

907



Az ilyen moédon affirmélt értdkrendszer azonban csak az dtvenes bvek
végéig, illetve @ hatvanas évek elejéig tarthatta magat, irodalmunk 14até-
hatdranak szélesedésével, a koltdi latds bs lattatds 4j lehetdségeinek felfe-
dezésével Fehér Ferenc koltészete mellett egy uj felfogds, a »Vajdasdg-
lényeg« egészen mas 4télése és koltéi kivetitése kereste az affinmalas lehetd-
ségét. Az (j memzedék szamidra Fehér alkotdi szemilélete taviol @llt mar, ezért
a wele szembeni kritikai magatartas is az Gjradntékelés jegyében nyilvanult
meg, nemritkdn ugyanolyan meértéktarbas nélkiil, mint az otvenes években
— csak, természetesen, ellenkezd eldicllel.

Az Uj nemzedék egyik kritikusa a Bizé szerelemmel cimi kidtet kap-
csén ugy latta,® hogy Fehér Ferenc »régi talaja, a falu, kicstszott kdba alol,
a varos mem ‘tud szive mélyébe lopdzni... a vdlasztékos nyelv, a szépen
osszevalogatott szaviak elgurulnak, meghalnak, mem tudnak testet olbend.«
Az egyik kritika altal kiépitett mitosat a mésik kritika igyekezett lenrom-
bolni, ez a kiétféle viszonyulds azonban inodalmunk kiét korszalkat is jelenti.
Az elsd a felfedezés oromével és tilzdsaival avatta mértékaddvad ezt a
kotészetet, a loésGbbi pedig, az 1j koltsi torekviések ismeretében és az Gj
lirai fegyvertir birtokaban igyekezett — tiinelmetlenségtsl sem mentesen
— az 6t megilletd helyre tenni Fehér Ferenc koltészetét,

Az Uj koltdi torekvések affinmalodasévial a habord wtini hazai magyar
koltészet egészének wizsgalata is szitkségesnek mutatkozott. Koltészetiink
térképének megrajzolasinal aztdn — immér harmmadszor is — a Fehér Fe-
renc neve jelezte koltsi vildglatds Gjboli elemzésére is sor keriilt. A jugo-
szlaviai magyar kidltészetrsl sz6l6 egyik, 1966-ban publikalt tanulmanydban a
Fehér Ferenc-i koltészetet »1j modorossagnak« nevezi @ szerzd, de egyfajta
»érdekes programot« 14t benne; a Vajdasag-latas fehéri megvalosulasat
azonban nem tudja elfogadni, »a kor és az egyén dialektikus és dramatikus
kiizdelmének koltoi ldtomdsss novesztését« kéri szamon t6le. A hazai ma-
gyar lrat elemzd kés6bbi berjedelmes tanulmanyok is sorra szembendznek
a Fehér Ferenc-i kiobtészettel, de ezlttal mar zémilkben a tiirelmetlenség-
%61 mventes, higgadt obszervidcié hangjan. Ezt a fajta koltészetet az 1j torek-
véseken alapullé esztétikidk természetesen nem soroltdk a kovetends indnyok
kiozé, de a wvele valé szembenézéssel — mint egy szemilélet evidens kolt6i
megvialosuldsival — szamoltak, tehdt értékeinek is keresték a helyét a
hazai magyar lira tabléjan.

A wersei koriili kritikai villongasok zarkézotts tették az érzékeny
“alkatd koltot, a lirdjdban megindult atalakulds, amely az 4j — vérosi —
életforméaval és annak konzekwencidival kereste (j tartalmait és kifejezési
formadit, lelassult; a kiolt6 is mem egy versében elemezte a megtett Gt ta-
nulsagait. A Vasfd <lotti legutdbbi verseskitete valogatott versekiet adott
ki, mintegy szemlét tartva a majd hasz év legmaradanddbbnak viélt alko-
tasai £6lott. A valogatott versek kotetét mem hazai kritikus allitotta Sssze,
ez a tény is igen jellemzs mozzanata irodalmunk tiz év elStti erd- és érték-
viszonyainak.

A Delelé 6ta a Vasfil az elsd verseskidtete Fehér Ferencnek. A hétéves
szélesbnd azonban csak latszolagos wolt, a kolts tovabb frta verseit, de
abbdl alig publikalt valamit.  Uj kidtete e hét &v termését Osszegezi.

Fehér Fenenc nem feremt miésik kot6i vildgot uj kotetében. Az a talaj,
ahonnan 'kibltészeténelk gyokerei az w@lteté medvet szivtdk, a Vasfiben is
ugyanaz: vildgunknak, a Vajdasdgnak képe, emberei, falviai, torténelme mun-
kél inspirdlé erdként e wversek java része mogott. De ez mar az emildkezés
prizméjan &t bomtott Vajdasag-élmény, ezekben a versekben méar érezhetden
megvan az a tavolsig, amelybsl e »kis orszag« vagy »maroknyi orszig«
egész sorsdontd szerepe lemérheté a Fehér Ferenc-i kivltészet sikjédm. A
Vasfii versei nem a vilag koltdi djrateremtésére vallalkoznak, a koltdi elhi-
vatottsagnak, a kiolb6i létezésnek céljat és értelmét prébaljak meg ismé-
telten megfogalmazni. Folbukkan ezekben a wversekben a haza fogalméanak

3. Utasi Csabdnak a Bfzé szerelemr6l irt kritikdja: Kontrapunkt (Symposion 61—63).

Symposion Kényvek 3, Forum, Ujvidék, 1964, 251. .
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meghatarozasi kisérlete, azé a hazéé, amely a koltében a »wallalt szamki-
vetettség« képzetdt assZocLa;L]va a .sznmlboﬂnkus jelentésl Pa.‘rtwfecskek cim@G
versben.
»ittfogta 6ket valami,
pedig lehettek volna 6k is
az ég madarai...«

— mondja a madarjelkép attételén at koliészetérdl, s e vildghoz ragaszkoda-
séban feltinik a Fehér Ferenc-i koltészei egyik ismert motivuma: a hiit-
lenné valt és messzire kertilt iadds kiépzete:

»Csak én vagyok még adoésuk«

— irja le a szlil6k és a szildsold kapesan, arrdl wa szildfoldrdl, amelyrsl,
igy vall a kotet egyik legszebb versében:

»Megnyugvasom vildgos vilgye,
madarak folydja, nydri ut;
szitakdtészarny s most és érokre,
én vagyok a szomjisdg s a kit.

Kil mdr mélyen lent pihentek,
vagy felhézitek egem —

ezt a fekete nydri csondet,

ezt hagyjdtok nekem.«

(Madarak folyéja)

Kiltészete a jelenben azonban a wérosba tesai &t szinhelyét, a falusi
€denbdl vald kiszakadas viégérvényesen lezarult. A »megbomlott harménia«,
amelynek jegyében ez a koltészet indult, ma sem sima, nyugodt viztilkidr:
hulldmvenrése — igaz — csillapult, de dovabbra is ott gylrfizik Fehér kol-
tészetében. Az elveszett éden helyett Gj éden mincs, a mégit pedig csak
idéani lehet mar, faggatni az emilékezetben megmaradt képét.

Az Gj viladg befogad ugyan, de nyugalmat nem hoz. A félelem és bfin-
tudat mardos a betonrengetegben, ahol az ember »fedezdkben« van, innen
figyelheti csak »lesipuskasként« a wildg borzalmait; ebben a kdhbeszehben
az ember »szemtani« — akitiv alakito-valtoztatd szan»d&ék nem fiti. A féle-
lem az alapszine az Gj vildgnak.,

»valaki itt van még velem,
s les, ittragadt menekiil6t .. «

— irja a Félelem cim{ versében.

Kiolt6i atjanak delén Fehér Ferenc ismébelten kisérletet tesz arrg, hogy
kaltdl énjét megfogalmazza, dsszefoglalja krédojat. Keét Jfgan sz€ép megva-
16sulasat talaljuk ennek az Gj kotetben, A menekiilt Lot és a Higany cimiit.
Koziiliikk az utébbi 4j szint jelent ebban a kolfészetben, az amorganikus
targyi vilagbél vett szimbdlumai elitnek az isment Feh»er Ferenc-i lexi-
katél. A Hamuban siilt pogdcsa ciml versében egyértelmiien ﬁe3t1 ki ars
poeticaszerden koltészetét:

»Csak addig jo utravalénak,
amig érzem izét a szénak,
csak addig kapok 1Uj erére,
amig masnak torok beldle.

Adom bandukolénak,

Merész legkisebb fiiinak —

barangolhasson sokdig,
A egész az égig éré fhig.«
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Kiozosségi ihletési koltészet Mehér Ferenc koltészete, éltetd eleme az
olvaséval valé kommunikédcis, nélkiile nem Uétezhetne; ezt wvildgosan meg
is fogalmazza a kolbs egyik versében: .

»Hang, mely ugy hérren dt a torkon,
s ha nem lesik, felét se mondom,
magamba fojtom, mert az asztal,

s a négy fal megcsal, mig vigasztal.«

(Sz6 és szerep)

Anakronisztikus-e napjeinkban az ilyenfajta szerepvdllalas? — te-
hetnénk dfel a kérdést. Ha Fehér Ferenc kiéltészetének kiozonségsikerst, nép-
szerlségét vekintjiik, akkor nemmel kell vélaszolnunk. Ez a koltészet ugyan-
is soha nem tagadta le — nem .is volt szandékéiban — azt a pevetenzidjat,
hogy me csak gz olvasénak, hanem az olvasd nevében is beszéljen, Egyes
faZisaiban tabléigénylivé szélesedett ez a koltészet, egészében akarta a kiol-
tészetbe emelni a Vajdasdgot, s torténelme egyik szakaszanak is kromikasa
is megkisérelt lenni. Ennek a vallalkozasnak jelentds koltdéi eredménye a
Jobbdgyok unokdi ¢imii Onéletrajzi lirai vallomés, amely nemnégiben jelent
meg Gjonnan int fejezeteiviel kiegészitve. (Uj cime Egy kiskirdly kuny-
héjdbél.)

Futblagos vézlatunkban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy az
4j kotet a mai magyar kéltészet jelentds képviselsi altal mivelt versépit-
kezési mbdszerekkel is kisérletezik, a Golnik és a H6 és haldl cimd verse-
iben a grammatikai személyek, illetve a szérend varidcidinak kioltéi kifeje-
zésbeli lehetGségeit kutatja. A Golnik kiilonben B. Szabdé Gyorgy emiléké-
nek A1lit ‘enﬂ«éket, mintegy experimentumaként a grafika és a wverssé oldott
grafikai varidcid parbeszédének, a H6 és haldl pedig Virtsmarty magy kol-
teményének, az ElSszonak egyik sorat bontja tovabb.

Summdzva viadiatunk észnevébeleit: a Vasfi Fehér Ferenc ﬂ{dlteszelbmek
kontinuitdsdban nem Jjelent torést, inkdbb e koltészet eredményeinek €s
sajdtossigainak tovdbbi mélyitését. Az azonban bizonyos, hogy a vilogatott
versek kotetében, a Delelfben jelzebtként mér megmutatkozd tovabblépési
kisérlet irdnyai ebben a kétetben vilagosan kirajzolédnak.

IUNG KAROLY

EGETNI NEM

BRASNYO ISTVAN: Szociogrdfia; Egetni viszik?
Forum, Ujvidék, 1973.

A kozhiedelem szemint kizardlag csak
a kivételesen nagy tehetségekmek,
egy értékes alkotodletre visszapillan-
6, ' babérkoszorus irdnak-koltinek
adatik meg a sorstdl az a kegy, hogy
egyidejileg két miive is napvildgot
Lasson.

g De annak sem adatik meg min-
ig,
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Marmoost Brasnyd Istvan legiajabb
két kionyvével kapcsolatban akanat-
lanul is a fontebb leintakra kell
gondolnunk. Pontosabban arra, hogy
Brasnyd vagy kivételesen nagy te-
hetség, (hiszen elézd kdnywvein is alig
szaradt még meg a nyomdafestédk),
vagy arra kényszemiliink gondolmi
némi sapadéssal, hogy Brasny6t mint



