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»E kdnyv csupan dokumentélni kivanja, hogy van magyar filozéfia €s nem
csak €rdemes vele foglalkozni, hanem kOtelesség is« — irja a szerzd (II.
463.), aki, sajnos, tavaly &ta mar jémaga ds az Orokhagydk koziil emlé~
keztet benniinket kotelességlinkre. Ez a kotelesség szerinte a filozdfiai
gondolat oly felelisségteljes és alkoté mivelése, melynek célja »a vilag
népeinek magy kulturalis zenekaraban egy fontos hangszer megszdlalta-
tasa« (II. 466.). Tegyiik hozza, hogy kotelességiinknek tartjuk a sokkal
szerényebb feladatvallalast is. Ez pedig a mi esetiinkben csupan annyi,
hogy olvasokdzonségiinket minél hamarabb tajékoztassuk arrdl, hogy van
magyar filozéfia. Ez a filozéfia, noha magan viseli mindazokat a nehéz-
ségekbdl s a magyar tarsadalmi fejlédés megkésettségébdl és faziseltolé-
dasabodl eredd nyomokat, melyek miatt az »aj idéknek uj dalaival« jelent-
kezok a magyar filozéiidban sokszor disszondns hangokat ditottek meg,
mégis 'hozzajarult ahhoz, hogy »...azok a ritka torténeti pillanatok, ame-
lyekben — a forradalmakban vagy forradalmi megmozdulasokban — a
magyar nemzet ;kortdsa dett Onmaganak’ ...« kévetkezményeként olyan
eredményeket hozzon létre, ‘(melyek alkalmassa valtak arra, »...hogy bizo-
nyitsdk: egyik nép sem tehetségtelenebb a masiknal...« (I, 11.) A humda-
nusabb tarsadalom éntékeszményéért folyé konkwét cselekedetek helyes
megvalasztasdhoz a kulturalis hagyaték kritikai ismerete okvetleniil sziik-
séges. A kulturdlis hagyaték egyik Osszetevdje a filozdfia is. A kdzelmult
magyar filozéfiai hagyatékanak ismerete legaldbb harom szempontbdl fon-
tos. Fontos a teljesebb anyanyelvii kultira megszerzése miatt, a mi saja-
tos, jugoszlav Onigazgaté szocialista kozdsséglink alkoté tovabbfejlddésé-
nek egyik igen fontos Osszetevdje gyanant. Fontos a sajatos koriilmények
kozott alakulé marxi filozdfiai gondolat megértése és tovabbfejlesztése
végett. Végiil pedig fontos, mert oOsszevetésekre .ad lehetdséget; jo
tampontul szolgdl a jugoszlav mépek és a magyar nép filozéfiai eredmé-
nyeinek taglalasakor, korunk szellemi fejlddésének sajatossagai kutata-
sanak egészén belill. Emiatt A magyar filozéfia torténete 1900—1945 nem-
csak egy sziik szakembercsoport szaméara érdekes munka.

A munka értékelésébe nem bocsatkozhatunk. Célunk csupan a bemu-
tatas, a figyelemkeltés. Nem +“éritékeljlik sem a valogatds elveit, sem a
bemutatds modszereit, sem a kOnyv szerkezeti felépitését. Nem értékeljiik
a szerzd — noha marxista elkotelezettségii — értékeld &llasfoglalisamak
mibenlétét és ebbdl eredd kivetkeztetéseit sem. Mindezt csupdn kiilon és
mélyebb lélegzetii tanulmanyokkal Ilehetne elvégezni., Hogy wegy ilyen
rovid ismertetd minderre miént alkalmatlan, abbdl is kitetszhet, hogy a
tovabbiakban megprébalunk ramutatni mindazokra a f6bb problémékra,
melyekkel a szerzdének a munka megirdsakor meg kellett birkoéznia.
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Sandor Pal (1901—1972) ezer oldalnil is nagyobb terjedelemben fog-
lalkozik negyventt viharos €s nem csupan magyar, hanem wvildgvonatko-
zasban is »fOldrengetd« eszbendé magyar filozéfiai termésével., Mindezt
a tudoés komolysagaval és alapossagaval teszi. Csupan példaként emlitjiik
‘meg, hogy munkajahoz 4011 forrasmunkara hivatkozé labjegyzetet csatolt.
Noha a mennyiség még nem meércéje a mindségnek, a mi esetiinkben a
szadmjegy a minéségrél is vall. Feladata nem volt konny{i. Arrél a kor-
rél ir, melynek tragikusan elhunyt koltoje az »Oly korban é&link...«
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verssoraival figyelmeztet benniinket arra az irdatlan mélységi ember-
telenségre és arra az ordk fénnyel vilagitdé humanizmusnak magassagara,
melyet az emberiség torténelme ritkan produkalt, s amelyen belill a marxi
gondolat nagy bukasokkal, de nagy fellobbandsokkal, sokrétiiségében ala-
kulva alakitotta korunk szellemi valdsagat; immar elhallgathatatlanna,
megkeriithetetlenné, de egyre inkabb tettekben is megvaldosulobba téve on-
magat.

Marxista gondolkodd lévén, a szerzének Ugy kellett ebben az anyag-
ban mozognia, hogy wvisszanyulhasson azokhoz az ereddkhoz, melyekbol
a szazad elsd felének magyar filozéfidja sarjadt. Ugyancsak bele kellett
epitenie munkajaba azokat a tovabb mutatd -vonatkozasokat is, melyek
az 1945 utani idékben érettek magvassa. Emiatt — természetesen — ki
kellett 1épnie a szitk magyar keretbdl €s eurdpai, de vilagviszonylati Osz-
szefiiggésekre Kkellett mutatnia. De amikor ezt tette, akkor mindenekel6tt
ra kellett tapintania és meghatdrozott (marxista) szempontbdl kellett vizs-
galnia azokat a politikai viszonyokat (amelyekkel — ahogy Marx kimu-
tatta — a filozofia szervesen Osszekapesolédik) kitermel$ tarsadalmi-gaz-
dasagi koriilményeket, amelyek a filozdfia szellemi gyokereit elsédleges
megnatdrozékként taplaltak élteté nedvekkel. Ramutatott azokra az atté-
telekre, amelyek az elvontsig legmagasabb szintjén mozgé filozéfiai gon-
dolatot létrehozzdk, s melyek nélkiil a filozéfia megallna a »formalis
okioskodasnal, fogalomlkoltészetnél, a valésdg felfedezése és hii visszatiik-
rozése igyekezete helyett, ami a filozofia feladatanak els§ (aldhtzta B. F.)
etapja« (I. 22.). S amikor ezt tette, ugyanakkor megmutatta, miért valt
éppen ilyen fogalomkdltészetté a marxizmustél disztancald, vagy a mar-
xizmussal csak szégyenldsen rokonszenvezd filozdfia.

Ezt a feladatot kettds wvonatkozasban wvégezte el. Rovidebben, beve-
zetd keretrajz gyanant adott Osszefoglald értékelést, de a munka nehe-
zebb része obt ‘kovetkezett be, amikor az egyes filozéfiai aramilatok és
ezeken beliil egyes {filozéfusok életmivét bemutatva ¢s aprdlékosan ele-
mezve — eurdpai viszonylati hatasaikkal és wisszahatasaikkal egybe-
vetve-— a két vaskos kotet teljességével bizonyit. Hegeli gondolatmenetet
kovetve azt mondhatnank erre, hogy viszonylag konmyli a sok egyedi,
konkrét alma, korte stb. fogalmabdl eljutni a gylimoles elvont fogalméig,
de nagyon nehéz a gyimoles elvont fogalmabol kiindulva eljutni a konk-
rét egyediség sokfiéleségéhez. Nos, Sandor Pal ezt a feladatot vallalta és
végezte el. Emiatt kényve bizony megkivanja nemcsak a~ torténelmi, gaz-
dasagi stb., hanem ‘a filozofiai eldismereteket is. Ugyanakkor élvezhetd
a filozofiailag kevésbé képzettek szamara is, meri mondanivaldjanak vila-
gosan kifejezett Osszefliggései szinte vezetik a kevésbé téaj€kozott olvasoét,
s belevezetik a filozdfia mélyebb siirtibe.

A tarsadalmi fejlédés »faziseltoloédasabol« — a megkésettségbtl —
eredd sajatossagok gazdasagi, politikai, filozofiai wetiileteit elemezve a
szerzé ‘kitlind modellt ad a nem magyar, de hasonld viszonylatok elem-
zéséhez. EgyGttal ramutat a szellemi aramlatok atvaltozasaira és tarsa-
dalmi szerepének az Gj gazdasagi-politikiai korilményekkel meghatarozott
alakulasara is. De ellenkezdleg, elkeriilve a igazdasagi defterminizmus me-
revségének csapdajat, a szellemi termelés politikai-gazdasagi visszahatasai-
nak, az »eszmék termelferdkké valasdnak« szdmos példajat is adja.

A csoportositas elveibdl szarmazé nehézségeket és a tipolégidra vald
torekvés esetleges sematizmusba fulladasanak wveszélyét a mondanivald
részleteinek #és témakoreinek dinamikus egymasba fejlesztésével kertili el,
s ha sziikségét érzi, nem riad meg a nagy wvisszakanyaroddktol és a tobb-
szintli @s sokinéti parhuzamba &llitasoktoél sem. Ez az eljarés rendszerint
nehézkessé teszi a munka szerkezeti felépitését. Sandor P4l munkdja nem
valt tulsadgosan miehézkessé. S6t, az alkalmazott eljards miatt a probléma-
kiséré struktGrdhoz vezeti el, mert egyesiti magaban az id6rendi, a tema-
tikai, a biografiai és a problémafejlesztési maddszerek eldnyeit.
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A munka két részre bomlik. Az elsé nészben (az elsd kotet), az elsb
fejezet (Tdrsadalmi alapok és diffizids dramlatok) tartaimat tomoren kife-
jezd keretmegvomnas utam, ahogy 6 mondja, a »jobbrél balra« haladés elve
szerint az Egyhdzi filozofidk fejezetben Katolikus filozéfusok és Protes-
tains bolcselék csoportositassal, de €ppen a relative megszabott keret adta
elénybdket kihasznalva mar a legosszetettebb viszonyuldsokban targyalja a
magyar filozéfia Osszes problémait. De beszéljenek az alcimek! A Hit és
tudds, Természettudomdny és vallds, Neotomizmus és marxizmus, Keresz-
tényszocializmus, Neotomista jog- és dllambdlcselet, Az Aquinditol Maka-
renkéig, Dialektikai teolégia, Ertelem és hit, A szocializmus evangéliuma
és az evangélium szocializmusa, Krisztussal Hitler ellen téméi, amellett,
hogy 16 gondolkodét elemeznek, mégsem sematikusak. Nem sematikusak
olyan értelemben sem, hogy mereven elvélasztandk az ontolégiai (létel-
méleti), ismeretelméleti, filozéfiai antropolégiai stb. kérdéseket (ami lehe-
tetlen is), de olyan értelemben sem sematikusak, hogy ne utalndnak mind
a gazdasagi, politikai, mind a méas filoz6fiai meggyo6z6désii eurdpai vagy
magyar felfogasokra. Ugyanezek a megjegyzések <érvényesek az Allam
filoz6fusai c. fejezetre, melyben kilenc gondolkodét elemez Az egyhdz és
az dllam élén, Az dllam és a jogrend apoldgidja, A »tiszta« jogelmélet,
»Szinoptikus« jogtan, A Habsburg-monarchidtél a népi demokrdcidig, Nem-
zet-karakterolégia, A rendszer, A Harmadik Birodalom biivdletében c.
témakkal, S ahogy az elézg fejezetekben olyan gondolkoddkat elemesz,
mint pl. Prohaszka Ottokéar, Tavaszy Séandor, vagy Ravasz Laszlo, akik-
nek nevei is fémakoriik, habar vallasos alapszinezetli, de egyaltaldin nem
egysikl voltara utal, a kovetkezd fejezel sem szigord jogfilozofia. A tor-
ténelem, vagy a logika problémai, a belbliik eredd sziikségszeri Osszefiig-
géseknek »az allam filozéfusain« messze tilmutaté lancszemeivel kapceso-
16dnak bele a magyar filozofia heterogén, de mégis egymésra hatd Ossze-
tevéinek marxista kritikdval kialakitott egészébe, akar Szekfli Gyulardl,
a torténészrdl, vagy Pauler Akosrél, a logikusrdl ds esik szo0.

Az eurépai dimenzionélds kiilondsen a Két dllam filozofusai c. feje-
zetben tiinik ki, ahol négy magyar szammazasu, de més orszagokban is
alkoté gondolkoddt tangyal, hogy csak Mannheim Karolyt, a tudasszoci-
olégia hires keépviselGjét emlitsilk. A pozitivizmustél a neokantianizmusig
c. fejezet talan tematikailag a leghomogénebb noha a cimben jeldlt hatds-
alakuléds sokrét{i elemzése itt sem hidnyzik, hiszen 17 filozéfus életm@vét
elemezve Sandor P4l feldlelte a filozéfiai diszeiplindk és részproblémak
egész dkalajat a logikatol, a szocioldgiatol az esztétikaig.

Az elsd kotet hatodik fejezete (Ellenzéki fiatalok) hét gondolkodot
targyal Aktiv katolicizmus, Mordlis immoralizmus, Egzisztencialista kisér-
letek, Magyar narodnizmus és A szellemfiloz6fidtél a marxizmusig cimmel.

A masodik kdtet egy fejezetbdl all. Cime: A munkdsmozgalom teore-
tikusai. A feldolgozas €lvét ismertetve a szerzd a kovetkezbket irja (idéz-
ziik, mert az egész munka szerkezeti megvilagositasira ‘és moddszerbeli
felépitésének megértésére is alkalmas): »Masrészt pedig a jobbrél balra
haladds magyrészt a kronoldgidnak is megfelel, amennyiben a szézadeleji
revizionizmussal kezdddd elméletek a helyzet kiélezédése folytan egyre
radikalisabbra valtoznak (...) A munkasmozgalom jobb- és baloldalisaga
teh4t nem mérhetd a polgari jobb- és baloldalisdggal...« (II. 12.) Ezt
az elvet a Jobboldali szocidldemokratik, Centristdk, A szocidldemokrdcid-
tél a kommunista pdrtig, Forradalom és emigrdcio, Utban hazafelé c.
témék valoésitjidk meg husz gondolkodét bemutatva, noha a szerzd itt is
kovetkezetes onmagdhoz: nem kivdn merev sémédkba csoportositani. Az
Utban hazafelé c. téma sorrendben példaul Révai Jézsefet, Rudas Lasz1ot,
Fogarasi Bélat és viégiil Lukacs Gyorgyot targyalja, akinek a szerzé kivé-
teles terjedelmet szentelt (389-—464.). Ezek koziil pedig sokak szerint Lu-
kacs csak idérendben kerilt a sor wégére, 6 élt ugyanis legtovabb. A
jobb- &s baloldalisag kritériumként alkalmazott fogalmanak vitathatéséga
itt er6sen kilitkozik. Természetesen mar aszerint, ki mit ért a fogalom
alatt. . :
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