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»E könyv csupán dokumentálni kívánja, hegy van magyar filozófia és nem 
Csak érdemes vele foglalkozni, hanem kötelesség is« - Írja a szerz ő  (II. 
465.), uki, sajnos, tavaly óta már jómaga Is az örökhagyók közül eznlé-
keztet bennünket kötelességünkre. Ez a kötelesség szerinte a filozófiai 
gondolat oly felelősségteljes ás alkotó művelése, melynek célija »a világ 
népeinek nagy kulturális zenekarában egy fontos hangszer megszólalta-
tása« (II. 466.). Tegyük hozzá, hogy 'kötelességünknek tartjuk a sokkal 
szerényebb feladatvállalást Is. Ez pedig a mi esetünkben csupán annyi, 
hogy olvasóközönségünket minél hamarabb tájékoztassuk arról, hogy van 
magyar filozófia. Ez a filozófia, noha magán viseli nisi<ndazokat a nehéz-
ségekből iés a magyar társadalmi (ejl ődés megkésetitségébői és fáziseijtoló-
dásából eredő  nyomokat, melyek miatt az »új időknek Új dalaival<' jelent-
kezők a magyar filozÓfiá!ban sökszor disszonáns hangokat ütöttek meg, 
mégis hozzájárult ahhoz, hogy ». . . azok a ritka tiiziténeti pil:l ąnabok, eme-
lyök:ban - •a forradaimakban Vagy forradaJj.mi wnegmozdulásokban - a 
magyar nemzet ‚kczitása lett önmagánal ť ' . . .« köveIike2anénye1tént olyan 
eredményeket hozzon létre, melyek alkalmassá vá]jt<ak arra, ». . . hogy bizo-
nyítsák: egyik nép som tehetségtelenebb a másiknál. . .< (I. 11.) A humá-
niisabb társadalom értékes7jmén3éért folyó konkrét cselekedetek halyes 
megválasztásához a kulturális hagyaték kritikai ismerete okvetlenül szük-
séges. A kulturális hagyaték egyik összetev ője a filozófia is. A közelmúlt 
magyar filozófiai ihagyat6kának ismerete legalább három szempontból fon-
tos. Fontos a teljesebb anyanyelv ű  kultúra megszerzése miatt, a mi sajá-
tos, jugoszláv ön-igazgató szocialista közösségünk akotó to,'ébbfejl ődésé-
nek egyik igen fontos összetevője gyanánt. Fontos a sajátos körülmények 
között alakuló marxi filozófiai gondolat megértése ás tová'bbfejlesztése 
végett. Végül pedig fontos, mert ösevatésekre ad tehet őséget; jó 
támpontul szolgál a jugoszláv népek és a magyar nép filozófiai eredmé-
nyeinek taglalásakor, korunk szelílerni fejl ődésének sajátosságai kutatá-
sáfla!k egészén belül. Emiatt A magyar filozófia  története 1900-1945 nem-
csak egy szűk  sza:lceinbercsoport  számára érdekes munka. 

A munka ~kelésébe nem ho koh<atunk. Célunk csupán a bemu-
tatás, a figyelemkeltés. Nem értékeljük sem a válogatás elveit, Sem a 
bemutatás módszereit, sem a könyv szerkezeti felépítését. Nem értékeljük 
a szerző  - noha marxista elkötelezettség ű  - értékelő  állásfoglalásának 
mibenlétét és ebből eredő  :következtetéseit sem. Mindezt csupán külön ás 
mé1ybb lélegzetű  nu~,  y~ lehetne elvégezni. Hogy egy ilyen 
rövid Ismertető  minderre miért alkalmatlan, abból is kitetszhet, hogy a 
továbbiakban megpróbálunk rámutatni mindazokra a f őbb problémákra, 
melyekkel a szerzőnek a munka megírásakor meg kellett birkóznia. 

Sándor Pál (1901-1972) ezer eldalnál Is nagyobb terjedelemben fog-
lalkozjk negyvenöt viharos és nem csupán magyar, hanem világvonatko-
zásban is »földrengető« esztendő  magyar filozófiai rtermésével. Mindezt 
a tudós komolyságával és alaposságával teszi. Csupán példaként emlft.ük 
meg, hogy munkájához 4011 forrásmunkára hivatkozó lábjegyzetet csatolt. 
Noha a mennyiség még nem mércéje a min őségnek, a mi esetünkben a 
számjegy a mi.nőségről íz vall. Feladata nem volt könnyű. Arról a kor-
r ől ír, melynek tragikusan elhunyt költ ője az .Oly koxbari élünk.. 
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verssoraival  figyelmeztet  •benniniket  arra az Irdatlan mélység ű  ember-
telenségre  és arra az örök fénnyel világító  ihurnanizmusnak  magasságára, 
melyet az  em'beriség  történelme ritkán produkált, s amelyen belül a marxi  
gon.ctolat  nagy  ibukasokkal,  de nagy  fellobbanásokkal,  sokrétűségében  ala-
Kulva alakitotta  korunk  szellemi  valóságát; is-nmár eljha:llgathatatlanná, 
inégkerülhebettenné,  de egyre Inkább tettekben Is  megvhlósulóbhá  téve Ön-
magát. 

Marxista gondolkodó lévén, a szerzőnek úgy kellett ebben az anyag-
bari mozogna, hogy  visszanyüiJhassori  azokhoz az  ered&l4höz, melyekbol  
a század első  felének magyar filozófiája sarjadt Ugyancsak bele kellett  
epitenie  munkájába azokat a tovább mutató vonatkozásokat Is, melyek 
az 1945 utáni időkben érettek  magvassá.  Emiatt természetesen  -  ki 
kellett lépnie a szűk magyar keretből  és  európai, de világviszonylatú  ösz-
szefüggésekre  kellett  mutatnia.  De amikor est tette, akkor mindenekelőtt 
ra kellett tapintania és meghatározott (marxista) szempontból kellett vizs-
gálnia azokat a politikai viszonyokat  (amelyel  kel ahogy Marx  kimu-
atta -  a filozófia szervesen  összékąpcsolódiiik) kitermelő  társadalmi-gaz-

dasági körülményeket,  lamelyek ia  filozófia szellemi gyökereit elsődleges  
megriatározókkérit  táplálták éltető  nedvékkel. Rámutatott azokra az  átté-
telekre,  amelyek az elvontság  :legmagasabb  szintjén mozgó filozófiai gon-
dolatot létrehozzák, s melyek nélkül a filozófia megállna a »formális  
ok4oskodásnál, togajlonilkältészebnél,  a valóság  felfeclezés!e  és hű  visszatük-
rözése igyekezete helyett, ami a filozófia feladatának első  (aláhúzta B. F.)  
etaipja<  •I. 22.). S amikor ezt tette, ugyanakkor megmutatta, miért vált 
éppen ilyen  fogalomikoliészetté  a marx izmustól  disziancáIó rvagy  a mar-
xizmussal csak  szégyenéő,sen mkonsaenvező  filozófia. 

Ezt a feladatot kettős vonatkozásban végezte el. Rövidebben,  beve-
zető  keretrajz gyanánt adott összefoglaló értékelést, de a munka nehe-
zebb része  ótt lkdvetkezott  be, amikor az egyes filozófiai áramlatok és 
ezeken  ibelül  egyes filozófusok életművét  bemutatva  és aprólékosan ele-
mezve  -  európai  vi.szony]iatú  hatásaikkal és  vissza'hatásaiiçikal egybe-
vetve --  a két vaskos kötet  iteljessógével  bizonyít. Hegeli gondolatmenetet 
követve azt mondhatnánk erre, hogy viszonylag könny ű  a sók egyedi, 
konkrét alma, körte stb.  fogalmából  eljutni a  gyiiznöles  elvont fogalmáig, 
de nagyon nehéz a gyümölcs elvont  fogalmából  kiindulva eljutni a konk-
rét egyediség sokféleségéhez. Nos, Sándor Pál ezt a feladatot vállalta és 
végezte el. Emiatt könyve bizony megkívánja nemcsak  atörténe]mi,  gaz-
dasági stb., hanem a filozófiai előismereteket is. Ugyanakkor élvezhet ő  
a  filozófiailag  kevésbé képzettek számára Is, mert mondanivalójának vilá-
gosan kifejezett összefüggései szinte vezetik a kevésbé tájékozott olvasót, 
s belevezetik a filozófia  mélyebb sűrűlbe.  

A társadalmi fejlődés  »fáziseltolódásából< -  a  megkésettségb51 -  
eredő  sajátosságok gazdasági, politikai, filozófiai  vetületeijt  elemezve a 
szerző  kitűnő  modellt ad a nem magyar, de hasonló  viszonylatok  elem-
zéséhez. Egyúttal  rámutat  a szellenti áramlatok  átváltozásaira  ős társa-
dalmi szerepének az Új  gazcüsáigi-poitiűeaj Qeörütményeklkel meghatároz:ott  
alakulására is. De ellenkezőleg, elkerülve a gazdasági determ inizmus  me-
revség&nek esapdáját,  a szellemi termelés  politikai-gazdasági  visszahatásai-
nak,  az  »eszniék  termelőerőkké  vál~ak« számos példáját Is adja. 

A csoportosítás  •elvelből  származó nehézségeket  iés  a tipológiára való 
törekvés esetleges  sematiarnusba fulladásánák  veszélyét a mondanivaló 
részleteinek ős  témaköreinek  dinamikus egymásba fejlesztésével kerüli  el,  
s ha szükségét érzi, nem riad meg a nagy  visszaikanyarodóktól  És a több-
szintű  és sokrétű  párhuzamiba  állításóktól  sem. Ez ez eljárás rendszeri nt  
nehézkessé teszi a munka szerkezeti  Ifelépitését.  Sándor Pál munkája nem 
vált túlságosan nehézkessé. Sőt, az alkalmazott eljárás miatt a probléma-
kísérő  struktúrához vezeti el, mert egyesíti magában az id őrendi, a tema-
tikai, a biográfiai és a  problémafejlesztési  módszerek el őnyeit. 
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A murka két észre bomlik. Az  első  részben (az első  kötet), az els ő  
fejezet (Társadalmi alapok és diffúziós áramlatok) (tartalmát tömören kife-
jező  keretmegvonás után, akogy  ő  mondja, a »jobbról biaira« haladás elve 
szerint az Egyházi filozófiák fejezetben Katolikus filozófusok ás Protes-
táns bölcselők csoportosítással, de éppen a relatíve megszabott keret adta 
előnyöket kihasználva már a legösszetettebb viszonyulásokban tárgyalja a 
magyar filozófia összes problémáit. De beszéljenek •az alcímek! A Hit és 
tudás, Természettudomány és vallás, Neotomizmus  és marxizmus, Keresz-
tényszocializmus, Neotomista jog- és állambölcselet, Az Aquinóitól Maka-
renkóig, Dialektikai teológia, Ërtelem és hit, A szocializmus evangéliuma 
és az evangélium szocializmusa, Krisztussal Hitler ellen témái, amellett, 
hogy 16 gondolkodót elemeznek, mégsem sematikusak. Nem sematikusak 
olyan értelemben sem, hogy mereven elválasztanák az ontológiai (létel-
méleti), ismeretelméleti, filozófiai antropológiai stb. kérdéseket (ami lehe-
tetlen is), de olyan értelemben  sem sematikusak, hogy ne utalnának mind 
a gazdasági, politikai, mind a más filozófiai meggy őződésű  európai vagy 
magyar felfogásokra. Ugyanezk a megjegyzések érvényesek az Állam 
filozófusai c. fejezetre, melyben kilenc gondolkodót elemez Az egyház és 
az állam élén, Az állam és a jogrend apológiája, A »tiszta« jogelmélet, 
»Szinoptikus« jogtan, A Habsburg-monarchiától a népi demokráciáig, Nem-
zet-karakterológia, A rendszer, A Harmadik Birodalom bíívöletében  c. 
témákkal. S ahogy az iellõzõ fejezetekben olyan gondolkodókat elemez, 
mint pl. Prohásika Ottokár, Tavaszy Sándor, vagy Ravasz László, akik-
nek nevei Is témakörük, ihabár vallásos alapszinezet ű , de egyáltalán nem 
egysíkú voltára utal, a következő  fejezet sem szigorú jogfilozófia. A tör-
ténelem, vagy a ilogika problémai, a bel őlük eredő  szükségszerű  öszefüg-
géseknek »az állam filoz őfusain» messze túlmutató láncszemeivel kapcso-
lódnak bele a magyar filozófia heterogén, de mégis egymásra ható Össze-
tevőinek marxista kritikával kialakított egészébe, akár S źekfű  Gyuláról, 
a itõrténószrõl, vagy Pauler Ákosról, a logikusról is esik szó. 

Az európai dimenzionálás különösen a Két állam filozófusai  c. feje-
zetben tűnik lei, ahol négy magyar származású, de más országokban is 
alkotó gondolkodót tárgyal, hogy csak Manriheim Károlyt, a tudásszoci-
ológia híres képvisetőjét 'említsük. A pozitivizmustói a neokantianizmusig  
c. fejezet talán tematíkatLlag a leghomogénebb ‚noha a címben jelölt hatás-
alakulás sokrétű  elemzése itt sem hiányzik, hiszen 17 filozófus életm űvét 
elemezve Sándor Pál felölelte a filozófiai diszciplínák ás  részproblámák 
egészskáláját a logiikátôl, a szociológiától az esztétikáig. 

Az első  kötet hatodik fejezete (Ellenzéki fiatalok) hét gondolkodót 
tárgyal Aktív katolicizmus, Morális immoralizmus, Egzisztencialista kísér-
letek, Magyar narodnirinus  ás A szellemfilozófiától a marxizmusig címmel. 

A második kötet egy fejezetból áll. Címe: A munkásmozgalom teore-
tikusai. A feldolgozás elvét ismertetve a szerz ő  a következőket írja (idéz-
zük, mert az egész munka szerkezeti megvilágosítására és módszerbeli 
felépí'tésénrk s-negé'ťtésére is alkalmas): »Másrészt pedig a jobbról balra 
haladás nagyrészt a kron'olóíának is megfelel, amennyiben a századeleji 
revizonIzmussal kezdődő  cimáletek a helyzet kiélez ődése folytán egyre 
radikálisabbra változnak ( ... ) A munkásmozgalom jobb- és baloldalisága 
tehát nem mérhető  a polgári jobb- ás  baloldalisággail ... « (II. 12.) Ezt 
az elvet a Jobboldali szociáldemokraták, Centristák, A szociáldemokráciá-
tól a kommunista pártig, Forradalom és emigráció, Útban hazafelé  c. 
témák valósítják meg húsz gondolkodót 'bemutaíbva, noha a szerz ő  itt is 
következetes önmagához: nem kíván merev sémákba csoportosítani. Az 
Útban hazafelé c. téma sorrendben például Révai Józsefet, Rudas Lászlót, 
Fogarasi Bélát ás viógül Lukács Györgyöt itárgyalja, akinek a szerz ő  kivé-
teles terjedelmet szentelt (389-464.). Ezek közül pedig sokak szerint Lu-
kács csak id&reiidben került a sor végére, ő  élt ugyanis legtovább. A 
jobb- ás baloldaliság kritériumként alkalmazott fogalmának vitathatósága 
itt erősen kiütközik. Természetesen már 'aszerint, ki mit ért a fogalom 
alatt. 
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