
forrása lett egy-egy ilyen  aláírás. 
R. lilla (Lilla), Kereši (KJőrősi), TIn-
de (Tünde) stb. (Nem Is beszélve 
arról, hogy sok név elszürkült, kő-
zöraségessé vált ily módon.) 

A neveket ina mér minden szerv 
köteles hagyományos alakban f r-
ni. Az alkotmánymódosítás (1969) 
szerint a népek ás nnzetiségek í-
rásmódja egyenjogú. Tehát a Török, 
Üveges, Káilay, Takách stb. neveket 
nem kötelező  Terek, Ivegeš, Kalai, 
TakaČ  formában írni hivatalos ügy-
iratokban sem. Végeredményben a 
szerbhorvát helyesírás sem zárkózik 
el mereven a kérdéstől. A Mat'ica 
srpska ás a Matica hrvateka 1960-
ben kiadott helylisírási szabályzata 
értelmében a latin betűs néírásban  

az etimológiát és a hagyományt  kell 
követni, a cirillbetűs névírásban  vi-
szent zárójelben kell közölni a név 
nem fonetikus, eredeti alakját. 

A már fonetikusan bevezetett ne-
vek 'helyreigazítására a szerz ő  sze-
rint úgy kellene módot adni, hogy 
az anyakönyv  Utólagos bejegyzések 
és  kiigazítások  című  rovarbába a ne-
veket eredeti írásmód szerint je-
gyeznék be. Ezzel elkerü1ihetõvé vál-
na az ún. jogtalan náv•hasziiálat vét-
sége, vagyis az, hegy az állanipol-
g!r nem azt a nevet használja, ame-
lyet az anakönyv neveként feltün-
tet. A névhasználwttal kapcsolatos 
prblémákat valószínűleg csak az 
új családjogi kódex oldja majd meg. 

MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

KIS NÉPEK IR0DALM ĂN4K TISZTELETE 

A szlovén irodalom kistükre. Válogatta: Stanko Janež. 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1973. 

Nálunk már valósággal polgárjogot 
nyert az •a szokás, hogy a hazánk 
történelmével, kuitúrá}ával, irodai-
mával foglalkozó külföldi kiadvá-
nyokat bizalmatlansággal ás gya-
nakvással fogadjuk. Nagyon gyak-
ran tapasztalhatjuk, hogy a legjobb 
szándékkal szerkesztett ilyen jelleg ű  
művokben elsősorban a hiányossá-
gokat, a pontatlanságokat ás a mi-
énktől eltérő  szempontokat helye-
zik górcső  alá, hogy aztán megfe-
ledkezve a imú Igazi értékeir ől a se-
bezhető  pontokon rágódjunk. A vaj-
dasági magyar recenzensek ás kri-
tikusok egy része sem mentes et-
től a már modorossá vált megköze-
lítési formától ás néha úgy tűnik, 
mintha a fától nem látnák az erd őt. 

Többek között ezért történhetett 
meg, hogy A szerbhorvát irodalom  

kistükre címen 1970-ben megjelent 
kötetet is fanyalogva és mekiérd ő-
jelezve fogadták egyes Řri1bikusok, 
akik szem elől téveszitették, hogy 
az egy nagyobb ás nńndenképpen 
dicséretre méltó vállalkozás kezde-
tét jelezte, ás hogy mi vajdaságiak 
- ás nemcsak vajdaságiak - sem-
milyen ihasonló eredményt de még 
tervet sem tudunk felmutatni. 

Európa, de különösen a szomszé-
dos népek irodalmának fordításában 
a magyar könyvkiadás élenjáró fel-
adatolka't vállalt. S ebben .a tevé-
kenységben nemcsak az ókontinen-
sen, hanem világviszonylatban is 
példamutató. A magyar írók, mű-
fordítók ás könyvkiadók együttes 
munkájukkal demonstrálják, hogy a 
kis népeknek nem föltétlenül kicsi 
az lirodalrnuk, sőt, bizonyítják, hogy 
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szásnbdlileg  kis  nm~ek  is képe-
sek nagyot és figyelemre méltót  al-
kotni.  Ezt a szép elvet valósította 
meg többek között a már említett, 
a szerbhorvát irodalmat bemutató 
könyv és még egy iépéssel előre-
mutat az Európa Könyvkiadó A 
szlovén irod4lom kistükre cím ű  kö-
tete. 

A vaskos 770 oldalas mű  igye-
kezett felölelni a szlovén irodalom 
minden feikutatható kincsét, a nép-
költészet legrégibb, napjainkba át-
mentett strófáitól a második világ-
háború utáni időszak irodalmáäg. 

Stanko Janež  az anyag váliogatá-
sa mellett bevezető  és ismertető  szö-
vegeivel Is széles látókiirről tesz ta-
núbizonyságot. Hosszabb tanulmá-
nyok helyett tömör összefoglai őkat 
iktatott az egyes korszakok elé és 
az írókat is többnyire szűkszavúan, 
a 'lényeget átfogva igyekezett be-
mutatni. Ez a módszer talián hiány-
érzetet kelthet azoknál, akik kevés-
sé ismerik a szlovén irodalmat, ez-
által azonban az alkotások kerül-
hettek előtérbe, hogy önmagukért 
beszélve magukra vállalják az olva-
só iránti felelősséget. Ebben a tő-
rokvésben természetesen a fordítók 
munkája elsőrendű  jelentőségű. Tol-
mácsolásuk színvonalától tügg, 'hogy 
a magyar olvasótábor valóban hi-
teles műveken keresztül hatolhasson 
be ennek a kevésbé ismert, szláv 
gyökerekb ćíii táplálkozó, de ágait 
egész Európa felé kinyújitó iroda-
lomnak a szépségei'be. 

1s ha a művek egy részét - 
különösen a népművészet reprezen-
tánsait - eredetiben nem Is ismer-
jük, a fordítók munkájat igen ked-
vezłíen értékelhetjük. Annál is In-
kább, mert ezt a megbecsülend ő  fel-
adatot olyan kiváló egyéniségek vál-
lalták, mint 'például Pável Agoston, 
aki a szlovén népköltészet nagysze-
rű  tolmácsolásával vonja magára a2 
olvasó figyelmét, Tandori Dezs ő, aki 
a XIX. század romantikus irányza-
tú 'verseinek átültetésével szerzett 
magának elv řtathatatlan érdemeket. 
Ebben a táborban találjuk Weörös 
Sándort, a modern magyar költészet 
vezető  egyéniségét, aztán a t őlünk 
elszármazo'ttalkat, Csuka Zoltánt és 
Dudás Kálmánt, akik már a kötet 
megjelenése előtt is felbecsülhetet-
len szolgálatot tettek a  délsal[áv  
és a magyar irodalom közeledése 
ügyének. 

Külön figyelmet érdemel a vaj-
dasági magyar költészet élenjárói-
nak,  Fďn&  Ferencnek és Ács Ká-
rolynak, valamint Domonkos  Ist-

'vánnak és Bodrits Istvánnak a köz-
reműködése. Az összhasonlJtás 
azonnali lehetősége bátorít fel arra 
a megállapításra, hogy munkájuk 
nem kisebb értékű  az említett ma-
gyarországi fordítók teljesítményé-
től. Különösen megkapóak Mile 
Klopěić  Esős tavasz, 1933 című, Fe-
hér Ferenc által fordított versének 
mélyen zengő, árnyalt verssorai, 
Ács Károly pedig elsősorban Sreč-
ko Kósovel  A halál extázisa című , 
modern hangszerelésű  versének for-
dításával jeleskedett. 

A kötetet az összefogás, a jó 
szándék És a szomszédos népek meg-
becsülésénÉk szelleme hatja át. Mi-
után ezt megállapítottuk, rámutat-
hatunk az esetleges hiányosságokra 
is. Az a benyomásunk, hogy a kö-
tet szerkesztőjének a teljességre va-
ló törekvése ugyan sikerrel járt, 
áTn e széles 'keretbe helyezett alko-
tások között mű ai1ag a költészet 
javára biflent a mérleg. Nem az el-
foglalt tér, a nyomtatott oldalak 
számára gondolunk, inkább a be-
mutatás módszerében találhatunk 
némi kifogásolnivalót. Igy például 
a szlovén prózalrök 'legkiválóbbjait, 
Ivan Cankart  és  Prežihov Vorancol  
kielégítő  terjedelemben, de felap-
rózva, több ismert műből kiragadott 
részletekkel reprezentálják. A min-
denból egy keveset elve ezúttal el-
véti célját, a széteső  mozaikkockák 
nem tudják híven bemutatni azokat 
az értékeket, melyek a ikt író élet-
művében rejlenek. Érthetetlen, hogy 
Ivan Tavêarnak, akit Stanko Janež  
ismertetőjében joggal »az egyik leg-
jobb szlovén elbeszélőnek« nevez, 
mindössze három és fél oldalnyi he-
lyet biztosított s szerkeszt ő. És a 
megjelent részlet a szerz ő  egy ke-
vésbé jelentős, munkásságára aUg 
jellemző  művéből való. Általában, 
a realisták reprezentálásának hiá-
nyossága miatt az olvasó nem fe-
dezheti fel ennek az irányzatnak 
egy igen érdekes, külön tanulmá-
nyozásra érdemes tulajdonságát, ne-
vezetesen azt, hogy 'írásaik hangu-
latában, alaktaik megformálásában, 
de tartalmukban is fölismerhet ők a 
skandináv népek irodalmával való 
rokonvonások. Talán a környezet és 
az életmód basoniatossága eredmé- 
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nyezte  ezt az érdekes vonást, de 
feltételeshető, hogy például Ibsen 
munkássága Is kihatott a századfor-
duló időszakába eső  szlovén próza-
irodalomra. 

Vannak aztán bántó pontatlansá-
gok is a kötetben. Nem világos, 
hogy Janež, vagy a fordító hibá-
jából került-e Mirta MihehČ  írónő  
isinerteb ćuiébe ez a mondat: »Az Ap-
riLlis című  regényében a hősnő  nap-
lója formájában dicsőítő  képet fest 
a polgárcsalád hagyornányairól, 
majd iróniával, szélesen áradó epi-
kával, de élénk drámai diaiógusolc-
kal mutatta be az áprilisi időket, 
azaz a régi Jugoszlávia széthullá-
sának idejét, amit a hősnő  a kör-
nyezetében létezOtt kapcsolatok szét-
huNásának, a kiábrándulásnak, az 
árulásnak, a megszállók eröszaká-
nak idejeként él át - így a regény 
nem több, mint egy asszony sze-
relimi regénye szélesebb tragikus 
társadalmi események nélkül.« Nos, 
verrhes, vagy nem vemhes? Erről 
az írónöről egyébként annyi nega- 

tívumot sorol fel az ismertető  szö-
veg, hogy nem Is értük, miért ke-
rült a kötetbe. 

FaUelhetó  néhány egyeldallúség a 
költészet bemutatásában Is (L Pre-
sem Szo,wttkoszoré)ának  kusza töre-
déke, ellentétben kevésbé jelentős 
versek bővbb rvagy teljes prezentá-
lásával), ami arra utol, hogy a tuda-
tos szerkesztői elgondolások mellett 
valószínűleg helyet kapott a régeb-
ben átültetett anyag felhasználásá-
nak kényelmi szempontja Is. 

Az ilyen kapiitális munkásnál 
előďordulhatnak hibák, de az aznlí-
tetteket egy kis szerkesztői körül-
tekintéssel könnyen ki lehetett vol-
na küsziöböini. 

Végezetül meg kell mondanunk, 
hegy éppen a vállalkozás nagysze-
rűsége, az elvégzett munka megbe-
csülése késztet bennünket a nega-
tívumok említésére is. Ez juttatja 
eszünkbe egyúttal azt a kérdést, 
hegy vajon mikor adódik alkalom a 
ni házunk táján életre hívott, eh-
hez hasonló jellegű  ás jelentőségű  
mű  elbírálására? 

GAJDOS  TIBOR 

EGYEDÜLÁLLÓ BIBLIOGRÁFIA  

Die Literatur über Thomo.s Mann.  Eme  Bibhographw  1898-1969.  
Osslíba: Harry Mtter. 
Aufbau Verlag,  Berlin - Weimar, 1972. 

Az irodalornkritika számára 'ibesnas 
Mann írásművészete már kezdett ől, 
azaz a nagy író első  írásainak meg-
jelenásétől fogva igen vonzó volt. Az 
idő  múlásával ez az érdekl ődés ál-
landóan növekedett. E két vaskos 
kötetet böngészgetve az érdekelt 
gyakran hitetlenkedve csóválja fejét, 
hogy milyen sokan és milyen sokat 
foglalkoztak Thomas Mann-nal. A 
bibliográfia több mInt 15000, har-
minc nyelven megjelent forrásmun-
kát foglal magába. Amilyen iinpo-
náló e két szám, olyan igazólt az ag- 

godalom, hogy sikerült-e Matternek, 
a bibliográfia összeállítójának felta-
lálnia magát ebben az adatrengeteg-
ben. Alaposabb tanulmányozás után 
igenlő  választ adhatunk, mivel a 
szerző  egy rendkívül logikus ás ko-
rültekinbő  rendszert dolgozott ki, 
amely számára az adatok szinte 
számtani pontosságú elrendezését, a 
könyvet használó kutató számára pe-
dig a tökéletes eligazod.ási lehet ő®é-
-get biztosítja. A recenzensnek nincs 
szándékában részletesen ismertetni 
a bibliográfia felépitését, de azt csak 
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