
zerikÍv'ül  persze a diáknyelvnek mint csoportnyelvnek más feladata, 
e1estősége is van. Izeiből, saátosságaiból nemcsak egy közösség - s amint 

bevezetőinkiben utaltunk: nem is kis közösség - nyelvét hámozhatjuk ki, 
hanem az ismertető  jelekből, jegyókből  ás kódokból e közönség egész éle-
tére, figyelemre érdemes és Igen dinamikus mozgására is fényt deríthétünik. 
Az Örörnökilcel, gondokkal ás egyéb összetevókkel, együttható~. Ez pedig 
van annyira izgalmas úri mellékes, másodlagos feladat, hogy akár az els őcl-
]egessel Is egyenlőnek tekinthető. Mint ebben az esetben Is. 

De erre a teljességre ás átfogó vizsgálatra még várnunk kell. Sze-
rencsére -  ás megnyugtatásunkra - o kutatómunkának ezt a hiányát, 
hézagosságát Matijevics Lajos is jelzi, s ez egyúttal biztató  ígóret  lehet arra 
Is, hagy diáknágunk, fiatalságunk életér ől hamarosan nyelvileg is többet 
tudunk meg, mint eddig. És ez jó. Mert a nyelv (csopbrtnyelv) nemcsak is-
mertető  jegy, hanem egyszersmind: dokumentum Is. Emberi ko żossegünk, 
múltunk ás jelenihk dokumentuma. Életünk dokumentuma - ahol a jó 
szóval aktalott, szép, komoly fiaknak játszaniuk is szabad. És játszanak is. 
Hogy hegyen, arra Matijevics Lajos könyve sók szép adalékkal szolgál. 

SZŰCS IMRE  

NÉVHASZNÁLAT  És  ioc 

DR. SOREGI  ZOLTÁN: A név a magjsz ás a jugoszláv családi jogban.  
Közniűvelődési Közösség, Zerrta, 1971. 

Ez a harminckét oldalas kis füzet 
a szerző  egy hosszabb tanulmányá-
ból közöl részleteket. Témája, a név-
adás ás a jog kapcsolata számunkra 
különösen aktuális, hiszen nemcsak 
az esztétika határterülete, hanem az 
etikáé Íz. Nem esztétikus például 
Diriši-t Írni Gyűrűsi helyett, illet-

ve  sz  etika tiltakozik  sz  ellen, hogy 
egy nő  saját neve helyett férje ne-
vét kénytelen használni. 

A magyar ás a jugoszláv nevek 
eredete, szerkezete nem tér el lénye-
gesen a más népeknél lakult ne-
vektől, Viszont a nevekre vonatkozó 
jozabályok szempontjából egyes 
országok között több lényeget kü-
lönbség adódik. 

A személynevek kialakulása min-
den európai népnél hárm  fázisban 
történt. Kezdetben az emberek csak 
egy elemi nevet viseltek, majd a XI.  

századtól kezdve fokozatosan létre-
jöttek a többelemű  nevek. A csalá-
di nevek áUandósulása jelenti a fej-
lődés harmadik, befejező  szakaszát. 
Az említett folyamat bemutatása 
gyanánt a szerző  foglalkozik a hé-
ber, a római, a germán, a szláv stb. 
névadással, valamint a magyar ás a 
jugoszláv névadás történetével. A 
magyar jogterületen z XIV—XVI. 
században alakultak ki a családi ne-
vek. A hagyományosság elvét -tisz-
teletben tartva ezeket rendszerint 
ma Is a korabeli Írásmód szerint ír-
juk. II. József korától kezdve .a csa-
ládi nevek használata kötelez&vé 
vált, ás csak királyi, illetve minisz-
teri engedéllyel lehetett névváltoz-
tatást végrehajtani. 

Jugoszláv viszonylatban a csalá-
di nevek csak 1947-ben állandósul-
tak a személynevekről szóló törvény 
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értelmében. Az elmaradottság fel-
számolása érdekében szükséges is 
volt törvénnyel meggyorsítani ezt a 
folyamatot. 

A magyar és a jugosźláv jogban 
többé-kevésbé hasonló névtípusokat 
ülönböztethetünk meg. Érdekes, 

hogy a jugoszláv családi nevek közt 
alig fordul el ő  a minden tolda]iék 
nélküli puszta apai utónév (Péter, 
Gábor stb.), társadalmi helyzetre u-
taló név viszont egyáltalán nem ta-
lálható (mint pl. Jobbágy, Nemes 
stb.). 

Sajátos probléma az utónévadás. 
Ez szerte a világon bizonyos szer-
tautásokhoz, rituájlekihoz kaipesoló-
dik. Az utónévadási rendszer a ma-
gyar családi jogban 1895-ig, a ju-
go.szlárv.ban pedig 1945-19 az egyhá-
zak kezében volt. Ez bizonyos fokú 
egyoldalúságot Is jelentett. Például 
tilos volt Úri. pogány neveket (Eme-
se, Attila stb.) használná, valamely 
szentről kellett az újszülöttet ele-
vezni. 

Sokáig az anyakönyvezés üres 
formalitás maradt, úgyhogy a szü-
lők az ünnepélyesség végett egyházi 
keresztelőt Is igényeltek. A legújabb 
magyar joggyakorlat, melyet Jugo-
szláviában Is köethetnénk, lehet ő-
séget nyújt az anyakönyvvezető  előtti 
ünnepség megrendezésére. 

Habár a jugoszláv jogrendszer-
ben (mint a magyarban Is) tilos a 
becenevek bejegyzése az anyakönyv-
be, az anyakönyvvezetők nagyon 
gyakran - utónévjegyzék híján - 
nem eléggé tájékozottak, és egyéni 
leleményből létrejött neveket is le-
galizálnak. Mivel országunkban több 
nép és nemzetIség él, szükségesnek 
látszik a köztársaságonkénti utónév-
jegyzékek összeállítása. 

A iházasságkõtés jelentős mérték-
ben befolyásolja a névviselést. A 
magyar családi jog értelmében a te-
leség férje nevét viseli a házassági 
viszonyra utaló toldalékkal (pl. Ko-
vács Jánosné), vagy a saját nevé-
nek hozzákapcsolásával  Is (p1. Ko-
vácsné Horváth Julianna). Ha a zi ő . 
kizárólag saját családi nevét óhajt-
ja viselni, erről még a házasságkö-
tés előtt külön nyilatkozatot kell 
tennie. Láttuk, hegy a férfi nevét 
egy toldalék női névvé változtatja. 
Ez a gyakorlat azokba a korokba 
mutat vissza, amikor még nem lé-
tezett női egyenjogúság. Mellesleg  

helytelenítő  az a szokás is, hegy a 
nő  saját vezetéknevét felcserélje  Zér-
je vezetéknevével (p1.  Kováes  Juh-
unna). 

A jugoszláv jogszabályok e te-
kintetben sokkal demokratikusab-
bak. A házastársak megtarthatják e-
redeti családi nevüket, esetleg egyi-
kük családi nevét közösen használ-
ják, Vagy egymás családi nevét hoz-
záírják a sajátukéhoz, illetve az e-
gyik házastárs felveheti a másik 
családi nevét és ahhoz hozzáírhatja 
a sajátját. A gyakorlat azt mutatja, 
hogy a házastársak nem használják 
ki eléggé törvényadta jogaikat, u-
gyanis a legtöbb esetben a férj csa-
ládi neve lesz a közös családi név. 
Mindenesetre az összetett, egymás-
hoz írt családi nevek használata e-
gyáltalán nem tekinthet ő  racionális-
nak, tovább bonyolítja  sz  amúgy Is 
szövevényes névhasználati rendszert. 

Soknemzetiségű  környezetünkben 
sok problémát okoz a személynevek 
írása. A gyakorlatban e szempont-
ból nagy eltérések észlelhet ők, me-
lyek egységes jogszábályt tesznek 
szükségessé. 

A nevek írásának sorrendje a 
mągya.r nyelvben lényegesen más, 
mint a többi európai nyelzben. Ná-
lunk az utónév nem előzi meg a 
családi nevet, hanem követi. Az in-
doeurópai nyelvekben a jelző  rend-.  
szerint a jelzett szó után áh, ezért 
a családi név (mely szerkezetileg 
jelzőnek tekinthető) követi az utó-
nevet. A magyar finnugor nyelv, és 
mint ilyenben a jelző  megelőzi a 
jelzett szót, következésképp a nevek 
sorrendje is eszeilint alakul. Ez u-
tóbbi sorrend alkalmasabb áttekint-
hető  névsordk összeállítására, úgy-
hogy Jugoszláviában Is már 1929-t ől 
hivatalos ékmánýokban, névjegyzé-
kékben ennek alapján járnak el, no-
ha egyébként az indoeurópai sor-
rendet követik (pl. Pavie Jovanovi ć). 

A szerbhorvát helyesírás még 
nem kodifikálta a nevek hagyomá-
nyos írásmód ját. A cirillbetűz írási 
területeken a fonetikus névírást kö-
vetik. Ez viszont gyakran megnehe-
zíti az azonosítást. Vajdaságban az 
anyakönyvvezetők eddig a revoket 
fonetikusan jegyezték be. Tehát nem 
jelölték a kettős mássalhangzókat, a 
szerbhorvát nyelvből hiányzó ü és ö 
hangokat, az á, é, í, Ó, 6, Ú 
szú hangokat stb. Néha a komikum 



forrása lett egy-egy ilyen  aláírás. 
R. lilla (Lilla), Kereši (KJőrősi), TIn-
de (Tünde) stb. (Nem Is beszélve 
arról, hogy sok név elszürkült, kő-
zöraségessé vált ily módon.) 

A neveket ina mér minden szerv 
köteles hagyományos alakban f r-
ni. Az alkotmánymódosítás (1969) 
szerint a népek ás nnzetiségek í-
rásmódja egyenjogú. Tehát a Török, 
Üveges, Káilay, Takách stb. neveket 
nem kötelező  Terek, Ivegeš, Kalai, 
TakaČ  formában írni hivatalos ügy-
iratokban sem. Végeredményben a 
szerbhorvát helyesírás sem zárkózik 
el mereven a kérdéstől. A Mat'ica 
srpska ás a Matica hrvateka 1960-
ben kiadott helylisírási szabályzata 
értelmében a latin betűs néírásban  

az etimológiát és a hagyományt  kell 
követni, a cirillbetűs névírásban  vi-
szent zárójelben kell közölni a név 
nem fonetikus, eredeti alakját. 

A már fonetikusan bevezetett ne-
vek 'helyreigazítására a szerz ő  sze-
rint úgy kellene módot adni, hogy 
az anyakönyv  Utólagos bejegyzések 
és  kiigazítások  című  rovarbába a ne-
veket eredeti írásmód szerint je-
gyeznék be. Ezzel elkerü1ihetõvé vál-
na az ún. jogtalan náv•hasziiálat vét-
sége, vagyis az, hegy az állanipol-
g!r nem azt a nevet használja, ame-
lyet az anakönyv neveként feltün-
tet. A névhasználwttal kapcsolatos 
prblémákat valószínűleg csak az 
új családjogi kódex oldja majd meg. 

MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

KIS NÉPEK IR0DALM ĂN4K TISZTELETE 

A szlovén irodalom kistükre. Válogatta: Stanko Janež. 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1973. 

Nálunk már valósággal polgárjogot 
nyert az •a szokás, hogy a hazánk 
történelmével, kuitúrá}ával, irodai-
mával foglalkozó külföldi kiadvá-
nyokat bizalmatlansággal ás gya-
nakvással fogadjuk. Nagyon gyak-
ran tapasztalhatjuk, hogy a legjobb 
szándékkal szerkesztett ilyen jelleg ű  
művokben elsősorban a hiányossá-
gokat, a pontatlanságokat ás a mi-
énktől eltérő  szempontokat helye-
zik górcső  alá, hogy aztán megfe-
ledkezve a imú Igazi értékeir ől a se-
bezhető  pontokon rágódjunk. A vaj-
dasági magyar recenzensek ás kri-
tikusok egy része sem mentes et-
től a már modorossá vált megköze-
lítési formától ás néha úgy tűnik, 
mintha a fától nem látnák az erd őt. 

Többek között ezért történhetett 
meg, hogy A szerbhorvát irodalom  

kistükre címen 1970-ben megjelent 
kötetet is fanyalogva és mekiérd ő-
jelezve fogadták egyes Řri1bikusok, 
akik szem elől téveszitették, hogy 
az egy nagyobb ás nńndenképpen 
dicséretre méltó vállalkozás kezde-
tét jelezte, ás hogy mi vajdaságiak 
- ás nemcsak vajdaságiak - sem-
milyen ihasonló eredményt de még 
tervet sem tudunk felmutatni. 

Európa, de különösen a szomszé-
dos népek irodalmának fordításában 
a magyar könyvkiadás élenjáró fel-
adatolka't vállalt. S ebben .a tevé-
kenységben nemcsak az ókontinen-
sen, hanem világviszonylatban is 
példamutató. A magyar írók, mű-
fordítók ás könyvkiadók együttes 
munkájukkal demonstrálják, hogy a 
kis népeknek nem föltétlenül kicsi 
az lirodalrnuk, sőt, bizonyítják, hogy 
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