Ezenkiviil persze a didknyelvnek mint csoportnyelvnek mas feladata,
jelentbsége is van. Izeibdl, sajatossagaibdl nemesak egy kozosség — s amint
bevezetdnkben utaltunk: nem is kis kozosség — nyelvét hamozhatjuk ki,
hanem az ismertetté jelekbdl, jegyekbll és kodokbél e kizosség egész éle-
tére, figyelemre érdemes és igen dinamikus mozgasara is fényt derithetiink.
Az oromoklke], gondokkal és egyéb osszetevikkel, egyiitthatokkal. Ez pedig
van annyira izgalmas Gn. mellékes, méasodlagos feladat, hogy akar az els6d-
legessel is egyenlének tekintheté. Mint ebben az esetben is.

De erre a teljességre és atfogé vizsgdlatra még varnunk kell. Sze-
rencsére — és megnyugtatdsunkra — a kutatémunkinak ezt a hisnyét,
hézagossagat Matijevics Lajos is jelzi, s ez egytttal biztaté igéret lehet arra
is, hogy didksagunk, fiatalsdgunk é&letérdl hamarosan nyelvileg is tobbet
tudunk meg, mint eddig. Es ez j6. Mert a nyelv - (csoportnyelv) nemesak is-
mertetjegy, hanem egyszersmind: dokumentum is. Emberi kozosségink,
multunk és jeleniink dokumentuma. Eletink dokumentuma — ahol a jo
sz6val oktatott, szép, komoly fiaknak jdtszaniuk is szabad. Bs jatszanak js.
Hogy hogyan, arra Matijevics Lajos konyve sok szép adalékkal szolgil.

. NEVHASZNAILAT ES 10G
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SZUCS IMRE

DR. SOREGI ZOLTAN: A név a magyar és a jugoszldv csalddi jogban.

Kozmivelddési Kozosség, Zenta, 1971,

Ez a hamminckét oldalas kis fiizet
a szerz6 egy hosszabb tanulmanyéa-
b6l kozol részleteket. Témaja, a név-
adéas és a jog kapesolata szdmunkra
kiilonosen aktuélis, hiszen nemcsak
az esztétika hatdrteriilete, hanem az
etikdé is. Nem esztétikus példaul
»Piridi«-t frni Gyfirtisi helyett, illet-
ve az etika tiltakozik az ellen, hogy
egy nd sajit neve helyett férje ne-
vét kénytelen hasznilni.

A magyar és a jugoszlav nevek
eredete, szerkezete nem tér el nye-
-gesen a mas népeknél kialakult ne-
vektdl, viszont a nevekre vonatkozo
jogszabilyok szempontjabdél egyes
orszagok kozott tobb lényeges Kkii-
lonbség adédik.

A személynevek kialakuldsa min-
den eurépaj népnél harom fazisban
tortént. Kezdetben az emberek csak
egy elemi nevet viseltek, majd a XI.

szdzadtd]l kezdve fokozatosan létre-
jottek a tobbelemi{i nevek. A csals-
di nevek 4llandésulésa jelenti a fej-
16dés harmadik, befejez szakaszat.
Az emlitett folyamat bemutatisa
gyanant a szerz6 foglalkozik a hé-
ber, a romai, a german, a szlav stb.
névadéssal, valamint a magyar és a
jugoszlav névadas tonténetével. A
magyar jogteriileten a XIV—XVL
szazadban alakultak ki a csaladdi ne-
vek. A hagyomanyossig elvét tisz-
teletben tartva ezeket rendszerint
ma is a korabeli fr&sméd szerint ir-
juk. II. Jézsef koratél kezdve a csa-
l4di nevek hasznilata kételezdvé
valt, és csak kirdlyi, illetve minisz-
teri engedéllyel lehetett névvaltoz-
tatast végrehajtani.

Jugoszlav viszonylatban a csala-
di nevek csak 1947-ben &4llandésul-
tak a személynevekrdl szolé tdrvény
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érbelmében. Az elmaradottsag fel-
szamoldsa érdekében sziikséges is
volt torvénnyel meggyorsitani ezt a
folyamatot.

A magyar és a jugosZlav jogban
tobbé-kevésbé hasonld névtipusokat
kiilonboztethetiink meg. Erdekes,
hogy a jugoszlav csaladi nevek kozt
alig fordul el6 a minden toldalék
nélkili puszta apai utéonév (Péter,
Gébor stb.), tarsadalmi helyzetre u-
talé név viszont egyaltaldn nem ta-
lalhaté * (mint pl. Jobbagy, Nemes
stb.).

Sajétos probléma az utémévadas.
Ez szerte a vilagon bizonyos szer-
tartasokhoz, ritudlékhoz kapcsold-
dik. Az uténévaddsi rendszer a ma-
gyar osaladi jogban 1895-ig, a ju-
goszlavban pedig 1945-ig az egyha-
zak kezében volt. Ez bizonyos foku
egyoldalisigot is jelentett. Példaul
tilos volt Um. pogany neveket (Eme-
se, Attila stb.) hasznalni, valamely
szentrdl kellett az uajsziilottet elne-
vezni.

Sokaig az anyakdnyvezés iires
formalitds maradt, Ggyhogy a szii-
16k az iinnepélyesség végett egyhazi
keresztelst is igényeltek. A legijabb
magyar joggyakorlat, melyet Jugo-
szlavidban is ko6vethetnénk, lehets-
séget nyujt az anyakdnyvvezetd elotii
unnepség megrendezésére.

Habar a jugoszlav jogrendszer-
ben (mint a magyarban is) tilos a
becenevek bejegyzése az anyakdnyv-
be, az anyakonyvvezet6k nagyon
gyakran — uténéviegyzék hijan —
nem eléggé tajékozottak, ds egyéni
leleménybdl 1létrejott neveket is le-
galizalnak. Mivel orszagunkban tébb
nép és memzettség €1, sziikségesnek
latszik a koztarsasdgonkénti uténév-
jegyz€kek Gsszeallitisa.

A hézassagkotés jelentds mérték-
ben befolyasolja a névviselést. A
magyar csaladi jog értelmében a fe-
leség férje nevét viseli a hazassagi
viszonyra utalé toldalékkal (pl. Ko-
vacs Janosné), vagy a sajat nevé-
nek hozzdkapcsolasaval is (pl. Ko-
vacsné Horvath Julianna). Ha a nd
kizérélag sajat csalddi nevét Ghajt-
ja viselni, err6l még a hazassagks-
tés eldtt kiilon nyilatkozatot kell
tennie, LAttuk, hogy a £férfi nevét
egy toldalék ndi névvé wvaltoztatja.

Ez a gyakorlat azokba a korokba

mutat vissza, amikor még nem lé-
tezett ndi egyenjoglhsig. Mellesleg

.
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helytelenitd az a szokas is, hogy a
nd sajat vezetéknevét feleserélje fiér-
je veézetéknevével (pl. Kovacs Juli-
anna).

A jugoszlav jogszabalyok e te-
kintetben sokkal demokratikusab-
bak. A hazastérsak megtarthatjak e-

‘redeti csalddi neviiket, esetleg egyi-

kik csaladi nevét kozosen hasznal-
jak, vagy egymés csaladi nevét hoz-
zairjak a sajatukéhoz, illetve az e-
8yik hdazastirs felveheti a masik
csalddi nevét és ahhoz hozzairhatja
a sajatjat. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a hazastarsak mem hasznaljak
ki eléggé torvényadta jogaikat, u-
gyanis a legtobb esetben a férj csa-
1adi neve lesz a kiozos csaladi név.
Mindenesetre az Osszetett, egymas-
hoz int csaladi nevek hasznéalata e-
gyaltaldn nem tekinthetd racionalis-
nak, tovabb bonyolitja az amugy is
szovevényes névhasznalati rendszert.

Soknemzetiségli kornyezetiinkben
sok problémdt okoz a személynevek
irdsa. A gyakorlatban e szempont-
b6l nagy eltérések észlelhetdk, me-
lyek egységes jogszabalyt tesznek
szitkiségessé.

A nevek irasédnak sorrendje a
magyar nyelvben lényegesen mas,
mint a tobbi eurdpai nyelvben. Na-
lunk az uténév nem elb6zi meg a
csaladi nevet, hanem koveti. Az in-
doeurdpai nyelvekben a jelzg rend-
szerint a jelzett sz6 utan all, ezért
a csaladi név (mely szerkezetileg
jelzének tekinthetd) koveti az utd-
nevet. A magyar finnugor nyelv, és
mint ilyenben a jelzé megelézi a
jelzett szét, kivetkezésképp a nevek
sorrendje is eszerfint alakul. Ez u-
tobbi sorrend alkalmasabb Aattekint-
hetd .névsorok Osszeallitasara, ugy-
hogy Jugoszlavidban is mdar 1929-161
hivatalos okmaéanyokban, néviegyzé-
kekben ennek alapjan jarnak el, no-
ha egyébként az indoeurdpai sor-
rendet kovetik (pl. Pavle Jovanovic),

A szerbhorvat helyesiras még
nem kodifikalta a mevek hagyoma-
nyos irasmoédjat. A cirillbetfis {rasi
teritleteken a fonetikus névirast ko-
vetik. Ez viszont gyakran megnehe-
ziti az azonositast. Vajdasdgban az
anyakdnyvvezetdk eddig a neveket
fonetikusan jegyezték be, Tehat nem
jelolék a kettds massalhangzokat, a
szerbhorvat nyelvbdl hidnyz6 i és o
hangokat, az 3, é, i, 6, 6, 4, G, hosz-
szt hangokat stb. Néha a komikum



forrasa lett egy-egy ilyen aldiras.
Pl. Lila (Lilla), Kere$i (Kérdsi), Tin-
de (Tiinde) stb. (Nem is beszélve
arrol, hogy sok név elsziirkiilt, ko-
zonségessé valt ily modon.)

A neveket ma mar minden szerv
koteles hagyoméanyos alakban ir-
ni. Az alkotmanymoédositas (1969)
szerint a népek és nemzetiségek i-
rasmoédja egyenjogl. Tehat a Torok,
Uveges, Kallay, Takéach stb. neveket
nem kotelezd Terek, Ivege§, Kalai,
Taka¢ forméaban irni hivatalos igy-
iratokban sem. Végeredményben a
szerbhorvat helyesiras sem zarkézik
el mereven a kérdéstol. A Matica
srpska és a Matica hrvatska 1960-
ban kiadott helyisirasi szabalyzata
értelmében. a latin betlis névirasban

az etimologiat és a hagyomdnyt kell
kovetni, a cirillbetis névirasban vi-
szont zardjelben kell koézolni a név
nem fonetikus, eredeti alakjat.

A mir fonetikusan bevezetett ne-
vek »helyreigazitdsara« a szerzd sze-
rint gy kellene médot adni, hogy
az anyakényv Utélagos bejegyzések
és kiigazitisok cim( rovapdba a me-
veket eredeti irdsméd szerint je-
gyeznék be. Ezzel elkeriilhetévé val-
na az Un. jogtalan névhasznalat vét-
sége, vagyis az, hogy az 4allampol-
gar nem azt a nevet hasznéalja, ame-
lyet az anyakonyv neveként feltiin-
tet. A névhasznalattal kapcsolatos
problémakat valészinGleg csak az
aj csaladjogi kddex oldja majd meg.

MOLNAR CSIKOS LASZLO

KIS NEPEK IRODAIMANAK TISZTELETE

A szlovén irodalom kistikre. Valogatta: Stanko JaneZ.

Eurdépa Konyvkiads, Budapest, 1973.

Nalunk mar valésaggal polgirjogot
nyent az a szokas, 'hogy a hazank
torténelmeével, kultirajaval, irodal-
mdaval foglalkozé kulfoldi %kiadva-
nyokat bizalmatlansédggal és gya-
nakvassal fogadjuk. Nagyoa gyak-
ran tapasztalhatjuk, hogy « legjobb
szandékkal szerkesztett ilyen jellegi
milvekben elsésorban a hidnyossa-
gokat, a pontatlansagokat €és a mi-
énktdl eltéré szempontokat helye-
zik gorcsd ala, hogy aztan megfe-
ledkezve a mid igazi értékeirtl a se-
bezheté pontokon ragédjunk. A vaj-
dasagi magyar recenzensek és kri-
tikusok egy része sem mentes et-
t6l :a mar modorossa vAalt megkdze-
litési formatél s néha 1ugy tinik,
mintha a £at6l nem 1atnak az erddst.

Tobbek kozott ezért tOrténhetett
meg, hogy A szerbhorvdt irodalom

kistiikre cimen 1970-ben megjelent
kotetet is fanyalogva és megkérds-
jelezve fogadtidk egyves kritikusdk,
akik szem eldl tévesztették, hogy
az egy nagyobb $és mindenképpen
dicséretre mélté wvallalkozas kezde-
tét jelezte, €s hogy mi vajdasagiak
— @s nemcsak vajdasagiak — sem-
milyen hasonlé eredményt, de még
tervet sem tudunk felmutatni.
Eurépa, de kiildontsen a szomszé-
dos népek irodalmanak forditasaban
a magyar kdnyvkiadas &lenjaré del-
adatokat vallalt. S ebben a tevé-
kenységben nemcsak az Okontinen-
sen, hanem wvilagviszonylatban is
példamutaté. A magyar irdk, mfi-
forditék és konyvkiadok egylities
munkajukkal demonstraljak, hogy a
kis mépeknek nem foltétleniil kicsi
az irodalmuk, s6t, bizonyitjdk, hogy
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