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A városi akosságnk a .mét,  :5 a falusi lakosságnak iis sáknem a fe1ét 
a dtálm,  fiatalság képezi. nnéidogva pszi'dhol(gusnak, .szociolôgusnak, 
n.yelívésznk, sói .még ;a 'futurulógusnak :is érdekes, izgalmas feladat '1ehet 
az Új, a felnövő, a staéÝtabotot átvevő  . nemzedék rnagataztásának, szoká-
saiiiak  .a vizsgálata, ami az -életvitel, a -gondolkodásmód, -az egyéni 'és a 
közösségi cselekvés stb. :tanuilmányozását éppúgy magába foglalhatja, mint 
a nyelv, a .sajátos, egyéni ízekikei átitatott, -de mégis kollektív nyelv -tanzú-
mányozását Ez utóhbl ugyanis a kü1öböztet ő  jegyeken, s az egy 
csoportban .való tartiozáson kívül a nyelv hajlékonysága, kifejez őereje, 
szépsége, zamata, h{anguliata és színei iránt érzékenységet is kifejezheti, 
mindenekelőtt pedig azt, hogy a diákok - korukiál fogva - úgyszólván 
nlinden sz.ituáoióban, beszédlhelyzetben hajlamosak egy kicsit (vagy olykor 
jobban is) a vagány magatartásra, a szábadabb visdlkedésce. Öltöz-
ködésiik, hajviseletük, tesz&lmodoruk vagy a beszédben használt sza-
vaik, szókapctolataik különlegessége  tükrözi ezt, de különéaie ravasz-
ságuk, -kópéságu!k •és a -játékos csínytevésre való állandó -beállított-
ságuk (hajlamuk) is folyton arról árulkodik, hogy a diákság, a fiatal$;g a 
maga módján Igyekszik ér akar -élni, gyakran fittyet hányva .a feln őttek 
aggodaiimaskoclásaiiia, »unalinas aipolájsaima, még akkor is, hja noxriritkán 
önnönmagtzhnak  Jóval szigorúbb, átgondoltabb és kávetkezetesebb élotprog-
ramot fogailnzaznak meg a legtapasztaltabb s 1egbölcsbb feln őttnél is. 

Hogy miképpen él, nevelkedik, eszméi ér nagykorúsodik 'ifjúságunk, 
azt sokan, sokféleképp látják, magyarázzák ás befolyásolják is. Ki -jól, 
ki rosszul. Matijevics Lajos tanulmánya - 'doktori értekezése ‚nem 
kívánt a kérdés egészével, sem a sokágú és sokirányú összefüggésekkel 
foglalkozni, hanem csak azzal, hogy bemutassa a juysziávai magyar 
diákny-elvet.« A célkitűzés még így is nagy volt, hiszen. amíg például Ma-
gyarországon már története van a diáknyelvnek, tanudmányôkban,..szójegy-
zékben, sőt szótárakban ismertetik, próbálják összegy űjteni, rendszerez-
ni... s a szógyűjtés érdekében a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
művejlő  Mudkábizcttsága is pályázatöt hirdet, addig Jugoszlávidban magyar 
nyelven ilyenféle feldolgozásunk nincs. Az itt taglait értekezésen kívül, 
amelyet az Ujvidéki Bölcsészetudományi -Kar Magyar Tansziéke jelentetett 
meg 1972-jben. És jó, lhogy így történt, mert dr. Matije -vLcs Lajos értekezése 
Számos figyelemre méltó érdekességet, tanúlságot és megainnýi egyéni, 
eredeti meglátást, gondolatébreszt ő  következtetést tartalmaz. Az anyaggy űj-
tés jés -J.lenőrzés 'módjával, a diáilcnyelv keletkezésóvei -és -vizsgálatával 
kapcsolatban éppúgy,mint magának a diáknyelvnek a  definiálásában. E 
csoportnyelvnek a Matijevios által adott mohatározását, .kés őbbi észrevé-
teleink miatt, szükségesnek tartjuk .ideírni: »A diálnyekv az egy  . közösség-
ben azonos cé]Jlai élő  tanulóknak a csoportnyelve,  sajátos besżéde,  azaz 
ólyain nyelvi eszköz, améij' az irodaimi nyelvt ői, a köznyelvtöl  ér a  xiép-
ny,elvtő1  -Is csak a szókincsében tér el, s ezek az eltér ő  szavak főleg az isko-
lai életre vonatkoznak, és olyan sajátos  1elnk,  amelyek csák a beavatottak 
számára szimbolizálják a -valóság valamelyik mozzanatát:« (A  Iciemélések 
tőlem. Sz.  -I.) 

-Azitt kiragadttidézetrę  - meghatározásra - ,azért  van szükségüak,  
mert egyrészt a tudományos definfeló minden vonatkozásával egyétérliünk 
(s ez már magában véve is nagy eredménye az értekezés-nek), de ‚Ugyan-
akkor -hangsúlyozni - szeretnénk uzt Is, hegy Matljevins 'Lajos csupán egy 
részét (ha mindjárt a nagyobb  ér  nhezébb részét) végezte el a -munkának. 
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Pedig az önként Vagy tanári Mvatjástudathól, kutatásvágyból vállak fela-
datra életének tíz esztendejét tette te]. Ami egyszerre sok Is meg kevés Is. 
Sok, mert a gyűjtés, a módszerek kidolgozása, s az ellenőrzés - a rövid-
zárlatokkal, kudaroo~ együtt - rengeteg id őt rabolt  ea  tőle, ugyanakkor 
pedig kevés, mert a kívánt  tezjességet  az értekezés szerzőjének csak rész-
ben sikezőjt megközelftenie. Hogy mié., az mindjárt kiviláglik abból, ha 
elmondjuk, hogy Ivlatijevics Lajos csupán 26 helység 38 magyar nyelv ű  
iskolájában végzett magnetotonos, feladatlapos, riportszer ű  vagy egyéb 
gyűjtőmunkát, s ebből mIntegy 8000 szavas nyelvi anyag állt össze, amib ől 
végül  jS  1476 szó ős 200 állandó szókapcsolat kapott helyet az értekezésben. 
Persze, azt egyértelm űen le kell szögerniink, hogy a könyv tormában meg-
jelent tanulmány: a vajdasági diákriyeiv szótárával, szócikkjeivel, szóértel-
mezéseivel, szemléltető  részeivel, állandó szókapcsolataival és a diáknyelvi 
szavak vidékenkénti és helyenkénti változatait febmttató térképeivel  Írni íz 
Igen jó, hasznos és egyedüil1ó munka. 

Éppen ezért sajnállhatjuk, hegy Matijevies kutatásai jobbára csak az 
általános iskolákra (22) és köriépisicolákra (16) terjedtek ki, a fóiskolákra, 
egyetemi karokra s a tanárokra alig - míg a közelmáiltbasn végzett diákok-
ről, a diáhotthnokrÓl, a diákétÂkezdékről, az állandó vagy időszakos diák-
xnunkaválla]ásokróh vagy épp a felderítő  és ÜdÜJitétŐ  szövetségek nyaraló és 
egyéb táborairól teljesen  megfeledkezett  a  tudósfehlkős7iültségű  szerző. Holott 
összegerésében, amint már azt Ici Is emeltük, igen helyes ős jó meg]átmssal a 
diáknyelvet és életét maga Is csupán »egy közös' n», »a valóság valazne-
lyik mozzanataként« tudja elképzelni, illetve fogja fal, ez viszont, amint  sz  
itt következő  hiánylistából la kitűnik, nem mindig azonos sz  iskolai élet-
tol, jólidhet valóban Igaz, ihogy a  »diáknyelv...  főleg az Iskolai életre 
vonatkozik.« 

Mindezt azért tesszük szóvá, mivel alig tízegynéhány év el őtti 
»gyakorló» gimnazista ős főiskolás, egyetemista korunkból, de f őképp a 
diákotthonok (internátusok) feledhetetlen légkõ~ ás egy életre kiható 
közösség(  élméne śbőZ  tudjuk, hegy milyen  érzelmi, gondolati, hangulati ás 
tartalmi töltése volt egy-egy olyan szónak, mint laszti (labda), bezúgat 
(rossz osztályzatot ad a tanár),  bignazista  (gimnazista),  höcke  (lány), strici,  
zsicái' (mindkëťbŐ  pernahajder, gazember, lókötő  jelentésben; az utóbbi 
szerbhorvát eredetű ),  felad  (beárul, elárul a tanárnak), csillagrúgás, csillag -
nígatás (szdbatárs-ébresztés lábujj közé dugott ős meggyújtott  újságpapír-
ral), tintanvaló,  tintapecér, nadrágkoptató (mindhárom értelme: diák), pók -
hálâzós (inbézetí tréfa ágyrombolással) stb. Az állandó szókapcsolatok közt 
pedig Olyanokat hasznóltunk, hogy »bugaci betyár», «piaci légy", »hétzil-
vafás gazember», »papírgaluskát eszik» (akit valamiért bezárt a tanító, t.a-
nár -  az új ős korszerű  pedagógiai elvek ellenére Is!). 

E szavak, szókapcsolatok egyike sincs benne Matijevies gy űjteményé-
ben. Pedig alig Öt perc alatt elevenítettÜik fal őket. Ki tudja, hány ilyen 
ős hasonló dáákas lkifejezés jutott volna még nekünk ős másoknak is eszé-
be, ha a nagy ďelkészültsé.gű , de egy kissé egyirányú érdeklődésű  fiatal 
kubatámunkásurik velünk Is leült volna beszélgetni. Nyilván senki sem 
vonakodott volna a "régi szép időkről» beszélni, vallani (ami a mostani 
diákokkal Matijevies Lajos szerint többször is el őfordult), s akkor az oly 
kevés eredménnyel járó orvgy űjtések fáradságos ás idegälő  munkája helyett 
ez a szem elől Ďévesztehtt lehetőség Is, a többivel  együtt,  megannyi izgalmas 
felfedezésSel tehhette volna gazdagabbá, teljesebbé a körképet, a gy űjtést 
Azt a gyűjtést, amelyet mindenképpen folytatni kell - az eddigi gy űjtés 
eredményeit ás kétségkívülj tanulságait Is felhasználva. Hogy a munka még 
gyümölcsözőbb legyen.  Az ifjúságot, a fiatalságot tanulmányozó tudósok, 
nyelvészek, szociológusok, Vagy a róluk, életükr ől író írók, költők, újság-
írók, s persze a diákok számára Is. Természetesen korántsem azért, hogy 
ha kell, ha nem, a diáknyelv ízelt, fordulatait használjuk, de ott, ahol kell: 
vele színezzük, &issítsük és elevenítsiik nemritkán száraz, unalmas, köz-
helyek békiyólba vert köznyelvünket. 
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zerikÍv'ül  persze a diáknyelvnek mint csoportnyelvnek más feladata, 
e1estősége is van. Izeiből, saátosságaiból nemcsak egy közösség - s amint 

bevezetőinkiben utaltunk: nem is kis közösség - nyelvét hámozhatjuk ki, 
hanem az ismertető  jelekből, jegyókből  ás kódokból e közönség egész éle-
tére, figyelemre érdemes és Igen dinamikus mozgására is fényt deríthétünik. 
Az Örörnökilcel, gondokkal ás egyéb összetevókkel, együttható~. Ez pedig 
van annyira izgalmas úri mellékes, másodlagos feladat, hogy akár az els őcl-
]egessel Is egyenlőnek tekinthető. Mint ebben az esetben Is. 

De erre a teljességre ás átfogó vizsgálatra még várnunk kell. Sze-
rencsére -  ás megnyugtatásunkra - o kutatómunkának ezt a hiányát, 
hézagosságát Matijevics Lajos is jelzi, s ez egyúttal biztató  ígóret  lehet arra 
Is, hagy diáknágunk, fiatalságunk életér ől hamarosan nyelvileg is többet 
tudunk meg, mint eddig. És ez jó. Mert a nyelv (csopbrtnyelv) nemcsak is-
mertető  jegy, hanem egyszersmind: dokumentum Is. Emberi ko żossegünk, 
múltunk ás jelenihk dokumentuma. Életünk dokumentuma - ahol a jó 
szóval aktalott, szép, komoly fiaknak játszaniuk is szabad. És játszanak is. 
Hogy hegyen, arra Matijevics Lajos könyve sók szép adalékkal szolgál. 

SZŰCS IMRE  

NÉVHASZNÁLAT  És  ioc 

DR. SOREGI  ZOLTÁN: A név a magjsz ás a jugoszláv családi jogban.  
Közniűvelődési Közösség, Zerrta, 1971. 

Ez a harminckét oldalas kis füzet 
a szerző  egy hosszabb tanulmányá-
ból közöl részleteket. Témája, a név-
adás ás a jog kapcsolata számunkra 
különösen aktuális, hiszen nemcsak 
az esztétika határterülete, hanem az 
etikáé Íz. Nem esztétikus például 
Diriši-t Írni Gyűrűsi helyett, illet-

ve  sz  etika tiltakozik  sz  ellen, hogy 
egy nő  saját neve helyett férje ne-
vét kénytelen használni. 

A magyar ás a jugoszláv nevek 
eredete, szerkezete nem tér el lénye-
gesen a más népeknél lakult ne-
vektől, Viszont a nevekre vonatkozó 
jozabályok szempontjából egyes 
országok között több lényeget kü-
lönbség adódik. 

A személynevek kialakulása min-
den európai népnél hárm  fázisban 
történt. Kezdetben az emberek csak 
egy elemi nevet viseltek, majd a XI.  

századtól kezdve fokozatosan létre-
jöttek a többelemű  nevek. A csalá-
di nevek áUandósulása jelenti a fej-
lődés harmadik, befejező  szakaszát. 
Az említett folyamat bemutatása 
gyanánt a szerző  foglalkozik a hé-
ber, a római, a germán, a szláv stb. 
névadással, valamint a magyar ás a 
jugoszláv névadás történetével. A 
magyar jogterületen z XIV—XVI. 
században alakultak ki a családi ne-
vek. A hagyományosság elvét -tisz-
teletben tartva ezeket rendszerint 
ma Is a korabeli Írásmód szerint ír-
juk. II. József korától kezdve .a csa-
ládi nevek használata kötelez&vé 
vált, ás csak királyi, illetve minisz-
teri engedéllyel lehetett névváltoz-
tatást végrehajtani. 

Jugoszláv viszonylatban a csalá-
di nevek csak 1947-ben állandósul-
tak a személynevekről szóló törvény 

- 
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