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REHABILITALT ERTEKEINK

CSEPE IMRE: Mezei dolgok.
Forum, Ujvidék, 1973.

Tavaly mdjus éta igen sokat hallhatunk, olvashatunk Csépe Imnérsl. Ismé-
telten beigazolédott az dGsrégi »torviényszerlisége«:-az indmak- és koltGnek
meg kell halnia ahhoz, hogy kortarsai foglalkozzanak wvele és elismerijék
munkiassigit. Tragikomikus sors. Azért tragikomikus, mert arra is var,
aki masok esetében eldidézGje.

Természetesen ez csak az érem egyik oldala. Es nem is a legfontosab-
bik, a f6 — a »fej.« Amikor a fentieket kimondjuk, nem bintani akarunk.
Csupan elgondolkoztatni, Figyelmeztetni irodalmunk szférajanak azokra a
kibdeire, amelyek oly gyakran akad4lyoznak benniinket a ldtasban. Deszkat
rakni az elbitéletek és a Kicsinyesség siippedékeny talajira, amelyen jarni
kényszeriilink. Akar Ujvidéken, akar Szabadkan, akar Zentan, Topolyan,
Kishegyesen vagy Becsén...

Borts gondolatok folvetésével azonban nem szeretnénk itt {innepron-
t6k lenmi. Fdleg mem most, egy héttel a Csépe Imre-emléknap utdn.
Nézziik hat az éremnek a fontosabbik oldalat!

Az az Oszinte lelkesedés, amely az egy éve megrendezett emickiin-
nepségek sordn myilvanult meg, bizonyitotta, hogy Vajdasagban sok tiszte-
16je volt és van Csépe Immének, és sok olvasdja a népi irodalomnak, Irok,
kultarmunkésok és kozéleti személyiségek lattak hozzd a hagyomanydrzés
feladatdhoz. Gyorsan és sokat végeztek. A kishegyesi emléknap rendezvé-
nyeinek sikerérdl gyakran olvashatunk a lapokban.

Az idén ugyancsak gazdag programmal rukkoltak el a szervezdk.
Kiallitast, irodalmi misort ¢s tudomdanyos eldadésokat rendeztek. Ezeket
azok lathattdk €s hallhattak akiknek wvolt alkalmuk Kishegyesre utazni.
Csépe olvaséinak tobbségére azonban a kiaddk gondoltak: gyors egymas-
utanban két szép kiotetet tettek az asztalara. Az elsé még a tavasszal Sza-
badkan, a masik pedig most Ujvidéken, az emlékiinnepségek meglepetése-
ként latott napvildgot.

A két kotet nyilvanvalova tetbe: a hagyomanydrzg munka nem fenek-
lett meg az iinnepi beszédek és reprezentativ dsszejovetelek szintjén. Csiépe
a parasztok és munkésok koltGje €s irdja volt, és éppen ezek az emberek
lehettek oft legkevésbé a rendezvényeken, valhattak kozvetleniil is részeivé
. az inneplésnek. Most azonban, amikor keziikbe veszik a koteteit, Gjra talal-

kozhatnak 8k is Csépével. Olvasgathatjdk nyugalmas vasarnap délutéano-
kon, vagy a munkéira nem alkalmas téli napokon — fehér ing és nyak-
kendd. nélkiil. :

Most, a Hatdrdomb és a Mezei dolgok irasait olvasva akaratlanul is
felvetédik benniink a kérdés: mit jelent ma irodalmunkban Csépe Imre
neve, &s milyen jelentdségli az a tény, hogy tisztelGinek tabora hozzalatott
emlékének 4polasdhoz, hagyatékinak gondozasihoz? Vajon véletlenszers

_folyamatok viégkicsengésének, vagy pedig realizalédé értékelési torekvések
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eredményének foghatjuk-e fel a hagyomanydér2d munka fellendiilését?
Olyan eredménymek, amelyre joggal lehietiink biiszkék. Summa summarum:
mennyire Oszinte ez az lUnneplés, menmnylire sz6l maginak Csépének? Azt
kell lemiérni: igazak vagyunk-e?!

Koztudomasi, hogy egy hosszii évtizedig nem volt szokds Csépével
foglalkozni, A haldla «l6tt. Erthet6 hdt: gyanakvdsra ad okot a mostani
varatlan fordulat.

Amikor a vélaszokat keressiik, elsésorban a jelenre koncentralunk, s
nem bogozzuk azokat a szalakat amelyek mélyen a miltba nytlnak. Es
nemcsak Csépére figyelimk, hanem vizsgalodasunkat mépi irodalmunk egé-
szére terjesztjiitk ki.

Kiindulépontul mépi firodalmunk xrendhagyd helyzetét kell wvenniink.
Azt a szituiciét, amely a legstlyosabb ellentétektdl fesziilt. Egyrészt ugyanis
— a harmincas, negyvenes és ibtvenes évek tordkvéseit rendszerezve — fel-
figyethetiink a mépi irodalom korébe sorolhaté, vagy wele rokonsigot mu-
taté prdbilkozisok magy szamdara. Mdasrészt wviszont latnunk kell, hogy a
kritika sohasem foglalkozott mélté moédon ezekkel a kisérletekkel. Ha mem
vennénk kézbe a kérdéses alkotasokat, arra gondolndnk, hogy nyilvan kri-
tikan aluliak voltak. Ha azonban tanulminyozzuk O&ket, rajoviink, hogy a
probléma sokkal osszetetbebb.

Mivel magyarézhaxt:uk hat a knitika egyértelmd megamﬂv viszonyuldsat?

1) Azzal, hogy a mépi inok koziil — a szikséges alapvetid irodalom-
tonténeti és -~elmiéleti képzettség hijdn — mnem keniiltek (és nem keriil-
hettek) ki kritikusok és eszbétak.

2) Az iranyzatok Kiélezett harcaval, amelyben a népi irék (éppen el-
méleti tudasuk hidnya miatt) csak aranytalanul kis szdmban vettek nészt,
s csupan passziv szerepet vallaltak.

3) A falu és a varos ellentétével mint a pmbd;emaﬂcor legfontosabb
mozzanatdval, Ezt a kérdést azonban a fenti két pontba foglaltakkal Gssze-
fu.gg&ben kell latnunk. (Részletesebb elemzésére itt mem véllaﬂkozharbumk

de 'az utalas lényegét igy lis érezniink kell.)

Mindezt dsszevetve megéillapithatjuk: a mépi irék magukra hagyotban,
s6t kitaszitottan, szamtalan nehézséggel kiiszkodve mikodtek. Segitségiikre
sem a kiadok, sem a folydiratok nem siettek, inkabb valamiféle lekezeld
g0ggel fogadtdk Sket. Mintha az irodalom munkésait nem a tehetség, ha-
nem bizonyos pedinsan lecentizett miveltség szerint lehetne rangsorolni.

Pedig a vajdasbgi magyar irodalomnak koéztudomésitan az a legna-
gyobb baja, hogy mincsenek olvaséi. Vajdasagban Kicsi az értelmiségiek
szadma, a folyGiratok és a konyvek viszont mekik irédnak. Az a baj, hogy
sokaig nem gondoskodtunk az olvasGkiozinségnek a munkasokbdl és parasz-
tokbdl 4ll6 métegérdl. A mnépi kultiira é&polasara csak nemrlég, 1971-ben
vallalkozott egy folydirat, az Uzenet, vele szemben azonban j6 ideig ellen-
allas volt tapasztalhabo.

‘Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a vajdasagi magyarsig tobbségét
kitevé munkasség ¢és parasztsdg irodalmi és kulturdlis igényeinek kielégi-
tésével hosszii iddn &t senki sem térédott. (B2t a funkcidt csak mészben tel-
jesitették a lapok dirodalmi rovatai, de esetiikben ismét méas problémak
meriiltek fel, amelyek targyaldsara m most mem térhetink ki) Tehat az
olvasékozonségnek ezt a rétegét roviditettik meg akkor, amikor mem tamo-
gattuk a mépi firék munkajat, nem adtuk ki konyveiket. Hiszen a munkésok-
t61 és parasztokt6l senki sem wvarhatta el, hogy — kelld ismeretek nélkiil
~— az avantgardista irodalom lelkes olvas6iva wvaljanak Hogy téwvedtimk,
amikor ezt vartuk #6liik, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy maig
sem valtak azzi. Termeészetesen megoldist a traktorirodalom elburjanzisa
sem jelentett. Nem az illusztrativ mivészetek mellett beszéliink, amikor
azt kifogisoljuk, hogy a vajdasigi atlagolvasd kezébe mem dlyarn konyveket
adtunk, amelyekben sajat vilagit fedezte volna fel ujra, és amelyeket
elolvasott volna. Valés értékeket jelentd mépi irodalmi alkotésokra volt és
van sziikség! De nem konnyG fajsulya pétirodalomra! Az izlésrombolds a
nagyobbik rossz!
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(A félreértések elkeriilése wégett megjegyezziik: nem kategorikusan
fogjuk fel: népi drodalmat a munkisoknak és parasztoknak, é avantgar-
dista imodalmat az értelmiségnek! Hiszen igy éppen a legfidbb célt, a dia-
lektikus fiejliodés eldsegitését hagynank figyelmen kiwviil. Az émékek kiegyen-
litdbdését gatolnank, Bhelyett az itt é most aktudlis kivdnalmaj szerint
minddssze bizonyos tendencidk wvazolasira villalkoztunk, és érzékeltetni
szerettimk volna egyes, dltalunk fontosnak latodt relacnékatt)

Irodalmunk maésik bels§ betegsége, hogy az iranyzatokat mindig kiza-
rolagositani igyekezett. Ndlunk az egy-egy irdnyzathoz vald tartozis egyben
értékkategoridkat is jelolt. Kritikusaink kioziil soha semki sem fogalmazott
meg figyelmet érdemlS tanulminyban olyan nézeteket, amelyek szerint —
érbékeik tekintetében — azonos rangliak lehetnek az avantgardista és a
realista fogantatisa mivek (PEldaul Kassak Lajos és Moéricz Zslgmond
alkotdsai). Az avantgardxsta kritikus mem 'ismerte el a realista irékat, és a
dolog forditva is #érvényes lett volna, ha a realista drodalomnak nilunk
lettek volna kritikusai. Bar a 'bé.ngy&lagossé;g errdl az oldalrél (a szorva-
nyos s egyedi kisérleteket nézve) endsebbnek latszik.

Visszabérve a vajdaségi népi irdkmak a korabbiakban érintett prob-
lémaira, leszogezhetjiik: sokkal tébb mehézséggel kellett megkiizdeniiik,
mint barki mésnak ebben az irodalomban. Ez nyilvdn sajatos helyzetiik és
irodalmunk gyermekbetegségei miatt tortént. Hogy most mar egy-egy
képviselGjiik esetében megtort a jég, annak csak oriilhetink. Inkabb most,
késve kovetkezzen be értékeink mehabilitisa, mint még késébb, vagy soha.

Es a gyégyulss is anndl tikéletesebb lehet, minél korabban felismer-
jliik a betegségeket.

A nemrég megmndu.lt hagyomany6rzd munka tdvlatot nyajt irodal-
munk tonténetének és jelenének eh&méletek'bol mentes feldolgozasira. Az
Gjraértékelési folyamat elsGsorban Csépe kapcsan indult meg, de jelen-
tosége tilnd az eddig elvégzett munka keretein.

Az olvasénak, amikor most a kezébe veszi a Mezei dolgokat, éreznie
kell: nem a véletlennek koszonheti, hogy ijra Csépét olvashat. ‘

A rovid novelldk, tarcik, elbeszélések, lirai jegyzetek az iré hitraha-
gyott irdsai koziil szarmaznak. Valogatdsukat Fehér Ferenc, Csépe egyik
legbszintébb mszmléj;e végezte. A kézirati hagyaték gondozasidban Urbéan
Jz'mos, a jébarat és munkatars vett nészt.

A kotet irdsai tobbnyire a falunak emelnek emiléket, annak légkorét,
vildgat tikrdzik. Ezért is adtdk a szerkesztbk a kényvnek az egyik karcolat
cimét: Mezei dolgok.

A kalaszok zZizegését idézik a sorok: a parasztok életének mod;éﬂad;os
mumlkéjét

Csépe hidsel ingyencselédek, kaszisok, marokszeddk, csdszok, kefekot6k
és hasonlé szegényei a ‘bacskai tanydkmak, dalvaknak. Nem oOntudatos for-
radalmarok, de lelkiik rezdiiléseiben mindig a l4azadés dominil. Sorsuk
tiszta, mmeftlen osszerﬁogésukban forr eggyé Szalonmét szereznek a g‘azdétél

akad a tarisznyédban. Bosszut Allnak ura.unom a kapott verésért, ha amiatt a
bortont kell is valasztaniok.

Csépe a falusi élet valésaganak azt a rétegét dbrizolta, amely ma mér
annyira atalakuldéban van, hogy tiszta megjelenési formd&ira szinte alig

Nemesak a falu vildgat ismerte Csépe az azonosulds szintjén, hanem
a nyelvet is, amelyen az megsz6lalt. Népszokasokat elevenit fel, a népi
észjarasnak és felfog4dsnak olyan mozzanatait abrazolja, amelyek teljesen
elvesztek volna az & tolla mélkiil. Ezek a kis mfiremekek tehit nemcsak
az irodalomtorténészeknek adnak halds munkiaf, hanem a nyelvészeknek
és folkloristdknak is.

Fel kell fedezniink végre az aranybinydinkban az aranyat!

CSORDAS MIHALY

794




