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LA W ER

PON YVA ZENE

Korunk egyik sarkalatos problémdaja: rendet tenni a komplex tarsa-
dalmi jelenségek tobzodé forgatagidban. Reformkorrol 1évén. szé csak
neheziti a kérillményt a varatlan hirtelenséggel és elsodré erdsséggel
feltorsd, tjszerliségével megdibbents, sokkhatdsti- emberi viszonylatokat
tikrdzd jelenség, hiszen rendkiviili rugalmassagot kivan a kultirat
irdnyité tekintélyemberektsl, de szlikebb értelemben egy egész tarsa-
dalomtél annak elfogadasara vagy elutasitisdra. Ha még tovabb me-
gylink, szocialista beallitottsagni tarsadalom esetében kiilén szelekeid
szlikséges, mert sajatos kulturalis politikdja mem az évszizadokon at
konvencionalissa valt alapkritérium &ltal értékel, hanem a jovo ember
formajat anticipalé értékek alapjan. Taldn szlikségtelen a “hatvanas
évek beatbettrésére emlékeztetni, amikor példatlan erdvel jelentkezett
egy Uj viselkedésformat terjeszt6 aramlat. Nagy volt a débbenet, de
késébb aldabbhagyott, csakigy, mint a nobajszeri Wetorés. Megjegy-
zend$ azonban, hogy az ujszeri viszony a nemzedékek kdzott, melyet
ez a jelenség tiikroz-létrehoz, megmaradt, elmélyiilt, de sajnos nem
egyértelmiien pozitiv.

Ez a tinemény azonban ma mar »nem téma«. Sokkal inkdbb fon-
tos egy masik jelenségrdl, a ponyvairodalomrdél beszélni. Jéllehet még
a beatnemzedék megjelenése elott virdgzasnak indult,” mégis a kozel-
multig hallgatott réla a krénika, s6t a zenei gicesr6l mind a mai
napig nem esett sz6 kell6 nyomatékkal.

Ennek oka a zene természetében van. Sajatsdgos muveszet ha
ugy tetszik, a legabsztraktabb, hiszen sem fogalmak, sem figuralis
képzetek nem vezethet6k le belble, legaldbb is nem egyértelmien.
Aldrendeltnek tlinik a szobeliséghez viszonyitva. Mint érzelmi kife-
jezési forma hatisdt a szavakon il vagy innen kifejtve, a bizonyta-
lansag, a megfoghatatlansiag szférajaba szorul. Hangzé kozeg, mely
sok esetben — iféleg gépi uton reprodukalt formijaban — hézagbe-
t61t6 szerepet kap. Jelenléte nem lényeges, vagy csak annyiban fontos,
amennyiben hangulatkeltésre képes. Valgjaban » ... a zene értelem-,
érzelem-, hangulat- és gondolatformilé jelentésége sokkal nagyobb
ann4l, mint ahogyan a kéztudatban él«, Osid6ktsl fogva az ember éle-
téhez tartozik. Kar, hogy Platon 6ta kevesen prébaltak jé6 és rossz
zenére osztani, horribile dictu, az utébbit intézményesen tiltani. Nem
is maradt el az eredmény(telenség). Tomegtijékoztaté eszkozeink pil-
lanatnyilag szdzalékosan magasan a j6 zene arnya felett sugdroznak
kifejezetten zenei selejtet. Ide az a zenei termék sorolhatd, melyet a
kozfelfogis a népzene kategéridjaban tart szdmon, holott semmi 6ssze-
fuggésben nem 4ll vele, erdltetett gices, a konny( kasszasiker érdeké-
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ben lit napvildgot, nemtelen spekulicié sziilotte, visszadlés a széles
néptémegek miiveletlenségével. Szerzdi (gyakran zeneileg teljesen kép-
zetlen emberek), »eldadomibvészei« (ugyancsak félmGvelt muzsikusok)
anyagi juttatdsa messze feliilmilja a komolyabb mffajt 4polék kere-
setét csak gy, mint a ponyva- és pornogréfirodalom esetében. Saj-
nalatos dolog, hogy a legtekintélyesebb intézmények is hagyjik ma-
gukat az 4ramlattal elsodorni, hovatovdbb, ha biraljak Gket, teljes
lelki nyugalommal érvelnek a szerkesztéségbe érkezett, dicsérd leve-
lekkel, melyek wvaléban témegesen érkeznek a stidiék cimére. Am
jogosnak tlinik a kérdés: Mikor t6lti be maradéktalanul funkciéjat
egy tomegtajekozi#6 intézmény? Akkor-e, ha teljes mértékben ali-
veti magit a legszélesebb néprétegek spontdn kéveteléseinek, vagy
akkor, ha ezeket az igényeket alakitani tudja olyan iranyba, hogy a
kultiira felemelkedését szolgalja, ne pedig elsorvadisat? Ma szamot
kell vetni azzal, hogy a technika csoddja révén az élettevékenység
szinte minden teriiletére elkisér a ridié, a televizié vagy egyéb hir-
ko676 apparatus és olyan tomeges informacichalmazt zidit az emberre,
hogy joggal allithatjuk, alaphangulatdban befolyasolja. Tudatosan vagy
tudatalatt 4llasfoglalasra kényszeriil, igy természetesen magiéva teszi
az uralkod6é tendencidt (esetiinkben a mnegativ jelenséget), és annak
520s5z6l6ja lesz. Talén erdltetett hasonlat, de ide kivankozik, hiszen
lefolyasat tekintve hasonlé tmegpszichézis-manipuldciérsl beszélhe-
tlink Hitler esetében, amikor elérte, hogy témegek viszhangoztdk hir-
hedt paroldit az &letténrdl és a »vaj helyett dgytit« elméletrsl.
Nos, ha ellentmondist véliink felfedezni e vizsgilédasban (hiszen
a politikai vagy egyéb csalédis feledése érdekében vagyunk hajlamo-
sak menekiilni a szérakoztaté ipar olecsé, mamoros illuziéjaba, vagyis
éppen a lehangolé vildgjelenségek tudomésulvétele siirgeti lelki egyen-
silyunk visszadllitasat), tekintetbe kell venniink, hogy a kézlést a ze-
ne, mint minden mGvészet, nem feledteti, hanem folytatja. Még a
giccs is inform4l. Nemcsak azért, mert puszta jelenléte, létjogosult-
sdga 4arulkodik a bajokrol, de az altala kivaltott dlkatarzis utdni ra-
dobbenés kegyetleniil szembesit a valésaggal. De sziikségtelen bonyo-
Iult mvészet-pszidholégiai elemzésbe bocsatkozni, a felszinen maradva
is latnunk dkell, hogy a ponyvazene milyen rombolé hatéssal fertdzi
tarsadalmi kozérzetlinket. Itt azonban felmeriil a kérdés, milyen zenét
hallgasson a zeneileg képzetlen kozonség. (Természetesen konnyd lenne
a valaszt megadni, ha a legtekintélyesebb intézmények nem azon ver-
sengnének, ki fog 0bb selejtirut piacra dobni busis profitért), hiszen
a komoly zenét meg kell érteni, ahhoz fel kell emelkedni, vagy —
uram bocssd’ — egyre tobb értelmiségi is vallja, az ma mar nem énde-
kes, mas kell a mai embernek, a rohané élettempéd elveti a klasszikus
zenét és zenélési formét. Elészor is a klasszikus zenében nines semmi
O6rdongds, nem is kell tulajdonképpen megérteni, egyszerfien ra kell
szokni, Ez azonban kora gyermekkorunkban korlatokba iitkdzik, mert
a felnbttek rossz zenéje, elsd zenei élményilink kiszoritja a finom, ar-
nyalt impulzusok befogadasi képességét, igy tudatunkbél eleve kizar-
juk e zenei anyag feldolgozésa lehetBségét. Szorostitl-bsrostiil elvetjlik.
Maésodszor, a klasszikus, barokk és reneszdnszzene létjogosultsiga soha
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nem volt indokoltabb, mint ma. Annal az egyszerti oknal fogva, hogy
a technika uralomra térésének korszakiban a zaklatott, hajszolt éle-
tliinket tlikr6z6 mai zene sziikségszertien ugyanezeket a jellemvona-
sokat viseli magin, tehdt elsdsorban informativ jellegi, de uditd
hatasa gyengébb. Az a teljes érbékli kikapcsolédas, pihenés, mely ér-

zelmi mozzanatokon keresztill, biofizikai létlinkon, orvosilag megha-

tarozhat6 tiinetek formajaban utkozik ki, kizarélag a mai harmoénia-
vilag-képzett6l eliité Gsszhang-konstrukeié altal valthaté ki. Mi sem
nyugtatébb, mint egy kbzépkori madrigal vagy miserészlet, mely finom
harménidival, gyengébb intenzitdsi hangzasival magaval ragad, Gj
allapotba helyez. Persze ennek gyakorlati kivitelezése onfegyelmiinkon
(is) mulik. Hétkéznapjaink zstfoltsdga éppen ennek a megvaldsitdsat
akadalyozza, de nem elsésorban idétényez8ként, hanem mint pszichi-
kai, hangulati momentum. Lélektanilag 4atdllni, a feltételeket 6nma-
gunkon belill megteremteni, nehéz. Taldn a boldogsagképzet tartal-
mat kellene tudatosan szemiigyre venni, (tjabb értékekkel feltolteni.
(Gondolok itt az anyagi és szellemi tulajdonok arianytalan megoszla-
sara.) Fejlédd tarsadalom lévén, megillithatatlan és mértékkel igazolt
is az anyagi javak mennyiségi novelése, de kizarélag a technikai ké-
nyelemért kiizdeni elfogadhatatlan életfelfogasi alapelv.

Mindez talan mer$ idealizmus, de az életrevalésig ontérvénye
szerint a remény mindig teret hodit maganak és a reformkor dialek-
tik&ja szerint nem lehetetlen javuldst varni. Az intézmények éntudatra
ébredésének kordban joggal remélhetiink.
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