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A magyarorszdgi Gondolat kényvkiadé godozésiban 1974-ben jelent
meg Kulcsir Kilmin tanulminygyQjteménye, A mintegy 360 oldalas ko-
tet szerzje, a tirsadalomnak a politikai és jogi viszonyait elemzi. A 14
tanulmdnybdl 4ll6 kotet tulajdonképpen képet ad Kulesir Kalman sok-
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oldald tudomanyos munkdjirél. A szerzd tiz év termékeny munkassigi-

nak anyagibél — elsbsorban mair megjelent irdsaibdl, tanulminyaibdl,
cikkeib6l — valogatott. Mindenekel6tt arra vallalkozott, hogy a szocio-
16giarél alkotott felfogdsat kifejtse. Beszdmol a magyarorszagi szocioldgiai
kutatds eredményeir8l, és biriléan elemzi a politikai és jogszocioldgiat.
De nemcsak a kritikai szdndék vezérelte, hanem az is, hogy szdljon e két
tanulmdnyagnak, a marxista szociolégidn beliili nehézségeirdl. ,,Sziikség
van elméleti munkdra... kiilondsen a politikai szocioldgiai teriiletén
nagy a veszélye annak, hogy a szerzett ismeretek is a hétk6znapi tudis
szintjén maradnak.” A ko6zolt tanulményok fogalomtisztizast kisérelnek
meg, tovabbi kutatdsra és vitdra 6sztonoznek.

A kotetbdl viligosan kitdnik Kulcsir Kdlmin marxista vilignézete,
torténelemszemlélete, alapos jogismerete, a kutatdshoz valé ragaszkodisa
és elbrelatd gondolkodasmédja.

Eredeti és vitainditd médon bemutatja a magyar szociolégia fejlédését
és arculatat. E tirsadalomtudomany viszonylag ,(fiatal kora” ellenére
a megtorpanas allapotdban van, amivel 8sszefiigg a szakképzés hidnya,
dilettantizmus. Mindez lehetdvé teszi a nyugati divatdramlatok és tudo-
manytalan elméletek elterjedését. Ilyen helyzetben elkeriilthetetlen a tor-
ténelmi, marxista vizsgalati médszer és az onkritika. Ahhoz, hogy a szo-
ciolégia helyét, feladatit helyesen itéljiik meg, nagyobb torténelmi tiv-
latokra, folyamatra, elemzésre van szitkség. Magyarorszdgon a szocialista
tirsadalom épitésének kezdetén nem volt erds a tirsadalmi igény, nem
volt eléggé fejlett a tirsadalomtudomdiny, hogy a szociolégia, ,,amigy is
problematikus helyzetéb8l adédé kdvetkezményeket is lekiizdve, fejls-
désnek induljon.”

Els6sorban az ipar és a miszaki tudomanyok fejlédtek. A szocioldgia
mell6zott, szinte felesleges tudomdny lett. A tirsadalmi helyzet megvil-
tozdsa utdn legyOzték az akadélyokat, kikiiszobolték azokat a szubjek-
tiv hibdkat, amelyek miatt a marxista szocioldgia nem fejlédhetett. A
marxista szocioldgia fellendiilt, kiilondsen a munka-, illetve szakszociold-
gia. Sziikségszerten arra is torekednek, hogy a marxista tirsadalomelmé-
let eddigi eredményein és a valdsigon alapuld 4j fogalmakat alkossanak.

Miutan a szerz6 elemzi a politika és a politikai rendszer marxista ér-
telmezésének, fogalomalkotidsinak lehet8ségeit, a politika és a szaksze-
ruség kapcsolatdt vizsgilja, f6leg Lenin gyakorlati tapasztalatai alapjin.
Osszehasonlitja a klasszikus polgari politikai gondolkod4snak és marxista
elméletnek, a demokricidrdl alkotott nézeteit, majd kifejti, mennyire
fontos a nép politikai aktivitidsdnak tudatos fejlesztése.

A kotet masodik részében el6szor a magyarorszdgi nép jogkutatdsrél,
illetve a jogéletr8l ir. A két vilaghabort kézott kisérelték meg el6szor,
hogy tapasztalati kutatdsokkal tarjik fel a jogi élet jellegzetességeit. Mint-
egy fél évszdzada annak, hogy a népi jogkutatds érdekes eredményeket
ért el; példaul felfedezte, a joggyakorlat és az frott jogszabily kozotti
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eltérést. Az él6 jogot a parasztsig korében eleven jogi néphagyomanyban,
cselekvésben megszokasban keresték, és fel is fedezték. Ezek a kutatidsok
tulajdonképpen néprajziak voltak. Nagy gyjtd esztenddk voltak azok
— Tagéanyi Karoly és Bdnis Gydrgy munkdassigdban. A ,,magyar onis-
meretre” vald torekvés a jogtudomdnyban is 4tvette a néphagyominyra
alapozott muvel8dést. Ez volt Gyorffy Istvidn elgondoldsa is annak
idején:

»1) a nép életér szabalyoz6 szokasrendszer jogrend;

2) ez képviseli az igazi magyar népi jogot;

3) a hivatalos’, a tdrvényekben és jogszabalyokban megjelend jog ide-
gen, nem magyar jog;

4) éppen ezért nem képes irdnyitani és szabdlyozni az életet, amely
ettd! kiilonbozik;

5) mindezek szerint a jogalkotdst a nép kozott él8 jogra kell alapoz-
ni.” (205. oldal).

A jog és az élet kozti kiilonbség felfedezése nemcsak a magyar tudé-
sokra jellemz8 — ezt a XX. szdzad jogszocioldgusai szabilyként emlege-
tik. A tdrsadalom gyors fejlédésével valtoznak a viszonyok, de jogsza-
balyozasuk el-elmarad. Kulcsir véleménye mégis az, hogy a népi jogélet
kutatéi hamis elméletet dolgoztak ki a jog és az élet kdzti kiilonbségrdl,
mert a paraszti hagyomanyokban és a szokdsokhoz valé alkalmazkodas-
ban lattdk a magyar tdrsadalom megtjhodasit. Ugyanakkor, a nyugati
jogszocioldgia esetében, a monopolista tirsadalom el8retdrésekor az uj
tarsadalmi viszonyok meger8stdésére torekedett a jog is.

Eppen az ,alsé réteg”, a parasztsig életét kutatva Gorffy azt taldlta
»felfedni”, hogy az uralkodd ,,réteg” és a nép ellentéte az idegen és a
magyar ellentéte. Tulajdonképpen az osztilyviszonyokrdl adott torz ké-
pet, amikor azt allitotta, hogy a nép azért litja az 4llamjogban az urak
fegyverét, mert idegen, nem pedig magyar szokédsokat tiikrdz. Minden-
esetre az effajta felfogas gyakorlati politikai szempontbé! is alkalmasnak
latszott a valddi tarsadalmi ellentétek eltompitdsira. Hidba volt jészdn-
dékit a ,,népi” mozgalom, ha a népen csak a parasztsigot értette, a jogon
pedig legtobbszor csak a régi jogszabilyok maradvanyit. Sét, a fogalom-
alkotas bizonytalansigahoz csatlakoztak a polgari torekvések: elvilasz-
tani a jogot az allamtdl.

A hajdani kutatdsok birilata utin Kulesir magyaradzatot keres: az el-
nyomott osztidly mindig kritikusan nézte a jogot. Akik nem részesiiltek
a hatalombél, a jogszabilyokrél olyan véleményt alakitottak ki, ami sza-
mukra volt helyes és elfogadhatd. A jogrendszer igy targyiasul a jog-
tudatban, amelynek kifejez8je a jogszabds, magatartis. A népmesében,
-dalban megnyilvanulé jogi felfogds is kifejezi a jogtudati 4llapotot,
amely a tirsadalmi viszonyoktd6l fiigg, de ndla lassabban valtozik. Ezért
terjedt €l olyan téves felfogds, hogy ez a magatartas ,lelki”, és ,faji” és
»nemzeti” sajatossigokra vezethetd vissza, és igy Orok, megvaltozhatat-
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lan. Szerencsére ezt a helytelen elméletet a forradalmi valtozasok meg-
cafoltdk (szocialista viszonyok, a mez8gazdasig kollektivizalasa stb.).
A jogszociolégia a marxista szocioldgia része lett, és megkezd6dott a jog-
torténet tudominyos feldolgozdsa — ami nem akadédlyozza meg ezt a
tarsadalomtudomdnyt abban, hogy a jogi néphagyomany elemzésével fog-
lalkozzon.

A szerz8, mintegy 30 oldalon foglalkozik egy kiilon emlitésre érdemes
empirikus médszerrel térténd kutatdssal, amelynek célja a jogismeretnek
a lakossdg korében valé feltirdsa. Milyen az 4ltalanos jogismeret? —
kérdezték 1965-ben a magyar kutaték és szerettek volna, még ha jarat-
lan utakon is haladva, feleletet kapni ra.

A megkérdezetteknek kérddivet kellett kitdlteniiik. A kérd6iv nem volt
hibatlan. Példdul: az egyes jogteriiletek reprezentildsa végiil is harom
nagy jogdgra (4llam- és dllamigazgatdsi jog; biintet8jog; polgari, csalad-
és tsz-jog) szikiilt, amelyekrél nagyjabél azonos szdmd jogszabdlyt va-
lasztottak ki. Nehéz volt elvilasztani a tényleges jogismeretet a jog-
tudattdl, az alanyokat kivalasztani stb. A kivalasztott mintaba végiil is
1217 tizennyolc éven feliili keresd foglalkozasi egyén keriilt be (683
férfi és 534 nd), akik ugyanakkor elegendd szdmban képviselték a harom
nagy tarsadalmi réteget is: szellemi dolgozdék (368 f6); fizikai dolgozdk
(668 f8) és mez8gazdasigi fizikai dolgozdk (242 f8). Hirom varosban
(Budapest, Pécs, Szeged) és négy kozségben (Forcsony, Pécsudvard, Ba-
lastya, Pusztaszer), végezték a felmérést 1965-ben.

Az adatfeldolgozasra 1966-ban és 1967-ben keriilt sor. Az eredmé-
nyeket didhéjban Osszefoglaljuk: a jogismeret szintje sokfajta és Osszetett
folyamat eredménye. Szintjének meghatirozasiban koefficienshez folya-
modtak, amelyet a szociolégidban elfogadott skalaszamitas egyik ismert
technik4jdbdl kolcsonoztek: ha a jogismeret idedlis szintjét 1-nek vesz-
sziik, akkor tényleges szintje ezt igyekszik megkozeliteni (valdjaban sose
éri el), a kovetkezd formula alapjan:

helytelen véilaszok szdma

kérdések szima

A jogismeret szintje: 0,55 (a szerzé nem mond véleményt errdl az al-
taldnos szdmrél, hisz nincs mihez hasonlitania). Kiilonben, az értelmi-
ségiek jogismeret szintje a legmagasabb (az véarhatd is). A fizikai dol-
gozbk, majd a mezbgazdasigi fizikai dolgozdk kovetik — mint ahogy ez
kitGnik az alabbi tibldzatbdl is:

206



A jogismeret szintje

Jogdszat  Allamjog és Osszesen
tarsadalmi  4llamigaz-  Polgéri Biintetbjog Perjog (perjog

rétegek gatasi jog jog nélkiil)
1. Szellemi

dolgozék 0,58 0,66 0,61 0,62 0,61
2. Fizikai

dolgozbk 0,43 0,58 0,58 0,80 0,53
3. Mezbgazdasagi

fizikai

dolgozék 0,42 0,52 0,58 0,80 0,50
USSZESEN: 0,47 0,59 0,59 0,78 0,55

A tiblazat vilidgosan titkrdzi az 4ltaldnos miiveltséget, az iskoldzott-
sagot és a tdjékozédottsigot.

A politikai t4jékozottsdgot is mérték. Hat politikust — Kallai Gyula,
Losonczi Pal, Veres Péter, Gomulka, Gromiké, Kennedy — kellett ismer-
niok. Az eredmény:

szellemi dolgozdk 0,86
fizikai dolgozék 0,74
mezdgazdasigi dolgozdk 0,59

Lathatjuk, hogy a politikai tdjékozottsig 4ltaldban jobb, mint a jog-
ismeret, de a rétegek kozotti kiilonbség ugyanaz.

A biintetSjogra vonatkozé feleletek igen kis rétegek kozotti eltérést
mutatnak, hisz az 4ltalanos ismeretek és az erkdlcsi normék alapjin min-
den ember hasonléan kovetkeztetett. Mar nagyobb az eltérés a polgiri
jogban, éppen attdl fiiggben, hogy mely kérdések kapcsoldédnak az élet-
viszonyokhoz és melyek 4llnak tdvol egyes rétegektSl. Példdul, arra a
kérdésre, hogy ,.kié a fold, amelyet a tag bevitt a termel8szévetkezetbe”,
a helyes valaszok:

szellemi dolgozdk 31,8%
fizikai dolgozdk 20,8%,
mez8gazdasigi dolgozdk 41,7%

— lathaté, hogy a jogismeret szintje alacsony ugyan, de az érdekeltebb
rétegé mégis magasabb, mint a t6bbié, mert tijékozottabb.
Meglepetés, hogy mennyire hidnyos az allam és 4llamigazgatidsi jogis-
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meret. Az allampolgarok kevésbé érdeklédnek az ,.életitket szabilyozd
allami normak irint.

szellemi dolgozék 21,1%,
fizikai dolgozdk 6,8%
mez6gazdasagi dolgozbk 6,2%,

Az adatok szerint a férfiak jogismerete, politikai tdjékozottsiga vala-
mennyivel jobb, mint a n6ké. Az okokat fejtegetve a szerzd a n6knek a tar-
sadalomban és a csalddban valé sajitos helyzetére utal. Egy cséppet sem
meglepd, hogy a csalddrél és a csalddi 4llasrdl, az Srokségrél, a ndk szinte
a férfiakkal azonos ardnyban vilaszoltak helyesen.

A kor kevéssé befolydsolja a jogismeretet, a demogrifiai tényez$, a
lakhely anndl inkdbb. A f8viros és a varosok hatdsa kedvezd, a falué
kedvezétlen.

Végiil, a szerz8 hangsilyozza, hogy a tanulminy nem igyekezett a
vizsgalati anyagot teljesen és tudomdnyosan feldolgozni, a cél elsGsorban
az adatismertetés, utalds volt.

Habér a kotet jogi részének tdbb irdsa is figyelemre méltd, nem fog-
lalkozhatunk mindegyikkel. A szerzd nagyon érdekes jogszocioldgiai rész-
letre figyel fel, f6leg még kevéssé kutatottakra. Elgondoldsai és megfigye-
lései vitainditdak.

Kulcsdr Kdlmin konyve politikai, valamint jogszociolégiai és a szocio-
l6giatorténeti ismereteinket gazdagitja. Erdemes elolvasnunk és médjival
felhasznalnunk irdsait sajit kutatdsainkban is.

208



