A DOKUMENTUMRIPORT »SZABADKAI MUFAIA«

PETKOVICS KALIMAN: Aprilistél novemberig.
Eletjel Minjat(irok 24. Szabadka, 1973.

Az Eletjel Miniatfirok egyre gyakrabban #6ri 4t a hatdrvonalat, néhiny szfz
oldalasra dagadva meg olykor, kitérve a miniatGr fogalom hatiran lapszam-
ban és jelentfségben, és egyre inkabb alakitva ki ugyanakkor a dokumen-
tumriport »szabadkai mifajdt«, amely hol az akciés film, hol inkabb a
levéltari anyagon alapuld szakszerﬁ de olvasményos trténelem formajat
veszai magara, amely talan abban is kulcm!bozxk a torténelemkutaté profesz-
szorok tanulményaitél, hogy nem csupdn késdbb is, forditisban, de mar
eredetileg is magyar nyelven keriil az olvasé €lé. Taldn emiatt is olvas-
manyos, a szépirodalmihoz kibzeldllé stilusa, nyelvezete; magyar nyelven
icipici lenne vajdasdgi olvasétibora ugyanis enélkiil. A szakszer(ibb, tudo-
manyosabb magyar nyelvi torténelem szamaéara bizony meg kellene nyitni
iréink elStt a magyarorszagi ki6zonség felé vezetd utat is.

Ebben a »szabadkai miifajba« tartozik a fenti konyv is, éppen a mf-
fajnak egyik, taldn elsd kialakitéjatél (ha eltekintiink a joval régebben
megsz6lalé Lukdcs Gyuldtdl), aki azonban, ha témaban nem is, a mifaj
kialakitasaban bizony igenis tett njabb 1épést elére, éspedig a »torténel-
miség« felé vezetd uton, holott § volt leginkibb szépirodalmi, akciés »akti-
vista« képviseldje a mifajnak mondjuk az jsmert, litktetd diteml A tizen-
nyolc nyarfabam Formai, de nem csupén formai lépés ez, ha viszont béma-
ban meg is maradt egy olyan témakiérben, amelybdl mar két elddje is va-
lasztott konkrét témat példdul Brindza Karoly Mondd el helyettem, elv-
tars; Lukécs Gyula: A Sdrgahdzt6l a csendes Domig; de Milan Dubaji¢:
Orgamzacz_m KPJ i SKOJ-a u Subotici 1941; vagy Kolozsi Tibor: Erzsébet-
laktél a Magldjig és Urbin Janos: Halwltepett élet ¢. munkaja is a téma-
korén belil mozog, hogy ne beszéljiink a rovidebb lélegzetli irasokrél e
témakoron, sét, e mifajon belil. Ennek a ténynek megvannak az elfogad-
haté jo6 okai, hiszen e témakoér torténelmiinknek egyik leglényegesebb
pontjat fonja koriil, amelyet a torténészek, a kutaték szakszerli téméikkal
és feldolgozasi moédszeriikkkel nem visznek a nagykdzonség testkozelébe,
ami pedig nagyon is kivanatos! A Pap Palr6l szolé kényv is idetartozik
némileg, de inkdbb Gleli fel Belgradot és Dalmaciat, esetleg Ujvidéket, és
forditas szerb eredetibdl! A marxista torténelem ugyanis — elkidtelezett tor-
ténelem, de az ily torténelem egyik lényeges eleme a kézénség-testkozelség
is, nem csupan (hiabar ez £6 eleme!) a faktografidn fili elemzések, altalanosi-
tasok, értékelések, szintézisek. Aki hatni kivan, irjon ugy, hogy hathasson,
hogy ol'vassak is! Az 4j, a »szabadkai mwfaJ«-nak ez éppen £6 célja.

~ EbbSl a szempontb6l tartom fontos és vonzé jelenségnek azt, hogy
Petkovics e konyvében osszekoti a szépirodalmi olvasmanyossigot a komoly
torténelmi kutatissal és marxista elkotelezettséggel. Persze a faktografiaval
és szakszerii térténelemmel azért nincs semmi kapcsolat. Ezt szinte jellépezi
eldttem (habar a szerzd ennek valasziniileg nincsen tudatabam) az, hogy
szdmos olyan levéltari (vagy irodalmi, mar kozolt) okményt publikdl ~—
sokszor oldalakon &t, sz6rdl szbra is —, amelyet a szaktdrténelem mar
rég kivetett, hiszen a faktografus szamésra — ftjkori torténelmet targyalva,
ahol ezer és ezer okmanyt kell felkutatnia és Atbongésznie a szakembernek
— papir sem akadna e célra elegendd, s az anyagk6zld okmanytirak is csak
komoly szelekcié utin bocsétjék ‘a kozonség elé vilogatisukat. De — s
ez az ir6 érdeme — a konyv ezaltal nem valt szarazzd és okmdnygytGite-
ményszeriveé, sot talan ezzel is éppen vonzza a Kozonséget.
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Mert Petkowics eléggé ismeri a vonatkozé szakirodalmat, az egykord
sajtot, de a levéltari anyagot, a publikilt okmanyokat és a memodrirodal-
mat is; természetesen nem oly méntékben, mint ahogyan a szakiré ismeri.
Mindamellett is — ha nem is mindeniitt — igyekszik megtartani akcids,
tomdr, rovidszavas stilusat, itt-ott az epikus hompolygés elevenségét, per-
sze sokkal kevésbé mar, mint A tizennyolc nydrfdban.

Ennek megvan az elfogadhaté oka: nem csupan a nagyobb foku #6r-
ténelemszeriség, tudomdnyossigra torekvés, de maga a téma is, amely
valéban mas elSaddsmédot kdvetel meg, vagy legalabbis tesz lehetGvé. -

A tizennyole nydrfa egy-két napot, egyetlen akciét dlel fel — és semmi

mast. Az Aprilistél novemberig viszont nyolc hénapot, de olyan nyolc hé-
napot, amely — az 194l-es liiktetd eseményeken kiviill — olyan témék
feldolgozasat is megkoveteli, mint a hazug fasiszta féldbirtokpolitika, a
magyar—német fasiszta arcvonal gabondval valé elldtdésénak kivetelménye,
s csak azutdn egyuttal az ez ellen folytatott harc kezdetét: a gabonagyij-
togatdsi akciét stb. is. A birtokpolitika, a gabona-kikényszerités stb. pedig
semmi esetre sem oly témak, amelynek a »fekidltdjeles«, egyszavas mon-
datok dramaj stilusat akdrcsak lehetdvé is tennék. Itt valdéban szélesebb
epikussagra van sziikség. Viszont amikor akcidkra keriil sor, szerzénk visz-
szabtér ismert, megszokott akcids stilusdhoz is.
. Habar nem szokésom. egyes kinyvek tematikus ismertetése, s ift is
inkdbb csak felhivndm a figyelmet magdra a kdnyvre, amelyet ki-ki maga
olvasson el, ha tartalmdival ismerkedni kivan, mégis ejtenék errdl is egy-
két sz6t. BevezetGben a szabadkai 1941, marcius 27-ér8l esik sz6 az akciés
petkovicsi stilusban, az orszagos tiintetésekkel 6s Teleki Pal ongyilkossa-
gaval, Hitler ellenintézkedéseivel, igy aprilis 6-val kapcsolatban is, majd
a szabadkai 4aprilisi vérengzésekre tér at, az utcin heverd holttestekre; -a
megrendezett, odahazudott »csetnikhdborura«, amelyet Bajcsy-Zsilinszky
»operetthaborinak« mnevezett el (persze igaz holttestekkel és fililbemiaszé
Kalmén-zene nélkiil. L. P.). Mar ekozben megtudjuk a szerzétdl, hogy itt
mégsem csupan magyar—szerb (hodité & . flelszabaditd) harcokrél volt szd,
hanem szerbek és szerbek, magyarok és magyarok egymas kozétt folytatott
osztalyharcarél is, amelynek folyaman az osztdlyfront mindkét oldalan
egyként voltak lathaték mind magyarok, mind szerbek is: hiszen ahogy
Mayer Ottmarék ott harcoltak a felszabadité forradalmi seregben, ugy Ko-
vacsevics Milos detektiv-fofelligyelé viszont '‘a hoditd, elnyomé német-—ina-
gyar—szerb fasizmus oldaldn jgyekezett a maga bestidlis modjan leszerelni
a felszabadit6 és forradalmi harcot. :

Ennek kapcsan olvashatunk azutdn Lazar Nedi¢ meggyilkolisarél (Mat-
ko "Vukovié¢ agyonverését alig emliti), a szabadkai mozgalom ujjaszervezé-
8€rGl, Mayer OttmAar szerepérdl és arrdl a fasiszta koncepciérél is, amely
az altalanos népkozi forradalmi és felszabadité harc frontjat mint szerb
»csetnik« vagy zsidé (»cionista«) frontot prébalta a wvilag elé allitani, egye-
bek kozt azzal is, hogy a magyar antifasiszta harcosok.magyar nemazetiségét
mindenkor elhaligatta, mig a zsidok és szerbek nemzeti mivoltat kihang-
sulyozta, eldtérbe helyeazte, persze nem sok sikerrel, s igy végiil is kény-
telen volt ramutatni a vadlottak: osztilyharcos, kommunista voltdra, talan
olyankor is, amikor még nem kommunista, antifasiszta harcosokrél volt sz6,
habar ezt eleinte elhallgatni kivénta, hiszen a kommunistdk kozdtt igen
sok volt a fasiszta magyar ellen harcolé magyar. Ezért olték meg egyel6re
¢sak NeSidet, Matko Vukovicot, nem pedig Mayer Ottmart, mintegy azt
»lizenve« ezzel, hogy — amint azt szerzénk fejezte ki —: »... magyar nem-
zetiségli kommunistdk, titeket egyelSre még nincs:szandékunkban agyon-
verni.. .« . :

(Itt zardjelben engedélyezzenek olvasdim egy kis lirai visszaemlé-
kezést: Mikor aprilis 6-a és 10-e kozdtt jelentettem Oftmaérnak, hogy el-
megyek katondnak és & ezt helyeselve tudomasul vette —: »Ott is sziikség
lesz kommunistakral« —, hozzifGzte e szavakat is: »En manadok. Nekem itt
lesz feladatomn! Horthy azzal jon, hogy ,felszabaditja az itteni magyarsagot”
— tehat, minket, magyarokat, magyar kemmunistikat egyelére nem fog ban-
tani, hiszen eddig mint kommunistik -— szerinte — ', Jugoszlavia ellen”
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harcoltunk. Csak akkor fordul majd elleniink, hra a magyar megszallis ellen
vesszitk fel a harcot. Tehat lesz néhany hoénap iddm arra, hogy megszer-
vezzem a harcot Horthyék ellen, miel6tt lekapnak, mieldtt végeznek velem!«)

De jlnius végén — Jluhrusban fordult a kocka: Hitler a szovjet ellen
tamadt, a Jugoszldv Kommunista Part pedig elérkezettnek latta az id6t —
mar felkésziilten — a fegyveres harcra a megszallé fasizmusok ellen. Igy
augusztusra Horthy is felvette a hancot a kommunistik ellen — tekintet
nélkiil arra, hogy szerb »csetnikek«, zsid6é »cionistdk« vagy magyarok vol-
tak-e. A szerz, miutin az agrarpohtﬂiérol Bacska gazdasiganak fél-
hasznalasarél stb. frt, vagy akar a bérpolitik4rél is, ami mind kihivta Bécs-
ka elnyomottjainak, kizsakmanyoltjainak haragjat maga ellen, az Ujabb
szervezkedésre, majd a fegyveres osztdlyharc formdira, a JJi,cht—-Hegedﬁs
»perre«, az Ottmar-perre, november 18-ira, a kivégzésekre tér at.

Itt még egyszer felhivnam a figyelmet a kidnyv két, egymastél —
moédszerben is, ¥éméiban is — eltérd részére: 1) az agrir- és gmbonak'efndesre
majd 2) a fbfuzagyujtogatasra és a kommunistaellenes terrorra, A masodik
részben szerz6nk elemében wvolt akcids, felkidltGjeles, Tovid, pattogd szavi
_médszerét kovetve. Az elsé rész uj médszert kovetelt: :biirténehni bizonyi-
t6 modszert, amelyben szerzénk szintén otthon érezte magat, s a néhany,
altala is ismert okméanyokbol — melyeket leginkabb sa6rol szora ko6zol,
nem pedig csupan ismertet — helyes kdvetkeztetésekre jut, holott az errdl
a targyro6l sz6l6 terjedelmes kéziratomat nem ismeri, s6t ennek talan még
" kozolt kivonatit sem ldtta. Nem ismenve a kérdés vhatalmas levéltari anya-
gat (Ujvidéken, Karlocan, Pesten stb.), mégis csak itt-ott, egy-két kisebb je-
lentbségli mozzanatban rﬂévedebt, igy [pl. abban, hogy a bécs:kai gazdasagi élet
feltérképezése csak késdbbi &dkon, taldn a magyar megszallé katonai parancs-
noksag levaltasa utan fogja csupan érdekelni a megszalldo hatalmat. Ez ter-
mészetesen Petkovics Kalman pompis intuicigjara vall, amelyet ilyenkor
itt-ott csupan a torténelmi matenialista médszer tamogatott. A legfébb kér-
désekben persze a levéltari s egyéb forrdsanyag (az intuitiv publicista s a
kubabémibdszer kapesoldsa) vezette a szerzft a helyes kovetkeztetések ird-
nyaba, akir8]l igy meg lehet allapitani, hogy 36 torténelmi kutatét nevel-
het ki magabdl.

A proba sikeriilt: Petkovics felismerte, hogy eddig mporvs.nlusa és
modszere elégtelen a gazdasagl—tarsadahm polmkau elemzések terén, hogy
11j moédszerekhez kell folyamodnia, Gj munkamddszert és stilust kell kifor-
malnia, s a két modszer kiépitése, tarsitdsa és szintézisbe hozisa sike-
rilt is.

Kevésbé sikeriilt 1941 novemberével lezarnia egy, az életben meg nem
lezart korszakot, és ha itt kovete#t is el, tett is téves bHOrténelmi és iro-
dalmi lépéseket, nagyjabél helyesen randu&t itt-ott ki az 1943-as események
felé: meglatva, hogy példaul a fasiszta »birtokpolitika« valdban jorészt
1943-ban zarul le (nem pedig 1944 dszén, a megszallds végével!).

Egy ember természetesen nem tudja véglegesen kialakitani nem csupan
egész Vajdasag torténelmét, de taldn SzabadKa torténetét, a »szabadkai mi-
faj«+t sem. Mar régota tobben (f6leg szabadkaiak, de nem csupan szabad-
kaiak!) végzik ezt a munkat — a mifaj utjanak, ez Gt egyengetésének mun-
kajat, hogy a torténelemirast egyszeriien tomegcikké tegyék, hiszen Vajda-
sagban vagyunk, ahol mar a XVI. szazadban hozzafogtak e munkihoz Sze-
rémi-Sremac, Brodarics, Verancsics s annyian masok Tuberoék, Tancsicsék
vagy 'Pmodnek mellett is. En magam is tettem itt-ott egy-két 1épést e téren:
annél inkabb érdekel, mennyire lesz sikeres a szabadkaiak 1ttja!

A tizennyole nydrfa egy szabadkai eseménnyel foglalkozott. Jelen
konyv nyolc hénapot slel mar fel, de szintén csak egy varos életébdl! A va-
ros életének megismerése, feldolgozasa utdn Ujabb hatalmas lépésre lesz
szitkség: az Attérésre Vajdasag riportmoédszerd felkutatisara. Mert az a 1épés
eldbb-utobb be kell hogy kovetkezzék. Eldbb-utébb meg kell latni a nagy
osszefliggéseket is, és meg kell talalm ennek riportszerii feldolgozasi mod-
szerét! .

léRINC PETER
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