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Dr. HOCK REZSO

JOGI TERMINOLOGIAI ISMERETEINK
EGY FELMERES TUKREBEN '

A nemzetiségi nyelv koézéleti (politika, térvényhozas, koézigazgatds,
biraskodas, kézintézmények stb.) alkalmazisdnak és hasznalatanak
egyik sarkalatos, semmivel at mem hidalhat6 feltétele annak szaka-
vatott ismerte. Ennek megallapitdsa nem hangzik valami til bolcsen
és mem is jelent tObbet annil a maiv megallapitasnal, hogy arabusul
csak az beszélhet, aki tud arabusul. Mégis ezt a szimplicitast le kel-
lett irnunk, mert abban a helyzetben vagyunk, hogy folyékonyan kel-
lene arabusul beszélniink, mi pedig csak azt hissziik, hogy a nyelv,
amelyen beszéliink, valéban egy érthet6 arab nyelv.
Az arab nyelv alatt a jelen esetben a Jogl-komgazgatésa nyelvet
. kell érteni. A nemzetiségi nyelvek fokozottabb mérvii bevezetése a
birésagok, a kozigazgatas és a kozintézmények rendes tevékenységébe
az elé a feladat elé allitja a nemzetiségeket, hogy ismerjék a jogi-
-kozigazgatdsi szaknyelv anyanyelvi valtozatat. A feltehet§ kérdéssel
. kapesolatban, hogy mennyire ismerjiik mi, magyar ajku vajdasagiak
jogi nyelvinket, amelyen a jovében mind t6bbet beszélhetiink, és
kell is majd beszélniink, és amitél egy jog megvalositisa mulik, rég
tudott a valasz: gyengén, és csak kevesen ismerik azt. Errdl lépten-
-nyomon meggySznek bennimket a nyilvanossiagot laté jogi szovegek,
mint amilyenek: a kozségi hivatalos lapok, a sajto, a radié és a tele-
vizié jogi vonatkozasu terminologiaja, képviselG-testiileti anyagok stb.
Mindezek a hibaindikatorok a jogi myelv tudasanak mas és mas
dimenziéjarol, minGségérsl és problémairsl tajékoztatnak bennilinket.
Ezuttal a jogi nyelv tudasanak, illetve nem tudasanak mértékét
egy olyan médiumon vizsgdltuk meg, amely tavol esik ugyan a nyil-
vanossag reflektoratél, de jovObeni helyzeti energidja a jogi szak-
nyelv potendidlis mGveldinek soraban annil jelentSsebb: az Ujvidéki
Jogtudomanyi Kar els6éves magyar nyelvii joghallgatéinak egy cso-
portjarol van sz6. Veliik kapesolatban egy kisebb felmérés keretében
az érdekelt benniinket, milyen altalanos jogi terminologiai- nyelwsme—
retet hozbak magukkal a gimnazium padjaibdl, illetve, hogy jogi tanul-
ményaik els6 felevebe'n milyen jogi tenmmologlan ismeretekre tet-
tek szert.
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A felmérést hisz magyar anyanyelvii, magyar gimmiziumot vég-
zett, elsééves joghallgaté tudasaval kapesolatban végeztik el, az elsd
lehallgatott tanulményi félév végén. A felmérés irasbeli eszkdze 15
olyan jogi alapfogalom megvalaszolasa volt, amelyek egy része tobbé-
-Kevésbé lismert az atlag ujsagolvasé szamara, masik része pedig a
szorosabb értelembe vett jogi szakmyelv terminolégiajdhoz tartozik.
Mindkét fogalomesoport szerepel az elsé félév tananyagaban, és isme-
retiik a tuddsfelmérés résztvevdi szdmara kotelezd.

A felmérés eredményeinek alabbi bemutatiséban a nagybetis
szoveg a feladott kérdés, a diit betls szoveg a helyes magyar ter-
minus, a normal betlis szoveg a helytelen terminus, a terminusok
utini szamok pedig azt jelentik, hogy hinyan adtak ilyen valaszt.

PRAVNI NASLEDNIK SUDSKA PRAKSA
jogutéd — — — — — 5 biréi gyakorlat — — — — 1
jogi kovetd — — — 3 jogi gyakorlat _ — = - 2
torvényes kovets — — — — 3 birosagi iigyek vezebése — — 1
torvényes orokds — — — — 4 Dbirfségi gyakorlat _ — — 4
felelet nélkil — — — — 5 Dbirtsagi prakszis — — — — 1
birosagi eljaras — — — — 1
SLUZBENOST birésagi ugyvezetés — — — 1
felelet nélkij] — — — — — 3
szorgalom _ —_- - = - 2
hivatalossig — — — — — 5 PRIRODNO PRAVO
szolgasdg — — — — — — 1
hivatali kotelesség — — — 6 természetjog — — — — — —
felelet nélkiil . — — — 6 ‘természetes jog — — — — 6
i természeti jog _ — — — 5
STALESKA MONARHIJA term. jog — — — — — — 1
a jelen jog — — — — — 1
rendi monarchia — — — — g credeti jog — — — — — 1
alkotményos monarchia — — 1 feielet nélkil — — — — — 6
feudalizmus fejlett formdja — 1
osztalyi monarchia — — — 1 INOXOSNI ORGAN
feudalis monarchia — — — 1
felelet nélki] — — — — — 14 egyedi szerv — — — —_ -
)  egyszemélyi szerv —_ — = -
SVOJINSK1 ODNOSI - egytagh szerv  — — — — 1
egyéni szerv — — — — — 1
tulajdonviszonyok — — — g (felelet kil — — — — — 18
tulajdonjogi wviszonyok _ — 3
tulajdonjogi kapcsolat — — 1 ZBORNI ORGAN
tulajdonsagi kapcsolat — — 1
birtokviszony — — — — — 1 tdrsas szerv — — — — — —
bimoklasi viszonyok — — -— 1  valasztasi szerv — — — — 2
vagyonjog — — — — — 1 valaszté szerv _— - — 1
felelet nélkill — — — — — 3 gyiilekezési szerv — — — — 1
gytilés _— - - — — 1
: : Osszejoveteli szervezet — — 1
STVARNO PRAVO valasztmanyi testiflet — — — 1
T o tbbtagh szerv @— — — — 1
R d®_ = Z” 2 felelet nélil — — — —— 12
valodi jog —_ — — — - 5
tényleges jog — — — — — 3 POZITIVNO PRAVO
tulajdonképpeni jog — — — 1 '
valés jog — — — — — — 3 tételes jog — — — — — 3
alkoté jog — — — — — 1  pozitiv jog — — — — — 1
felelet nélkil — — — — — 4 Jjelenkori jog — — — — — 1
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valédi jog —~ — — — — 2 STVARNA NADLEZNOST

érvényben levé jog — — — 1 :

mai jog — — — — — — 1 patiskér/jogkér — — — — —

felelet nélklll — — — — — 5 alland6 illebékesség — — — 1
. valodi illetékesség — — — 1

JAVNA USTANOVA targyl fonnhatéssg — — — 1
. targyi felettessé¢g — — — — 1

kozintézmény — — — — — 1 . valédi felelésség — — — — 1

nyilvanos intézet — — — — 1 felelet nélkil — — — — — 15

koziigyek intézése —_— — 1

nyilvanos létesitmény — — 2

nyilvémos alkotmiany — — — 1 MESNA NADLEZNOST

nyilvanos intézmény — — — % ’

kozhelyiség — — — — — ; 5 el e

hivatalos intézmény — — — 1 ﬁéﬁ;ﬁk;ﬁ?ﬁomﬁg S |

nyilvanos hely ~— — — — 1 oy gnnhatéssg #— — — 1

helyi illetékesség — — — — 2

PRAVNO PRAVILO felelet mélkiil — — — — — 15

jogi szabdly — — — — — 9

jogszabdly — — — — — 3 DISPOZICIJA (U PRESUDI)

jogi worvény — — — — — 1 .

jogi elﬂgi;'és - - - — = ? rendelkez rész — — — — — .

ogi mddszer — — — — — . . e

]jozgi iranyzat — — — — — 1 Jjog bintetés nélkil — — — 1

felelet nélkil] — — — — — 2 félelet nélkil — — — — — 19

Osszegezve a kérdésekre adott valaszokat, nem kell jogasznak
lenni, hogy megélla.pltsulk a felmérés eredményei rendkiviil gyengeék.

A mennyiségi mutatok, osszefoglalva, a kovetkezd képet mu-
tatjak:

! Hat kérdésre, azaz a kérdések 46%-ara egyetlen helyes felelet
sem akadt. A fennma:rado 9 kérdésre a feleletek a kovetkezdképp osz-
lanak meg: egy kérdésre csak 1 helyes feleletet kaptunk, két kéndésre
2—2-t, két kérdésre 3—3-at, egy kérdésre 5-6t, egy kérdésre T-et, egy
kérdésre 9-et, egy kérdésre pedig 12-6t, azaz a 300 lehetd helyes
felelet helyett (15 kéndés X 20 kérdezett) csak 44 felelet volt helyes,
ami alig valamivel tGbb a feleletek 14,6 szdzalékanal.

A 300 felelet megoszlasa a kdvetkezs:

helyes feleletek szima 44 (15%)
helytelen feleletek szama 115 (38%)
felelet nélkiil maradt kérdések szama 141 (47%)

Osszesen, 300 (100%)

A 44 helyes felelettel szemben tehat 115 olyan felelet van, amely-
rél a felmérés részvevsi meg voltak gySzédve, hogy ismerik a meg-
felel6 magyar terminust, 141 felelettel pedig addsak maradtak, bevall-
va ezzel, hogy ismerettarukban mincsen olyan kifejezés, amelyeft Osz-~
sze 'tudn.aJk klaposolm a szerb terminussal.

A mennyiségi mutatdkat vizsgilva meg‘éllaprthat;.ulk, hogy egyet-
len helyes felelet nélkiil azok a fogalmak maradtak, amelyek a leg-
tavolabb esnek a gimmazidlis miveliségtsl és némi jogi nyelvi tajé-
kozottsagot igényelnek (pl. inokosni organ, zborni organ, mesna na-
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dleznost, stvarna nadleznost, prirodno pravo, dﬂspoziicija). De ameny-
nyire értheté és magyarazhiaté egy ilyen memi tdjékozatlansag a nem
jogaszok koérében, olyannyira latba esik ez a ﬁaﬁal jogaszoknal, akik
kotelezGen megusme:ﬂ(edtek e fogalmalkkal.

Tanulsigos mennyiségi adatokat tartalmaz az alabbi kimutati-
sunk is, amelybdl az tinik ki, hogy az egyes kérdsivekre adott fele-
letekben mennyi tudas volt jelen, azaz hogy a felmérés egyes rész-
vevdi hany kérdésre adtak helyes feleletet, hanyra helytelent, és kér-
ddivenként hany kérdésre nem vilaszoltak.

A kérdsiy | helyes helytelen felelet nélkiil
sorszama feleletek szama _
1 8 3 4
2 6 3 6
3 4 3 8
4 3 7 5
5 -2 9 4
6 2 9 4
7 2 8 5
8 2 8 5
9 2 7 6
10 2 5 8
11 2 6 7
12 2 2 11
13 2 2 11
14 2 2 11
15 1 9 5
16 1 9 5
17 1 8 6
18 —_ 12 3
19 — 3 12
20 — 1 14
Oosszesen 44 115 141

E téblazat elsdé tanulsagos adata, ho gy a megkéndezettek fele
csak 2—2 kérdésre, azaz a kérdések 13,3%p-ara adott helyes feleletet.
Ezt az atlagot a megkérdezettek koziill némiképp csak egy nészvevd,
egy pedig 4 hely&s feleletével haladta tul. A legtobb tudast is azon-
ban csak egy 8 és egy 6 helyes feleletet addé kérddiv nyujtott, ami
nem tobb a kérdések 53,3, illetve 40%,-4nal, és a legjobb akarattal
sem tekinthetdk t5bbnek kozepes eredménynél. A tablazat hat utolséd
helyét elfoglalé kérdSivek a myelvi tajékozottsag teljes hidnyarol
tanuskodnak még akkor is, ha koziilik, hdrman egy-egy helyes fele-
letet adtak.

Osszehasonlitva tdblazatunk méasodik és harmadik oszlorpét meg
kell allapitanunk, hogy itt is a teljes informalatlansagot jelentd har-
madik oszlopba foglalt felelet nélkiil maradt kérdések szdma meg-
haladja a vélt tudast jelenté masodik oszlop szdmadatait, és csak alig
valamivel lkeV\ese‘bb a helyes és a helyesnek vélt feleletetk egylttes
szamanal.

A helytelen valaszok mindségi vizsgalata meggy6zben igazolja
azt az igazsdgot, hogy a szaknyelv tudasa nem sajatithaté el oly mo-
don, hogy az egyik nyelv szakkifejezését tiikkorforditassal adjuk visz-
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sza a masik nyelvre. Ez csak akkor lehet eredményes, ha mindkét
nyelv tdérténetesen azonos jelentdségl szavakkal fejezi ki a szakter-
minus fogalmat (pl. staleSka momarhija — rendi monarchia). Mivel
azonban nem tudjuk, hogy a terminusok széképe mikor azonos a két
nyelvben, ez az eljras nem fogadhaté el a szaknyelv elsajdtitdsinak
médszereként. Ennek elsajatitasara csak egy helyes médszer van: a
terminusok szétani megismerése. Ez alatt azt értjik, hogy megtanul--
juk, hogy valamely szerb terminusnak m«elynik magyar terminus felel
meg (pl. hogy a »pozitivmo pravio« tételes jog és nem pozitiv yog)
A szaknyelv elsajatitasanak moédszereirdl szélva mem szabad azt Gsz-
szetévesztenink a terminolégia kialakitdsdanak modszerével. Ez utébbi
esetében a forditds valéban egyik legelterjedtebb médszere a termi-
nologia kialakitasamak. Az elsajdtitds azonban semmiképpen sem all-
hat abb6l, hogy forditassal kisérleteziink eltaldlni a terminus célnyelvi
szOoképét. A terminologia ismerete nem moédszertani kérdés, hanem
megismerés kérdése. A forditds modszerével legfeljebb elbalathaté a
célnyelvi terminus, de nem ismerhetd meg megbizhatéan.

A helytelen valaszok azonban nemecsak arrdl tanuskodnak, hogy
a teszt résztvevii nem idsmerik a terminolégia magyar (szotari) val-
tozatat, hanem arrdl is, hogy a kérdezettek gyengék a szerb szavak
jelentésismeretében is, és ezért a szerb nyelvil egyetemi oktatds (egye-
16re és a hallgatdk egy része szamara) nem volt a legeredményesebb,
mivel tesztlink tantsiga szenint mem értik a szerb nyelven elsajati-
tott terminusok tartalmaét.

A szerb fogalmak gyenge jelentésismerete kit(nik a helytelen
megoldasok viszonylagos niagy szamabol. Egy fogalom kivételével (dis-
pozicija) a vélt jelentések szama 3 és 6 kozott mozog. Az ustanova-nak
(intézmény) példdul hat ]elentes:t tulajdonitottak : intézet, intézés, léte-
sitmény, alkotmény, helyiség és hely, ia pravilo-nak (|szaba1y) négyet:
torvény, elGiras, iranyzat, modszer, és igy tovabb.

A helytelen feleletek egy része, mint mar emlitettiik, a szerb
nyelven megismert terminusok meg mem értésérdl is tantskodik. Na-
gyon valdszinlitflen példaul, hogy érti a terminust az, akinek a
svojinski odnos barbo‘kwszony, a zborni organ valasztményi testiilet,
a pozitivno pravo jelenkori jog, @ javna ustanova nyilvanos hely ('),
a pravno pravilo jogi torvény, a sluZbenost hivatalossdg, a pravni na-
slednik torvényes kovetd, a staleSka monarhije alkotmanyos monar-
chia, a stvarno pravo tényleges fjog, a prirodno pravo jelen jog, a
stvarna nadleZnost valodi felel3sség, a mesna nadleZnost helyi fenn-
hatésag, a dispozicija pedig jog biintetés nélkiil stb.

A fenti példdkban megnyilvanulé fogalomzavarnak fokozottabb
mértékben jelen kell lennie a meg mem valaszolt kérdésekkel kap-
csolatban, hiszen a teszt résztvevdi meg sem kiséreltek valamiféle
tikorforditdst adni, vagy valamiképp értelmezni a fogalmat.

Az elvégzett tudasfelmérés eredmémyeiben egyik dokumentaris
bizonyitékat latjuk annak, hogy a magyar nyelvi jogaszképzés mi-
lyen természetli és milyen mérvi feladatok elétt all a jogtudomaényi
karokon. Megkdzelitéen- kielégitd megoldast ezen a téren csak a ma-.
gyar nyelvi(i eldadasok és gyakorlatok minél magyobb szamban valé
bevezetése és folyamatos tartdsa, és a magyar nyelvii lektoratus mi-
nél zokkendmentesebb folyamatos mikodésének biztositisa adhat, mi-
vel az anyanyelvnek semmilyen szintl és iranyzati ismerete nem
potolja a szaknyelv elsajatitdsanak sziikségességét.

Hogy mennyiben vannak meg ennek feltételei az egyetemi okta-
tas jelen kereteiben, és mik a tennivalok, az kilon elemzés targya.
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