Helyzetrajz: Csantavér lakossaga
tilnyomdrészben nincstelen, vagy
kevés folddel rendelkezs foldmun-
kas., Itt az orvos sok pénzre nem
szamithatott. Nem js szamitott. Ab-
ban a vildgban a szegény, ha meg-
betegedett, »vagy -elpusztult orvosi
. segitség nélkiil, vagy a gydgyitas
kdGltségeiben ment tonkre« Az 14j
orvos faluba érkezésével és letele-
pedésével sokban megvaltozik az i-
dézett helyzetkép. Az iré6 nem di-
csérd szavakat fogalmaz, hanem be-
szélteti az egykori betegeket, akiket
dr. Bikar meggyogyitott. Olyan tor-
ténetek ezek, melyekbél kitlinik az
orvos és az ember magatartisa. Nem
megszépitett hdsi cselekedetek ezek,
hanerh az orvos és a beteg egymais-
rautaltsdgdnak mozzanatai a beteg-
ség elleni kiizdelemben, Megtortént
eseteket olvashat az olvasé. Ezzel
valik minden ir6i megallapitds hi-
telessé.

Jellemrajz: az apa kozségi jegy-
25, tehat a rezsim embere. A fia
orvos lett; szabadgondolkodasu, hu-
manista, mozéhkms lelkialkat, el-
mélyiilt gondolkodd, bizakods élet-
szemléletli, az igazsagot szeretd e-
gyéniség. Sok jé6 baratja wvan és
mindenki ismeri. O legjobban a be-
tegeit ismeri, t6bb szdzat névrdl és
az Oroklott betegségekrsl. IdSben
tul kozel dllnak a torténések, mégis
az iré koriiltekintd vdlogatassal jel-
lemrajzi 4llitisait is példakkal iga-
zolja.

Kiilén foglalkozik dr. Bikar vi-
lagszemiléletével. »... Mindig a leg-
haladébb aramilatokat kovette.« Né-

MEG EGY HAIO ATKELT...

KAROLJ SIRMAI: Vizijg tifine.
Matica srpska, Novi Sad, 1972.
A népek és mnemzetiségek kozotti

kétirényu kozlekedés az irodalom
sikjén cimmel az Uzenet ez évi elsé
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hény példat ennek igazolasiara fel
is sorol. Ez esetben azonban a pél-
dak is altalanositasok. Kozvetlenebb
és életh{ibb lehetett volna ez a rész,
ha az iré elmondja, miként is tevé-
kenykedett dr. Bikar a Zedniki Pre-
porod egyesiiletben a telepes és az
dslakossag testvéri egymis mellett
élése érdekében. Ugyancsak jelleg-
zetes mozzanatnak tekinthet, ami-
kor a haboru vihardban a csanta-
vériek az orvosukért, majd az orvos
a csantavériekért 4lit ki. Ebben a
részben éppen azok az életképek hi-
anyoznak, melyek az eldbbi részek-
ben hitelessé teszik az életrajzot.
Persze kétséget nem tamaszt az ol-
vasdban a néhiny konkrét eset el-
maradéasa, de szembeotls, hogy a
szerzs itt eltérnt a j6 feldolgozasi
modszertsl. Milyen élethli leirds az
példdul, amikor elmondja, hogy dr.
Bikar mennyire félt a vihart6l, vil-
14mléstél, de ennél a rettegésnél e-
résebb volt a hivatistudata, és el-
ment a beteghez viharban is.

Nyugdnjaztamasénak kérése, a

* kérvény ' visszavondsa, majd ismét

munkaba allisa hitelessé teszi azt,
hogy dr. Milan Bikar bekovetkezett

‘halalaig toretlen maradt és hivata-

sidban helyt allt.

Végigolvasva ezt az eletra;zot
felvetddik a kérdés: Vajon észre-

‘vette-e Burkus Valéria, hogy frdsd-
"ban lerakta egy életregény alappil-
léreit? A valésag atlényegiilésével

nemcsak a £&szerepldt, hanem kor-
nyezetének szereplfit is maradando-
an megformalta.

URBAN JANOS

-szaméban Juhdsz Géza elgondolkoz~

tat6 informacickat kozilt arrél, hiny
-mivet forditottak le hazinkban a



jugoszlav népek irodalmibdl ma-
gyarra, szlovdkra, roménra és ru-
szinra, s hényat az emlitett négy
nemzetiség iréinak alkotdsai koziil
szerb, horvat, szlovén és macedén
nyelvre. Bar attekintését bizakodas-
sal zirta, azt sem hallgatta el, hogy
két és fél évtized alatt, 1945-t5]
1970-ig, »a jugoszlaviai magyar i-
réknak Osszesen 308 konyve jelent
meg eredetiben, s ebb8l a jugoszliv
olvas6kézonség mindossze 3l-et is-
merhetett meg, teh&t minden tize-
diket.« Kiilénosen elgondolkoztatd,
hogy amig az els6 tizenkét évben
minden 6t6dik, addig az azt kovets
tizenhdrom évben csak minden ti-
zennegyedik konyviinkrdl - szerezhe-
tett tudomést a jugoszlav irodalmi
kozvélemény., A visszaesés tehat az
utébbi évtizedben kivetkezett be, a-
mi »gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a jugoszlav kionyvkiadds nem tar-
tott lépést az alkoté lendiilet soha-
sem tapasztalt nagyardnyu follendii-
lésével a nemzetiségi irodaimakban,
sem az esziétikai értékek kétségte-
len gyarapodésaval.« Pedig a nem-
zetiségi irodalmak, igy a vajdasagi
magyar irodalom szaméra is létfon-
tossagi azoknak a hajéknak az Gtra
mditdsa, amelyekrdl Juhdsz Geéza
egy mésik f6lmérésében (Sokasodé
hajdk a félértesiilés ocednjain. Hid,
1972. 6.) beszélt. Ebben az irasiban
azt tette sz6v4i, hogy a jugoszlav ol-
vasOk, még a szakmabeliek sem is-
merik G4gy a magyar irodalom Kie-
melkedd alkot6it, mint ahogyan Ma-
gyarorszdgon Miroslav Krlezat, Ivo
Andriéot vagy Ivan Goran Kovaéi-
¢ot ismerik.

A vizen tehat, amelyet pataknak
hihetiink, ha a térbeli kézelségre
. gondolunk, de tengernek véalhetiink,
ha az eddigi é4tkelések nehézségeit
-smerjiik, Gj hajék megjelenését
.varjuk. Mert nem kétséges: az 4&t-
-kelés létérdekiink. Németh Laszl6,
Myés Gyula, Déry Tibor, Webres
Sandor, Nagy Laszl6, Juhész Ferenc,
Pilinszky Janos hajéja — hogy csak
azokat emlitsiik, akiknek a neve Ju-
hasz hifnylistdj&n szerepel — bizo-
nyara teljesebb rakoménnyal érkez-
het, s amit hoz, rélunk sz6l6 lizene-
tet is tartalmaz, de a mi életiinkrél
igazadn hitelesen csak mi beszélhe-
timk, s hogy ezeket a jugoszlav ol-
vasé is megismerje, nekiink fonto-
sabb, mint annak a klasszikusnak,

i

aki hatdrainkon #il &l Mert kozos

‘dolgaink még teljesebb fedezetet

nyernek aziltal, ha mondanivalénk
mialkotisként is érdemesnek bizo-

"nyul a figyelemre.

Hogy ez a figyelem nem elég in-
tenziv, arrél régebben is, mostani-

"ban is elég sok sz6 esett, bir bizo-

nyara nem volnink egyontetiek ab-
ban, hogy — ha sor keriilne rd —
mely hajékat indithatnink Gtra j6
reményekkel &s hatarozottan. Ha
megszavaztatnank az irékat, kriti-
kusokat, £€16, hogy j6 résziikk mast
vélasztana. En — nem tagadom —

" legtbbbet egy j6l szerkesztett esszé-

kotettdl remélnék, de tudom, hogy
egy idegen mnyelv kozegében, “ahol
alig vagy egyaltaldn nem ismerik a
miveket, amelyekrdl a tanulményok
szélnak, az esszék értékébdl sem
foghaté minden, ami fontos. Ezért
magam is jarhatébbnak tartom a
szépirodalmi munkik 4tiiltetésének
Gtjat.

Most, hogy szavazis nélkiil u-
gyan, de ismét forditéra talilt egy
vajdasagi magyar konyv, a valasztas
egyszerre meggyoz és o6réommel tolt
el. Akirhonnan nézem is, Szirmai
Karoly kiszemelése mindenképpen
szerencsés vallalkozas. Szerencsés a-
zért, mert taldn & az egyetlen, aki-
nek tiszteletében csaknem mindany-
nyian megegyeziink. Az avantgarde
hivei éppligy magukénak valljak,
mint a realizmus képviseldi, egykori
munkatdrsaj éppagy, mint azok, a-
kik ésiiket tisztelik benne. Réla iga-
zan nem mondhaté, hogy foldhozra-
gadt, és az sem, hogy kitért a ko-
z3sségi szerep vallaldsanak paran-
csai elgl. Mivészi igényesség és iro-
dalomszervezdi felelosség néla soha-

‘sem keriilt konfliktusba.

Igaz, hogy novelldinak a Matica
srpska gondoziséban megjelent va-
logatott kotetében is akad olyan, a-
melyben az iditékok szociolégiai,
targyi mozzanatai ugy A4tlényegiil-
nek, hogy az itt é&s a most jegyei
nehezen fedezhetGk £5l. Am aki a
lényegre figyel, a vizi6k természe-
tére, az a dramai liiktetésben az a-
lacsony ég alél kitdrni akaré magi-
nyos ember sorspéldézé lrdjara is-
merhet. Joggal tekintik tehat 6t e-
16djiiknek azok, akik a tenger medi-
terran ege ala a vajdasigi esemény-
telenség miatt viszik figurdikat. Es
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1088&1 Jtekintik - meukénak ot agok
is, gkik benne a zentehekyvel .el-
kexdett munka, a égi 1ét
m%sasmndﬁ képviseletének példazat
tisztelik. Iganin azok értd:, akik a
novellistdéban és az 1rodalomszerve—
zdben ugyanazt a szellemet: a szin-
vonal, a feleldsség erds gyokerd és
nagy t4vlati szellemét szeretik.

Hzt a kettds kotGdésh, de egylé-
nyegfi irdt hozza az olvasé elé ako-
-4an tAjkaztatb elészavaban Bori Im-
re, hml&i}ﬂyozvén, ‘hogy Szirmai Ka-
roly jzig-vérig un\kus aki .ugy .is
mint alkotd &5 Ugy is mint szervezd
a Jl;gmzhévm ‘magyar irodalom Jeg-
Jelentisebb egvénipégeinek egyike.

Varga Joasef, aki gondos fordi-
A4gaival maris soliat tett arodalmunk
smegismertietése erdekében, ha filo-

_szimbolikdt —

l6giai aprolékossaggal taldn -nem is
ismerte Szirmai mdaig baté jelents-
.94@ét, irdsainak lirai hangoltsigit,
a 'benniik likktetd dramaisagot, a
viziokat feszes, ruganyos stilussal
folidézdd elGadas férfias erejéf, te-
shét a szellemet 361 méretezte és ke~
vetitette. Az expressziv shritéselet,
akar az eredeti — 6
is mindig a prdza szﬂérd medréhen
tudja tartani, a hanpgulatok nem
vélnak .kodszeruve a mogottuk rejld

is. iolyama»tqs ervelés veg;g brazékel-

det6. S ha ezt .a hajot a délsziav
-nyelvteriilet kikodGiben .Gszinte -ér-
dekladés fogadja, azért nemcsak a
kiadénak, hanem a -forditonak is ha-
laval tartozunk.

A REGMULT VILAC PILLANATKEPEI

IVAN PANCIC: Natpivavanja.
Osvit, Subotica, 1972.

Ivan Pandi¢ kiltéi palyafutasinak
ajabb szakasza, cfordulopon’q;a .allt
be a :Natpivavenja cimi verseskotet
megjelenésével. Kordbban a karsze-
ri Hrai gramiatek, rivid életl irény-
zatok kovetdje volt, s majd két év-
tizedes koOlbSi tevékenykedés sorin,
akémsak kortarsax soka.t knser;lehe-
zﬁ aIkotm ﬂ@egtolzpanasolcat kivetd
»lendiletes jrakezdés« lirai hevii-
Jetében elkGvetett mlkapésoktol -a
verselés »rejtjgles« 1knfq1emmodlé-
W0l & sem volt meptes, s igy az ol-
vasok, izlesuk erkalesi fel:fogésuk
vildgnézetiik, turelmuk £s -a Kplpé-
szettel szemben timasztott 1gémmk
Alapjén figyelemye méltartak, ogy
kedviGen tudomdsul .vetiék, vagy {el-
arasztaltik kaltészetét.
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Legnijabb verseskGtetére mar ke-
vésbé vonatkoztathaté a mindenkori
kisérletezéssel egyiittjaro szélsdséges
nekibuzdulias, hiszen .a Natpivava-
nja .egy olyan tudatos erbfeszités
-{erméke, amely arra iranyult, .hogy
az olvasonak a »Kkiegyensilyozott-

-sag« hangulatdba burkolva nyipsa

At érett alkotéi gesztussal a kisité-
-szet ¥si talajdn, a néplélekben wi-

A kilts a csiiggedés, a szenve-
dés, a tudat szintje alatt véghemend
Osztongs lazadasnak a multbol at-
_mentett pillanatképeit orgkiti meg
s .vetiti a jelenbe mintegy emiékez-
tetésként és figyelmeztetdiil, hogy .e-
zen a tajon, a valamikori szabadkai
pusztasagon, -nagyapaink, -dédapaimk

girnyedve, -verejidkezve -vamazsoltik



