
gyéniség  rovására. S ez az élet szül-
te  igaágieliet közöeséges  ős   ftmn-
kM,  lehet lsáronilás  ős ujjongó szép-
ség, de megrendítő  %rgyilagoezág Is, 
hogyha azt költő  nyIivánítja ici, aki 
nyíltabb, bátrabb  ős szabadabb a 
»Iciiznapi» embemé1.  

Egy ilyen élet szülte igazságot 1-
dézek itt Balogh István versgyűjte-
ményéből, amely ennek az alig is-
mert zentai köl'tónek magas szintű  
ezmtálet?éről tanť kodik: »ment Is-
ten-ember szuronyt adott. Ölni, ölni 
tanított először, s aztán mondta, mi 
abéke...» 

Ezzel  sz idézettel akarom bizo-
nyítani Balogh eredeti költőemberi 
voltát és éppen most, emikor az ál-
Iöhők egész légiója ÖzÖnilötte  el a 
viaágot, sz áIkÖlbők És álgondolko-
dók sokasága, amelynek talán soha-
sem jutott volna ezzébe a tiszta pa-
piros bepiszkolása, a mázsa min-
denáron való megerůszakadása, ha a 
költészet eredendő  ős  nemes fogal-
ma nem deval'váIÓdiűc a művészi 
szóról ina vallott bizonyos  nézetek 
ős elméletek nevében, amelyek zaj-
nálatce módon  igazgyonggyé  avatták 
a közönséges kazriceot... 

S e siralmas tényt, $ esmiéleté-
nek már említett szintjét ős  
ségét  szem előtt tartva állítom, hogy 
Balogh Istvánban már kezdeti ered-
ményeinek alapján Is eredeti alko-
tót üdvözölhetürik, ideértve termé-
szetesen a kötetében található jó 
versek mindegyiköt, amelyek  sz 
dézettel azonos, mély És megrendít ő  
emberi, értelmi nyornoeúságot  jele-
nítik meg, Illetve  lePlezik  le ama 
másik »igazság» nevében, amely e-
gyesíti akoltőt, a szó olyan sokszoe 
felelőtlen, banális, hamis, álbölcs És 
hazug játékosát a lét világos ős 
tiszta gondolatának valós tudatával. 

Minden nyilvánvaló pozitívuma 
ellenére azonban Ba&ogh István köl-
tészete egy kis finomításra szorul 
ahhoz, hegy tisztán esillogjon, Illet-
ve hogy verse versszerűvlé váljon a 
műfaj mesterségbeli törvényeit, kö-
vetelményeit Illetően. Gondolok itt 
elsósorban azokra a nye]svadta hehe-
tőségek kihagyására (a vers inági-
iws vihliágán belül), amelyeknek a se-
gítségével  áloiiezerű  igézetbé rará-
zsoiható  a  lözö!Iségesebb  foga-
lom, a legszürkébb szókép is 
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tért nyerünk a két nyelv konstruk-
ciójába, n>,--gismerjük részrendszere-
ik sajátosságait. Ennek a vizsgáló-
dásnak gyakorlati vetülete, eredmé-
nye a nyelvtanulás megkönnyítése 
kell hogy legyen. A szerbhorvát—
magyar kontrasztív nyelvtani kuta-
tás elősegítheti a magyar anyanyel-
vűek szerbhorvátra való tanítását, 
ugyanakkor közelebb hozhatja a 
szerbek és a horvátok számára a 
magyar nyelvet. 

Dezső  László három kérdéscso-
partot vizsgál meg tipológiai szem-
pontból: az állítmányt ás bővítmé-
nyelt, a főnévi csoportot, valamint 
a mondat aktuális tagolását és szó-
rendjét. Lényegében ezek azok a 
területek, melyeknek tanulmányozá-
sával megismerhetők a magyar ás 
a szerbhorvát nyelv rendszertani 
kontrasztjai. 

Az egyes nyelvek közötti kapcso-
lat a nyelvtani mélyszerkezet síkján 
a legmegközelíthetőbb, míg a fel-
színi szerkezetben az eltérő  jelensé-
gek jutnak kifejezésre. Ahhoz, hogy 
egy szerbhorvát, illetve magyar a-
nyanyelvű  egyén valamiről valamit 
közölni tudjon, többé-kevésbé azo-
nos mélyszerkezeti elemekre van 
szükség: a cselekvő  személynek, a 
cselekvésnek, a cselekvés eszközé-
nek, a cselekvés tárgyának, a cse-
lekvés helyének ás egyebeknek az 
ismeretére. Ezek a mélyszerkezeti 
kategóriák tulajdonképpen csak a 
tudatunkban léteznek (tudattarta-
lom, gondolat), míg a felszíni szer-
kezetben funkcionálva különböz ő  
módon valósuihatnak meg. Jelen e-

setÝben arról van szó, hogy a ma-
gyar ás a szerbhorvát nyelv kont-
rasztpontjai, jellemző  nyelvtani for-
mái a felszíni struktúrában, Illetve 
szerkezetben jelentkeznek. Például a 
következő  magyar mondatban a té-
mát (az alanyi részt) dativusszal fe-
jezzük ki: Péternek van kalapja. 
Szemben a szerbhorvát megfelel ő-
jével, ahol a téma nominatirvusban 
áU: Petar ima šešir. A két nyelv 
esetrendszerének, aspektualitásának 
eltérő  alaki jegyei folytán számta-
lan hasonló különbség adódik. 

Nem kevésbé zgalmasak a szó-
rend ás a főnévi csoport problémái. 
A szórend kérdéseivel az újabb 
szakirodalom igen sokat foglalkozik, 
és ez érthető  Is, mivel az előzmé- 

nyek, a szituáció ás a beszélő  szán-
déka szerint csoportosított közlési 
egységek sorrendje, hangsúlyozása a 
közlés szempontjából nagy jelent ő-
ségű, nem esetleges. A szórendj ti-
pológia alapján az egyes nyelvek kü-
lönbözőképpen osztályozhatók is. 

A fönévi csoport problematiká-
júnak általános vonatkozásaival a 
szerbhorvát—magyar kontrasztív 
nyelvtan első  füzete foglalkozik, 
míg a második füzet a főnévi cso-
port konkrét elemzését mutatja be, 
a kontrasztív kutatások els ő  számot-
tevő  eredményeként. 

A főnévi csoport a nyelvi konk-
retizációnak, a fogalmak tagolásá-
nak az eszköze. Két állandó Össze-
tevőből áh: főnévből ás determi-
nánsból (meghatározóból). A deter-
mináns lehet névelő  és kijelölő  név-
más. A névelős nyelvekben a hatá-
rozottság árnyaltabban fejezhet ő  ki, 
de ez nem jelenti azt, hogy névelő  
nélkül egy nyelv hátrányba kerül-
het. 

A szerzők kontrasztív kutatása-
ikban a kétnyelvű  közeg kínálta le-
hetőségeket használták fal, a két 
nyelvet beszélő  szerbek ás 'horvátok, 
illetve magyarok egymás nyelvének 
használata közben tett botlásaiból 
indultak ki, elemezték a névelőhi-
bákat, szórendi ás egyéb nyelvi vét-
ségeket, hogy tudatosítva Őket mód-
szertani segítséget nyújtsanak a tan-
könyvfróknak és a pedagógusoknak. 

A munka első  fázisa az anyag-
gyűjtés volt. Az adatkozlők szerb-
horvát ás magyar anyanyelvű  kö-
zépiskolai tanulók voltak, akik 
vagy egynyelvű, vagy pedig két-
nyelvű  közegben élnek. A gyűj-
tés magnetofon segítségével rögzí-
tett rövid beszélgetések, illetve írás-
beli fordítást igénylő  tesztek útján 
történt. A nyelvi interferencia vizs-
gálatából kiderült, hogy melyek a 
vitás pontok, milyen irányba kell 
továbbvezetni a kutatást. Ezután 
kulonbözó kétnyelvű  irodalmi szö-
vegek, fordítások elemzésével, vala-
mint  sz  újabb tesztek eredményei 
alapján a kutatók az aktualizálásra 
vonatkozóan kontrasztív szabályokat 
állítottak fel. Az aktuaiizátás három 
eljárás Összefoglaló neve: a mon-
datban szereplő  főnévi csoportok 
jelzővel való ellátása (kvalifikálás), 
számának meghatároz menny1sé- 
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gi je]zővel kvantiŤ1ks1ás),  valamint 
zonceăása kjelö&I5 névmással ás 

1)éve145ve1 (azonosítás.) 
A k'vantiflkálás a szerbhorvátban. 

Szinte kötelező, . míg a magyarban 
esak bizonyos esetekben szükséges. 
Az ilyen mondat: Došao sam vozom 

ehet többszöri útszállással is), ki-
vételként tekinthető, mivel a szerb-
horvát nyelvben a tőnevek számát 
általában meg kell jelölnünk, a ma-
gyáilban viszont a beszélő  határozza 
meg, használ-e számnevet vagy sem: 
Egész este  levelet írtam. (A levél-
írás tényét hangsúlyozza ki. Nem 
tudhatjuk, hány levélről van szó.) 

A kvalifikálás összetett nyelvi 
aktus; a kontrasztív nyelvtan har-
madik füzete részletesebben foglal-
kozik majd vele. 

Az azonosítás többféle módon Is 
történhet: névmással és birtoelö-
léssel, főnévi névmással ás kevésbé 
nyomatékos módon. Érdekesek az 
azonosítás hiányának esete!. ilyen-
kor a xnagyarban vagy elmarad a 
névelő, vagy pedig határozatlan név-
mást, határozatlan névelőt haszná-
lunk, a  szerbhorvátban  pedig a ne-
Ici,  ýedan,  illetőleg a detennináns hi-
ánya jelzi  sz  azonosítás hiányát. A 
következő  példában a fordító nem 
tartatta szükségesnek a névelő  jelö-
lásét: »... váratlanul egy nyúl ug-
rott elő : ... neoČektivano iskoČi zec.'< 
(Déry : Niki) 

A második füzet második része 
az aktualizálás kontrasztív  szabá-
lyaivial foglalkozik. Az átogó sza-
bályrendszer hét csoportot foglal  

magában. Ezek valójában a norma-
tív nyeivtan szabályaihoz hasontíta-
nak, azzal a  többiettel,  hogy bizo-
nyos lélektani, szociológiai stb. moz-
zanatokat Is figyelembe vesznek.. 
Például a batározottság nem nyo-
matékos kifejező  eszközei közül a 
magyar  az  névelőnek a szerbhorvát 
ovaj névmás felel meg. Akkor hasz-
nálatos a közlés témájában, »ha a 
jelzős vagy jelző  nélküli NP deixis 
útján „közeli jegy" révén azonosít-
ható, s a sajátos kontextizális  felté-
telek megkívánják, hogy a deixis 
expliciten  kifejezódjon  a szerbhor-
vátban.'. 

PL Segítséget Csak  sz irgalomtól 
kérhet, az pedig maga Is megfogyat-
kozott az elpusztult ország-
ban. 

Srli.: Mogao je da  se uzda jedi-
no u milosrde, no i ono beše pre-
sahnulo u ovoj uništenoj 
zemiji. (Niki) 

A szerbhorvát anyanyelvű  olvasó 
tudatában az elpusztult ország nem 
vált Ici olyan asszociációt, hogy a 
«naša zeunija.' kifejezést használni 
lehessen, ezért a deizist (ova) ex-
pliciten kell jisJ 

Osszegezásül  elmondhatjuk, hogy 
a szerbhorvát—magyar összetev ő  
nyelvtan már régóta érzett hiányos-
ságokat Igyekszik pótolni, kétnyelv ű  
közösségünk mindennapi érintkezé-
sét próbálja zavartaj.anabbá tenni, 
elősegítve a nyelvek kézfogásán túl 
eszmék, szokások, kultárák kézfogá-
sát Is. 

MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

AZ INDULÁS HÍRNÖKE 

Dr. DANILO IECIČ : Revoiuc,onarnj raAni Čki poicret  u  Subot*ci -  A forra-
dalmi mu&nkásnozga2om Szabadlcdn.  I. kötet 1918-1921. 
$zabadka  ás környéke történelmi dokumentumainak feldolgozását pénzel ő  
kő7ségi alap, Szabadka, 1973. 

Szabadka történetírásának  szerkesz-
tő  bizottsága végre életjelt adott 
1mré1.  Amikor már Úgy rémlett, 
hagy azoknak az egyre hangosabban 
jelentkező  b.ĺrálőknek lesz igazuk, 

akik szerint a város  manográfiája 
megírásának ügye végleg megrekedt, 
megtört a jég és az érdeklődők egy 
vaskos kötet fomtújában ka1ék 
kézhez a cáfolatot: Dr. Danilo Keci Ć, 
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