gyéniség rovisara. S ez az élet sziil-
te igazsig lehet kizdnséges & fenn-
koM, lehet kdromlis és ujjongd szép
ség, de megrendith tirgyilagossig is,
hogyha azt k&lté nyilvanitia ki, alki
nyiltabb, batrabb és szabadabb a
»kbznapi« embernél.

Egy ilyen élet sziilte igazsagot i-
dézek itt Balogh Istvén versgydjte-
ményébdl, amely ennek az alig is-
mert zentai kiolének magas szintd
eszméletérdl tamiskodik: »mert is-
ten-ember szuronyt adott. Olni, 6lni
tanitott elészot s aztan mondta, mi
a béke..

Ezzel az idézettel akarom bizo-
nyitani Balogh eredeti kltdemberi
voltat és eppen most, amikor az 4l-
kioltdk egész légidja ozonlotte el a
vilagot, az AlkSltdk és Algondolko-
dok sokasdga, amelynek talin soha-
sem jutott volna eszébe a tiszta pa-
piros bepiszkoldsa, a mizsa min-
denéron val6 megerdszakoldsa, ha a
kéltészet eredendd és nemes fogal-
ma nem devalvilédik a  miivészi
sz6rél ma vallott bizonyos nézetek
és elméletek nevében, amelyek saj-
nalatos médon Jgazgyongawé avattak
a kozomséges kavicsot

KET NYELV KEZFOGASA

S e siralmas tényt, s eszméleté-
nek mAir emlitett szintjét & min3-
ségét szem eldtt tartva Allitom, hogy
Balogh Istvinban mAar kezdeti ered-
ményeinek alapjan is eredeti alko-
tot ilidvozslhetiink, ideértve termé-
szetesen a kotetében taldlhaté jb
versek mindegyikét, amelyek az i-
dézettel azonos, mély és megrenditd
emberi, értelmi nyomonisigot jele-
nitik meg, illetve leplezik le ama
masik »igazsig« nevében, amely e-
gyesiti a kolt6ét, a sz6 olyan sokszor
felelGtlen, banélis, hamis, dlbdlcs és
hazug Jatékoaét a lét v1l.agos és
tiszta gondolatanak wvalés tudataval.

Minden nyilvianvalé pozitfivama
ellenére azonban Balogh Istvan kol-
tészete egy kis finomitdsra szorul
ahhoz, hogy tisztin csillogjon, illet-
ve hogy verse versszerGvé valjon a
mikfaj mesterségbeli torvényeit, ko~
vetelményeit illetéen. Gondolok itt
elsfsorban azokra a nyelvadta lehe-
bﬁségdk kihagyasara (a vers maégi-

kus vikigan beliil), amelyeknek a se-
gitségével Alomszerd igézetté vard-
zsolhaté a legktzinségesebb foga-
lom, a begsziirkébb szokép is...

ZAKANY ANTAL

DEZSO LASZLO: Tipolbgiai vizsgdlatok (Szerbhorvit—magyar kontrasztfv

anyelvtan 1)
Humngarolégiai Inﬁézet, Ojvidék, 4971,
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— DEZS0O LASZEO — VUEOVIC GORDANA: A fénévi
ewport almpkérdéce!. {Szerbhorvit—magyar kontrasztiv nyelvtan II)

Bungaroldgiai Intézet, Ujvidék, 1972.

ve egy nagyszabéai wihllalkozésnak,
a magyar és a szerbhorviat nyelv
mmb!qm”::’aym
ban &Makinos, rendszectani Kérdé-
seklicel foglalkozik, Altala betekin-



tést nyeriink a két nyelv konstruk-
ciéjdba, megismerjik részrendszere-
ik sajatossagait. Ennek a vizsgalo-
dasnak gyakorlati vetiilete, eredmé-
nye a nyelvianulas megkonnyitése
kell hogy legyen. A szerbhorvat—
magyar kontrasztiv nyelvtanj kuta-
tas elbsegitheti a magyar anyanyel-
viiek szerbhorvatra valé tanitasat,
ugyanakkor kozelebb hozhatja a
szerbek és a horvatok szdmara a
magyar nyelvet.

Dezsd Laszlé6 harom kérdéscso-
portot vizsgal meg tipolégiai szem-
pontbdl: az &llitmanyt és bovitmé-
nyeit, a f6névi csoportot, valamint
a mondat aktualis tagoldsit és szo-
rendjét. Lényegében ezek azok a
teriiletek, melyeknek tanulminyoza-
saval megismerhetdk a magyar és
a szerbhorvat nyelv rendszertani
kontrasztjai.

Az egyes nyelvek kozdtti kapcso-
lat a nyelvtani mélyszerkezet sikjan
a legmegkozelithetdbb, mig a fel-
szini szerkezetben az eltéry jelensé-
gek jutnak kifejezésre. Ahhoz, hogy
egy szerbhorvat, illetve magyar a-
nyanyelvii egyén valamirgl valamit
kozolni tudjon, tObbé-kevésbé azo-
nos mélyszerkezeti elemekre van
szitkség: a cselekvd személynek, a
cselekvésnek, a cselekvés eszkozé-
nek, a cselekvés targydnak, a cse-
lekvés helyének és egyebeknek az
ismeretére. Ezek a mélyszerkezeti
kategéridk tulajdonképpen csak a
tudatunkban léteznek (tudattarta-
lom, gondolat), mig a felszini szer-
kezetben funkciondlva kiilonbdzd
médon valésulhatnak meg. Jelen e-
setben arr6l van sz6, hogy a ma-
gyar és a szerbhorvat nyelv kont-
rasztpontjai, jellemzd nyelvtani for-
mai a felszini struktiraban, illetve
szerkezetben jelentkeznek. Példdul a
kovetkezd magyar mondatban a té-
mé4t (az alanyi részt) dativusszal fe-
jezziik ki: Péternek van kalapja.
Szemben a szerbhorvat megfelelé-
jével, ahol a téma nominativusban
4ll: Petar ima 3eSir. A két nyelv
esetrendszerének, aspektualitdsanak
eltérs alaki jegyei folytdn szamta-
lan hasonlé kiilonbség adédik.

Nem kevésbé izgalmasak a sz6-
rend és a fémévi csoport problémai.
A szorend kérdéseivel az Ujabb
szakirodalom igen sokat foglalkozik,
és ez érthet is, mivel az eldzmé-

592

nyek, a szitudcié és a beszélé szan-
déka szerint csoportositott kozlési
egységek sorrendje, hangsilyozasa a
kozlés szempontjabdl nagy jelents-
ségli, nem esetleges. A szérendi ti-
pologia alapidn az egyes nyelvek Kkii-
l1onbozGképpen osztalyozhaték is.

A fénévi csoport problematiks-
janak 4dMalanos vonatkozasaival a
szerbhorvat—magyar kontrasztiv
nyelvtan €lsg filizete foglalkozik,
mig a maéasodik flizet a f6névi cso-
port konkrét elemzését mutatja be,
a kontrasztfv kutatasok els6 szamot-
tevd eredményeként.

A fonévi csoport a nyelvi konk-
retizacionak, a fogalmak tagolasa-
nak az eszkoze. Két allandé Gssze-
tevobGl 4all: f6névbsl és determi-
nansb6l (meghatirozobdl). A deter-
minans lehet névels és kijel6ld név-
més. A névelds nyelvekben a hata-
rozottsag darnyaltabban fejezhetsé ki,
de ez nem jelenti azt, hogy néveld
x}llélkii.l egy nyelv hatranyba keriil-

et.

A szerzdk kontrasztiv kutatdsa-
ikban a kétnyelvi kiézeg kindlta le-
hetoségeket hasznaltdk fel, a két
nyelvet beszéls szerbek és horvatok,
illetve magyarok egyméas nyelvének
hasznilata kozben tett botlasaibél
indultak ki, elemezték a néveldhi-
bakat, szérendi és egyéb nyelvi vét-
ségeket, hogy tudatositva ket méd-
szertani segitséget nyajtsanak a tan-
konyviréknak és a pedagégusoknak.

A munka elsd fazisa az anyag-
gyQjtés volt. Az adatkozldk szerb-
horvat és magyar anyanyelvid ké-
zépiskolai fanulék voltak, akik
vagy egynyelvii, vagy pedig két-
nyelvii koézegben élnek, A gyfij-
tés magnetofon segitségével rogzi-
tett rovid beszélgetések, illetve fras-
beli forditast igényls tesztek utjan
tortént. A nyelvi interferencia vizs-
gé4latabol kideriilt, hogy melyek a
vitds pontok, milyen iranyba kell
tovabbvezetni a kutatast. Ezutan
kilonb6z6 kétnyelvi irodalmi szo-
vegek, forditisok elemzésével, vala-
mint az Gjabb tesztek eredményei
alapjan a kutaték az aktualizilasra
vonatkozéan kontrasztiv szabdlyokat
allitottak fel. Az aktualizdlds harom
eljaras Osszefoglaléo meve: a mon-
datban szerepld fénévi csoportok
jelzovel valé ellatdsa (kvalifikalés),
szdmanak meghatiroz.s; mennyisé-



gi jelzovel (kvantifikélas), valamint
azonositdsa kijeléld névmdssal és
néveldvel (azonositss.) ’

- A kvantifikdlds a szerbhornvatban.
szinte kitelezd, mig a magyarban-
csak bizonyos esetekben sziikséges.’

Az ilyen mondat: Dodao sam vozom
(ehet tobbszori datszallassal is), ki-
vételként tekinthets, mivel a szerb-
haorvat nyelvben a fénevek sziamat
éltaldban meg kell jelGlniink, a ma-
gyarban viszont a beszélé hatirozza
meg, hasznil-e szamnevet vagy sem:
Egész este levelet irtam. (A levél-
fras tényét hangsilyozza ki. Nem
tudhatjuk, hany levélrdl van szé.)

A kvalifikdlas 0Osszetett nyelvi
akktus; a kontrasztiv nyelvtan har-
madik fiizete részletesebben foglal-
kozik majd vele.

Az azonositis tobbféle médon is
torténhet: névmassal és birtokjels-
Yéssel, £6névi névmdssal és keviésbé
nyomatékos moédon. Erdekesek az
_azonositis hidnyénak esetei. Ilyen-
kor a magyarban vagy elmarad a
névelf, vagy pedig hatérozatlan név-
mést, hatdrozatlan névelst haszni-
lunk, a szerbhorvitban pedig a ne-
ki, jedan, illetbleg a determinéins hi-
finya jelzi az azonositds hidnyét. A
kovetkezd példdban a fordité nem
tartotta sziikségesnek a néveld jelo-
lését: »... varatlanul egy nyal ug-
rott elG: ... neolekivano iskodi zec.«
(Déry : Niki)

A misodik fiizet masodik része
az aktualizdlds kontrasztiv szaba-
lyaival foglalkozik. Az &tfogé sza-
bélyrendszer hét csoportot foglal

AZ INDULAS HIRNOKE

magédban. Ezek val6éjdban a norma-
tiv nyelvtan szabélyaihoz hasonlfta-
nak, azzal a tébblettel, hogy bizo-
nyos lélektani, szociolégiai stb. moz-
zanatokat is figyelembe vesznek.:
Példdul. a hatdrozottsaig nem nyo-
matékos kifejezd eszkdzel kdziil a
magyar az néveldnek a szerbhorvat
ovaj névimas felel meg, Akkor hasz-
nalatos a kozlés téméjiban, »ha a
jelzds vagy jela6 nélkiilli NP deixis
utjdn ,kézeli jegy“ révén azonosit-
haté, s a sajatos kontextudlis felté-
telek megkivinjak, hogy a deixis
expliciten kifejez6djon a szerbhor-
vatban«.

Pl. Segitséget esak az irgalomtél
kérhet, az pedig maga is megfogyat-
kozott az elpusztult orszéig-
ban.

Szh.: Mogao je da se uzda jedi-
no u milosrde, no i ono befe pre-
sshnulo u ovoj unid$tenoj
zemlji. (Niki)

A szerbhorvit anyanyelvi olvasé
tudatéban az elpusztult orszig nem
valt ki olyan asszocibciét, hogy a
»naa zemlja« Kkifejezést haszndlni
lehessen, ezért a deixist (ova) ex-
pliciten kell jelélniink.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy
a szerbhorvit—magyar Osszetevd
nyelvtan méar régéta érzett hidnyos-
shgokat igyekszik pétolni, kétnyelvi
kozosségimk mindennapi érintkezé-
sét prébalja zavartalanabbi tenni,
elsegitve a nyelvek kézfogdsdn til
eszmék, szokisok, kultGrdk kézfoga-
sat is.

MOLNAR CSIKOS LASZLO

Dr. DANILO KECIC: Revolucionarni radnitki pokret u Subotici — A forra-
dalmi munkdismozgalom Szabadkdn. I. kotet, 1918—1921.

Szabadka &s kornyéke torténelmi dokumentumainak feldolgozésit pénzel

kbzségi alap, Szabadka, 1973,

Szabadka torténetirdsinak szerkesz-
t5- bizotiséga végre é&letjelt adott
magir6l. Amikor mér Ggy rémiett,
hogy azoknak az egyre hangosabban
jelentkez8 birdlékmak ilesz igazuk,

akik szerint a viros monogréfidja
megirésinak iligye végleg megrekedt,
meglort a jég és az &rdekiddbk egy
vaskos kotet formijdban kaptak
kézhez a céfolatot: Dr. Danilo Kecié,
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