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BÁNYAI JAN(:  A szó  fegl)ezme. 
Symposion  Könyvek 33. Formn, Üjvidék, 1972. 

Ha gyors  utemű  fejlődese irányainak a kutatása céljából valaki vállal-
kosna a vajdasági magyar kritika jelenkori tagozódáaának a vázolására, 
Bányiai  János éj könyvének a helyét niinderiképpen aioknak a modern 
tőre éseknek a fő  ágánál kellene  kije]öinie,  amelyek kztUkánl~ elad-
dig legreprezentánsabb értékeit termelték ki magukból. Olyan nevek fém-
jelzik ezeket a kísérleteket, mint Bori lrnréé es Bányai Jánosé. A két név 
kiemelését csak az a tény teszi lehet ővé, hogy iiznmár jelentés eredménye-
ket felimnutaité kritikusgárdával számolł atunk. A korszerű  vajdasági kiitka 
rnegberemntőinek mégis csak Borit es Bányaiit tekinthetJük,  hiszen tanulmá-
nyaikban csak Ők fogalmaztak meg komplett és részletesen kidolgozott iro-
dalomtörténeti ás -eűznéieti koncepelót, amelynek jegyében sor  kerUlhetett 
egyajta irodalmi értékrend  kialakít.ására,  illetve bizonyos alapvető  tájé-
kozódási  séinák  megrajzolására. Ami elsősorban figyelemre méltó ezekben 
a sok rokon vonást felamriat ő  munkékban, az a szigorú tudományosságnak 
ás a gondolkodói bátorságnadc  a sajátos szintézise. Különös tekintettel a 
vajdasági magyar kritika fő  vonulatára, megállapíthatjuk, hogy kritiikánk 
elsésorban a modern (a kifejezés egyezményes voltával tisztában kell  lan-
nüik) irodalmi áramlatok felé orientálódik. A nxxlernség kategóriájában 
Jelen esetben elsősorban az avantgarde tartozik, a kifejezéseket akár szino-
nímákként Is használhatjuk. (A szóhasználat kérdése nem érdemel nagy 
figyelmet, ismerve  sz irodalomtörténászek és esztéták régi, máig sem befe-
Jezett vistáját a modernség fogalmának helyes meghatározásáról.) 

Anélkül, hogy a prblérna!kör részlebesěbb bancolgatásába bocsátkoz-
náek,  tényként  megállapíthatjuk,  hagy  a magyar aivantgarde-nalc a fentebb 
említett  kritlilcusoknál  (különösen Bori Inzrénél) aligha akadnak jobb isme-
r&. Bari Imre könyvei - egy széles mezój ű  vitaalap megteremtésével - 
elsgént elemezték kimerítően a magyar avaatgerde értékeit, és a velük 
kcsolatos reagálások máris a megoldásra váró problémák egész sorát 
vetették fel. Az említett két szerz5 tudományos "el őnyét« nemcsak az iroda-
lomtöité.neti kutatások terén elért eredményeik biztosítják, hanem e kuta-
tások elméleti megalapozása is. Amit Bosnyák István A Szó  fegyelmér ől 
írott ismertetőjében Bányairól elmond,  sz  lényegében inindkettőjiikre érvé-
nyes: 

»E tanulmánygyűJteinény 1ezembeÖt]Őbb sajátsága az esztétikai ás 
poétikai korszer űség. Akárcsak elsó  krijtikakötetében, a  BOnVOLUU örömök-
ben (1964), Bányai tanulmányait továbbra Is a korszer ű  kritika- és k.älté-
szetekné.let, Illetve  sz irodalamvigáIat korszerű  gyakorlatának szerves 
egysége jellemzi. Az Ő  számára a modern vers legtöbbször poétikai példa 
is, nemes esaköz sz  esztétikai-lurae]mé]etj á ánosuitásra, és fordítva: példa, 
illetve eszköz egy általános tétel konkretizálására. 

E kettős, elméleti-gyakorlati korszerűség alapvető  meghatározó jegye 
os esztétikai, pOétikai ás kritikai ‚tizeiildlencedik századiság" termékeny 
baladása  (Feg,jelmezett modernség. Magyar Szó, 1973. mě.rc. 3.) 

Bányai János Új könyve jelentés előrelépést jelent első  tanu]mánykö-
tetéhez,  a Bonyolult bromolchoz képest. Az abban alkalmazott impresszio-
nisztfkus megközelítésmódot A szó  fegţjelmében már nem látjuk érvénye-
süłni:  a  művászetjeflegű  kritika  múveléséröl  Bányai egy szigorúan egzakt, 
tehát sokkal inkább a tudomány, mint a m űvészet körébe sorolható »mű-
faJ» ápolására tért Út. A csupán sejtézek és sejtetések régióiban mozgó, 
erősen intvit*v  Jellegű  tainulmányirói módszert egy ömnagákoz mindig "- 

5m 



veezetes rionöjjs iks1aj qio1kod váltOtta  lel. A kötet eehnényel 
áM ennek a wagez f 	 ____ 	A bosi tár- 

suló komplex elensési mód arról teeok, h~  8ănyat Jól téjéko'zntt 
C stO*tawa1izmt Jtesebb rlmóhzn,  ét  tanulngnyaiban 	ak &ed- 
iyeIt  jól hnototta. 	se ţc. &V~ ‚qneta.qiyelva  alakItsára 
& a1kala"'"a tărszik, eel  Is növelve a tudományos Igényű  gondo-
]isIte batéS!okát. 

Sauzeure  és Jakobeon ma már szinte klasszikusnak számftó struk-
t'wlteta elvenak znfelelČen Bény'aj igen nagy bangsúlyt fektet eleinzé-
siben a költői nyelv gzukb'*jjénak a v_ltăra Is,  ás Igyekszik ezt a 
nyelvet szervez  q,yaégben  ttténi * szervezett mosidaetvalával. »A költé-
esetnek az effajta megközelítése, (...)a  damináeskn* tteliwnezt nyelvi-p-
t~  jelenség  funJceionahtdsdl vlmgáJja az  oszbétikunimé mlnősülés „versbell 
(41 tában",  s azokat a vers egzisztenciális Jelentég Ů  tartaknaiként  köze- 

mag 	a veinnyeivi an~ itt vált át a  zlobézis lehetégelbe. A 
rendezereeség,  a re dezeiterenitás nen 	feladat, de föltétele Is a kritika 

- IUtja  izeg találóan Bányai kriti módszerét ele-
srve D~ Moln*.  (A  ýeiýedezós  felelőssége. Képez  lJözág,  172. 
des.13.) 

A tn]mányket jelenége azonban nernk a tökélyre fejlesztett 
mwben fedezi*tő  fel, hanem a krităkswk abban a laltorságáhan Is, 
amely olyan  teriiletre  vezette, ahol taposott útiz nemigen lelhetett. A szó  
$łot'eime  a magyar kö)téeaee& olyan alakjaIt pró~ elhelyezni a ma-
gyar irodalom  folyematában, i*I:Idc1  évtizedek óta som tud mit kezdeni a 
kritika. Nemcsak külön-külön, hanem  egymásmeilettiségükkiel,  sorrendjük-
kel Is adalékokat szolgáltatnak ezek a tanulmányok egy komplett  -  a 
mélységeket ás viszonylatokat is érzékeltető  -  helyzetkép megalkotásához. 
Habár a szerző  nem igyekezik  semniiá&le é.rtékrendet,  rangsort  felállítani  
alanyai kapcsán, a kritikák értékítéletei megengedik a következtetést, hogy 
könyvével mindenképpen a hozzájuk való általán os  viszonyulás megvál-
tozását szeretné  e1ősegĺ)tenL  Hiszen  szinte valamennyien a XX. századi 
magyar Irodalom meg nem értett, elhanyagolt költ ői közé tartoznak, akiket 
nem Is annyira az  esztétikaI  hitvallás rokonsága, hanem Inkább  az  irodai-
mi.  soszközösség  fűz  ossze.  Igy, ezen  sz »e]ójogon'c  kerülnek  irodalmunknak  
ugyanabba a rétegébe  Füst Milán, Weörös Sándor, Pilinszk János, Nemes 
Nagy Ágnes, Rába G ţjörgtj, Lator László,  Tandori  Dezső  ás Marsall László. 

Bányai Szinte  va]amemiyt  tanulmányában eljut egyfajta komplex lé -
táernód kialakutásáig, megközelltésrnódját  azonban elsősorban a szigorú  
műcentrikusság  jellemzi. A  kidtikus leiadatá,val  kapcsolatos felfogásának 
alapjaira világít rá az a mondata, amelyet Füst Milán költ ői  szemléletéről  
Írott tanulmányában  olvashatunk: »A versben csak a dilettánsok élete van 
benne, azoké, akik nem  tudnak  éLnLc  (119.) Nem Is tartja hát  szükségesnek  
a költő  életxnotivumainak  ás a  versmotívumoknak  az összefüggéseit kutatni  
elamzáseibesi,  habár ez  sz  eljárás bizonyos esetekben  ezetleg  hasznosnak 
bizonyulna: jelzéseket,  informáriókat  adhatna fogódzót jelenthetne. 

A kizárólagosan  műcentrikus szemlélet azonban önmagában nem lehet 
vita tárgya  -  az, hogy Jó vagy rossz, alkalmazása során derül ki.  VIszont  
akkor mér a tévedések lehetőségének a fokozott veszélyét hordja magában,  
om*or -  mint Jelen esetben Is  -  az élő, valóságos  Vigról való egyfajta  
sildegenedássel  párosul. Amikor mér megteremti a maga külön viszony-
kését 

nek az  eădegenedésaek sz  árnyéka csak helyenként, egy-egy ape-
~ ~émángU kICásit  a  ta Ąmányokban,  de Jelenléte felfedezhet ő. Ali-
hoz az  illuzózkus neggyőződez vezéthet,  b amikor a verset  vaUat-
ą*, kérdezzlik, akkor a lélegző  világot prábáljok szóra b&ni. Rogy a vers 

belső  hirodalmának a bejárdea azonos a hús-vér elevenség ű  ktUvllági való-
rnégal való ksnerkedéssei. 

A módszer komplex voltét nyilván csarbító ftebb ké  kiélezetten  
lsstőrozott »zavaró körülmény» köletbeli »én nyiMiláse. azonban kazánt-
esni ennywe egyézteknű. Tqjiajdozkéjgien kétfajta krM*zi magatartás küz- 
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delme  kíséri végig a könyv lapjait ppen ez a folytonos  küzdelem Jelzi, 
hogy maga Bányai  is , tudatában van annak a kett ő égnek, amely a  hoino 
aesthetieus  ős a homo etbicus konfiiktusakenit lepi meg bizonyos szituációk-
ben a kritikust, gördít sokszor szinte áthidalhatatlannak t űnő  akadályt 
munkája elé, olyan akadályt, amely csupán egy egyénlen megvalósított szin-
tézis révén gyiőzhető  [e. A SZÓ.  fegyelménelc  azok a darabjai vallanak a 
legbeszédesebben Bányai kritikusi képességeir ől, amelyekben teljesnek Ját-
hatjuk ezt a szintézist. 

»Bányai sok Új jegyét ismeri fel a modern versnek. Ez  sz  ő  iskolázott-
sága. Ez iskolázottságot próbálja ki a modern magyar versen. Fordítva Is 
lehet. E versből kiolvasni az új versgondolkozást. Amaz kicsit doktriner, 
emez némiképp földhözragadt módszer. A kettő  közt lesz a megoldás, Úgy 
vélem. De a megoldás nem szünteti meg annak történelmi tényértékét, hogy 
Bányai egyike az elsőknek, aldk a magyar kritikát a modern versgondol-
kozásra szoktatták.< - foglalja Össze Rata Imre a könyv jelent őségét. (Ti. 
Szatáj, 1973. április.) És ha tudjuk, hogy alig évtizedes kutatómunkáját 
összegező  fiatal kritikus tette asztalunkra a kötetet, akkor annak f ő  jelen-
tőségét elsősorban a benne megnyíló .perspektívákban találjuk meg. 

Ezeket szem előtt tartva minden bizonnyal inddkoltnak érezzük, hegy 
tanulmánykötetéért Bányai János ~emelte a Kritikusok Díját, amelyet 
Domonkos Istvánnal osztott meg. A könyv tehát azok közé a kevesek közé 
tartozik, amelyek még idejekorán - aktua]itásuk id őszakában - le]ildis-
rneretre riasztották a feledésre annyira hajlamos irodalmi közvélerné-
nyünket. 

CSORDÁS MIHÁLY  

SEMFŰHORÍJÓ 

CSÉPE  IMRE:  Határdomb.  

Életjel Könyvek 1. Szabadka, 1973. 

Egy éve már, hogy kegyelettel visszük a mezei vadvirágot Csépe Imre 
sírjára. Hamvai fölötti hallgatásban él a kérdés: azért állunk fejfája el őtt, 
hogy emlékét megmentsük a holnapi feledéstől, azért, mert a barátságnak 
a túlvilág felé is eltéphetellenek a szálai, vagy azért, hogy adósságunkat 
lerójuk a mulasztottakért, a kihagyott megért ő  cselekedetekért, amelyre Ő  
- irodalmunk körforgásában már-már mint magányos lélek - még életé-
ben várt? Tudjuk, hogy az idő  nem egyformán őrzi azoknak emlékét, akik 
kihullottak sz Élet tenyeréből. Ma még nehezebben, mint tegnap ás teg-
napelőtt, mert siet ő  sz élet, megállni nem szabad, ezért vannak, akik még 
a feledtetés lépteit is siettetnék. De ezeknél  sz emlékőrzők száma nagyobb. 
Ragasakodásukat ehhez a földhöz, ennek a földnek a m űvelőihez fűződő  
ragaszkodás erősítette meg olyan izmos gyökerekkel, amilyenekkel az úkáeok 
kötbtték itt meg a futóhomokot, hogy el ne hordja lábunk alól a szál. 
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