KRITIKANK GAZDAGODASA

BANYAI JANOS: A sz6 fegyelme.
Symposion Kényvek 33. Forum, Ujvidék, 1972,

Ha gyors ditem fejlddése irdnyainak a kutatdsa céljab6l valaki wvallai-
kazna a vajdasigi magyar kritika jelemkari tagozédisinak a vazoldsira,
Banyai Janos 1j kdnyvének a helyét mindenképpen azoknak a modern
torekwéseknek a 6. 4géndl kellene kijeldinie, amelyek kritikdnknak eled-:
dig legreprezeniansabb értékeit termelték ki magukbél Olyan nevek fém-
jelzik ezeket a kisérleteket, mint Bori Imréé és Banyai Janosé. A két név
hemel:ésétcsaikazad:énym'lehetdvé,hogyunmém jelentds eredménye-
ket felmutaté kritikusgardaval szamolhatunk. A korszer( vajdasigi kritika
megteremtbinek mégis csak Borit és Banyait tekinthetjiik, hiszen tanulmaéi-
nyaikban csak 6k fogalmaziak meg komplett és részletesen kidolgozott iro-
dalomtirténeti és -elméleti koncepci6ét, amelynek jegyében sor keriithebett
egytffajta irodalmi értékrend kialakitisdra, illetve bizomyos alapvetd t&jé-
kozbédasi sémék megrajzolasira. Ami elsbsorban figyelemre mélto ezekben
a sdk rokon vonést felmutaté munkéskban, az a szigora tudoményossignak
é3 a gondolkoddéi batorsdgnalk a sajatos ‘szintézise, Kiilonds tekintettel a
vajdasagi magyar kritika 6 vonulatira, mgéllamﬂxatjuk, hogy kritikdnk
els8sorban a modern (a kifejezés egyezményes voltaval tisztiban kell len-
niink) irodalmi 4ramlatok felé orientdléodik, A modernség kafegén'éjéban
jelen esetben els@sorban az avantgarde tartozik, a kifejezéseket akir szino-
nimakiként is hasznilhatjuk. (A széhasznilat kérdése nem érdemel nagy
figyelmet, ismerve az irodalomtsnténészek és eszbétik régi, maig sem befe-
jezett vitdjit a modernség fogalminak helyes meghatirozasaral.)

Anélkiil, hogy a problémaksr részletesebb boncolgatisiba bocsatkoz-
nank, tényként megillapithatjuk, hogy a magyar avanigarde-nak a fentebb
emlitett kritikusoknal (kiilontsen Bori Imrénél) aligha akadmak jobb isme-
rdi. Bori Imre kinyvei — egy széles mez2§ji vitaalap megtaemrtwe‘rel
eloiént elemezték kimeritdem a magyar avantgarde értékeit, és a veliik
kapesolatos reagilasok méaris a megoldasra vard pmblém;’xk egész sorat
vetették fel. Az emlitett két szerzg tudomanyos »eldnyét« nemcsak az iroda-
lomtarténeti kutatisok terén elért eredményeik biztositjak, hanem e kuta-
tisok elméleti megalapozasa is. Amit Bosnydk Istvan A sz26 fegyelmérdl
frott ismertet§jében Bényairdl elmond, az lényegében mindkett6jiikre érvé-
nyes:

»E tanulminygyljtemény legszembestldbb sajatsaga az esztettkaz és
poétikai korszeriiség. Akarcsak elsé kritikakotetében, a Bonyolult dromok-
ben (1964), Banyai tanulmanyait tovabbra is a korszeru kritika- és kalté-
szetelmélet, illetve az irodalomvizsgalat korszerii gyakorlatinak szerves
egysége jellemzi. Az 8 szamiara a modern vers legiobbszor poétikai példa
is, nemes eszkéz az eszbétikai-liraelméleti altaldnositasra, és forditva: példa,
illetve eszkoz egy altalanos tétel konkretizdlaséra.

E kettds, elméleti-gyakoriati korszerliség alapvetdé meghatarozd jegye
az esztétikai, poétikai és kritikai ,tizenkilencedik szizadisag® termeékeny
tilhaladisa.« (Fegyelmezett modemség Magyar Sz6, 1973. marc. 3.)

Binyai Janos 4j kinyve jelentds elGrelépést jelent elsé tanulmanyks-
tetéhez, a Bonyolult 6romikhoéz képest, Az abban alkalmazott impresszio-
nisztikus megkdzelitésmédot A s26 fegyelmében mar nem litjuk érvénye-
giidni: a mivészetjelleg kritika mivelésérdl Banyai egy szigortian egzakd,
tehat sokkal inkabb a tudomény, mint a miivészet kirébe sorothaté »mdé-
faj« apolasiara tért 4t. A csupan sejtések és sejtedtések régidiban mozgd,
erdsen intuitiv jellegd tapulményiréi modszert egy onmagihoz mindig ko-
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velkezetes raciondlis kritikai gomdolkodds wiltotts fel. A k3tet eredményei

8ként ennek a mages fae racionaliomusnak kissnhetfek. A hozzi tir-
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tanulményaiban annak

& girpkturglizmus legfrisaebb irodelméban, és
mtmhwmmwnmmmw Makim
é alkalmazisira ezzel is nivelve a tudomémyos igényld gondo-
latkisdés hatisfokat.

Saussure és Jakobson ma mér szinte klasszikusnak szamité struk-
bturalista elveinek megifelelfan Bényai igen nagy hangmilyt fektet elemzé-
ldlbmakdlﬁﬁlnwvww vimghlatdra s, &8 igyekszik ezt a
nyelvet szerves egységben littadni saervezett mondanivaléval. »A klté-
uctnek az effajta megkizelitése, (. ..) a dominénsként felismert nyelvi-poé-

tileai jelenség junkcionalitdsdt vﬂmﬂﬂb& az eszbétikummé mindsiilés ,,versbeli
pillanatiban®, s azokat a vers egrisztencidlis jelentSaégll tartalmaiként koze-
iftf meg — a versnyelvi analizis itt vAlt 4t a szintézis lehetdségeibe. A
rendazeresség, a rendszerteremiés nemcsak feladat, de faltétele is a kritika

hatékonysiginak« — &allapitja meg taléléan Bényai kritikai médszerét ele-
{:ve Danyi mm A !elfedczés feleldssége. Képes Ifjusag, 1972

13)

A tanulmény&&et jelem&ége azonban nemcsak a tikélyre fejlesztett
médszerben federhetd fel, hanem a kritikusnak abban a bétorsdgéban is,
undyolymtuﬁhuevmmtaposottumnenﬁgenmebetLAszé
Jeoyelme a magyar kilésaetnek olyan alakjait prébélja elhelyezni a ma-
€yar irodalom folyamatsban, akikkel évtizedek 6ta sem tud mit kezdeni a
kritika. Nemcsak kiilén-kiilén, hanem egymésmelettiségiikkel, sorrendjik-
hellsadalékokatsmlsélmamakezekatanmményokegykmmplert—a
mélységeket és viszonylatokat is érzékeltetd — helyzetkép megalkotdsihoz.
Habar a szerzf nem igyekszik semmifiéle értékrendet, rangsort felallftani
alanyai kapcsan, a kritikdk értékitéletei megengedik a kovetkeztetést, hogy
kinyvével mindenképpen a hozzijuk valé Altaldnos viszonyulds megval-
tozdsit szeretné eldsegiteni. Hiszen szinte valamennyien a XX, szazadi
magyar jrodalom meg nem értett, elhanyagolt k&ltdi kozé tartoznak, akiket
nem is annyira az eszbétikah IhJ:t:vallas rokonsiga, hanem inkabb az irodal-
mi sorsktzisség £z dssze. Igy, ezen az »cl6jogon« keriilnek irodalmunknak
ugvanabba a rétegébe Fiist Mildn, Weoérés Sandor, Pilinszky Jdnos, Nemes
Nagy Agnes, Riba Gyorgy, Lator Laszlé Tandori Dezso és Marsall Ldszl6,

Banyai szinte valamennyi tanulminyaban eljut egyfajta komplex lé.-
tasmdéd kialakitdsaig, megkozelitésm6djat azonban elsdsorban a i
mbcentrikussig jellemzi. A knitikus feladataval kapcsolatos felfogisanak
alapjaira vilagit r4a az a mondata, amelyet Fiist Milan koltéi szemléletérsl
frott tanulmanyaban olvashatunk: »A versben csak a dilettdnsok élete van
benne, azoké, akik nem tudnak &lni.« (19.) Nem is tartja hat sziikségesnek
a kilts életmotivumainak és a versmotivumoknak az Osszefiiggéseit kutatni
elemzéseiben, habar ez az eljardas bizonyos esetekben esetleg hasznosnak
bizonyulna: Jelzeseket, informacickat adhatna, fogédzit jelenthetne.

A kizdrélagosan miicentrikus szemiélet azonban énmagdban nem lehet
vita térgya — az, hogy j6 vagy rossz, alkalmazisa soran deriil ki. Viszont
akkor mér a tévedések lehetfségének a fokozott veszélyét hordja magiban,
smikor — mint jelen esetben i — az é16, valdsfigos vikigrél valé egyfajta
Mmd&sdpﬁrosulAnnkormérmegtersnhamgakﬁwnvmy-
1stait,

Ennd:azehdemiésnekazéxmy&acsakhelymkenmw-egyspe-
cifllis nrobléméndl kisért a tanulmdnyokban, de jelenléte felfedezhetd.
haz az illuzérikys meggySeSdéshez vezethet, hogy amikor a verset vauat-

belss hirodalminals @ bejrdsa azonae a his-vér elevenségd killviligi valé-

A madszer komplex valtit nyilwin esorbité, feniebb kissé kiélezetten
koatirozolit »zavaré kirilmény« kitetheli »érvényesiilése« azonban korint-
sem ennyire egyértelmi. Tulajdonképpen kétfajte kritikusi magatartds kiiz-
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delme kiséri végig a konyv lapjait. Eppen ez a folytonos kiizdelem jelzi,
hogy maga Banyai is tudatiban van annak a kettdsségnek, amely a homo
aestheticus és a homo ethicus konfliktusaként lepi meg bizonyos szitudcick-
ban a kritikust, gtrdit sokszor szinte Athidalhatatlannak t(ing akadalyt
munkaja elé, olyan akadalyt, amely csupédn’ egy egyénien megvalésitott szin-
tézis révén gybzhets le. A sz26.fegyelmének azok a darabjai vallanak a
legbeszédesebben Banyai kritikusi képességeirsl, amelyekben teljesnek lét-
hatjuk ezt a szintézist.

»Bényai sok j jegyét ismeri fel a modern versnek. Ez az § iskolazott-
siga. Ez iskolazottsigot prébélja ki a modern magyar versen. Forditva is
lehet. E versb8l kiolvasni az uj versgondolkozast. Amaz kicsit doktriner,
emez némiképp foldhozragadt médszer. A kettd kozt lesz a megoldds, Ggy
vélem. De a megoldis nem sziinteti meg annak térténelmi tényértékét, hogy
Banyai egyike az elsGknek, akik a magyar kritikit a modern versgondol-
kozasra szoktattdk« — foglalja ossze Bata Imre a kionyv jelentGségét. (Ti-
szataj, 1973. 4prilis.) Es ha tudjuk, hogy alig évtizedes kutatémunkajat
Osszegezs fiatal kritikus tette asztalunkra a kotetet, akkor annak f3 jelen-
téségét elsGsorban a benne megnyilé perspektivakban taldljuk meg.

Ezeket szem el6tt tartva minden bizonnyal indokoltnak érezziik, hogy
tanulmanykotetéért Banyai Jinos kiérdemelte a Kritikusok Dijat, amelyet
Domonkos Istvannal osztott meg. A konyv tehat azok kozé a kevesek kozé
tartozik, amelyek még idejekordn — aktualitAsuk iddszakéban — lelkiis-
meretre riasztottdk a feledésre annyira hajlamos irodalmi kozvélemé—
nyiinket.

CSORDAS MIHALY

SEMFUHORGO

CSEPE IMRE: Hatdrdomb.
Eletjel Kényvek 1. Szabadka, 1973,

1.

Egy éve mér, hogy kegyelettel vissziilk a mezei vadvirigot Csépe Imre
sirjara. Hamvai folotti hallgatasban él a k.é.rdés azért dllunk fejfija eldit,
hogy emlékét megmentsiik a holnapi feledéstél, azért, mert a baritsignak
a tulvilag felé is eltéphetetlenek a szalai, vagy azért, hogy adéssigunkat
leréjuk a mulasztottakért, a kihagyott megérts cselekedetekért, amelyre §
— irodalmunk kdérforgisdban mAr-mir mint maginyos lélek — még életé-
ben vart? Tudjuk, hogy az idd nem egyforindn drzi azoknak emlékét, akik
kihullottak az Klet tenyerébdl. Ma még nehezebben, mint tegnap és teg-
napelétt, mert sietd az élet, megélini nem szabad, ezért vannak, akik még
a feledtetés lépteit is siettetnék, De ezeknél az emlékdrzdk szima magyobb.
Ragaszkodasukat ehhez a foldhoz, ennek a foldnek a mivelGihez £Gz3d6
ragaszkodas erdsitette meg olyan izmos gyokerekkel, amilyenekkel az akacok
kototték itt meg a futéhomokot, hogy el ne hordja labunk alél a szél.
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