
a  k&ölt blbiicgrááa  alapján  Glk~ vé]anley't egyr 	k'óról. Hiányoz- 
n^ a  ícyĆ at 	 ok, mint ahogyan  
as irodakni  fogaknak is. Igy a lexikon voltaképpen egy  regy  mik,  
azDelynelc mindik  köve tán ét  idvaheböeii odilog elótk*,  de e 
kövek (azaz írók)  osek betú~ sorŕendben 4ek~ feL  

Az első  k4itei  anyaga már 1968  !fehruáiijéban .1ezártk.  Ez azt jelenti, 
a  leg($b kitayvétzeti adatc&at  nem közli. Igy  példávl  szerinte  Ceépe 

1nne ~ ék bÓlatt ~ t&b mirrt ew évvel  eze)őVt  elhunyt. 
Sajnos  az  életrajzi  adatok itt-ott  pnIaian,  a  bibliugrMia  helyen-

ként igen hiányos  ~ a  atékmágok -  sajnos  -  levonnak vala-
mennyit a kiadvány  érbÝéb.  Ezzel szemben jól lel lehet mérni a dél-
szláv  ira1oin vánére(ű  reoci6ját,  mivel a  &ezonbĆl tiatjuk,  
melyik  jugawaláv  író művét bel ét mikor  f~to~ le Idegen nyelvre. 
A könyv  hiiszilbarom nyelvTterifletj rosepelót  ölel fel, nini mindenképpen  
dk&etre  méltó  kísér&et.  A  1 H diográákben 47i1r feürrte1ni sz  írók  
ldi  nyelven  írt  mvj*áit is. Vel~~  ezen a  ~ a legnagyobb a 
hiány, de a  šegfontosaltb  írásos  dokianentumokat miaden bizonnyal  sike-
rült  feNutatnL  

A kötetet több  ~zék tezzi teljor:  a jugoszláv írókkal foglalkozó 
ás eddig megjelent  halemtÖrbéne  ás lexikonok jegyzéke,  folyrat-
Jegyzék,  az  idegen nevek  jegyzéke ás a i  vldftésd  táblázata.  

Osszegosézlvéppen megá3hi1Ifmijuk,  hogy e műre már régóta nagy  
ezikaágünk  vas, a kiadást  el6kt5  tudományos  e~ãtm teldn'télyez,  a 
közt adatok nagyjából  mehat6ak,  a  konyv nyemdabeelnikal  szem-
penftél valálan  reprezentatív, a  feldoig(raott ada emiyiaég inUveszív - 
röziden:  hasznos  és megbízható  "dváu~ ígérkáIk  a Jugoszláv írók 
oly nagy  érd*lődel  várt  lekcmja.  

VARGA IS IVÁN 

EGY JELENTÖS MŰ  FOGYATÉKOSSÁGAI 

Mzmmozgejomtövti Lex1son. 
Kcveilfji  Könyvkiadó,  Bud~4 1972.  

Nennég  került  az énieklődő  olvasótábor  kezébe sz a vaskos, 637 oldalt  
kItevő  könyv. Az i928-han Madzear Jómeď  aaenkeazb~n  megjelent Tár-

asdsitni  Lexikon után az első  olyan  sziagyar ilexikó]is  munka,  ame'ly  a ma-
gyar ős nemzetközi  nin*ősmozgalom  történetéről  itare~  áttekintést adni. 
A  lezkon  célkitűzéséjt már a  bevezeböböl megi*nenhe1(jk,  amely a szer-
kasztők  törekvését a  következben  sorolja lel: ismertetni »a legjelent ősebb 
munkásmozgalmi  és a  munkésmalcemnal szoron egy'üttrn űlţödő  ~- 
a~ ~e~^ egyosiiléseket;  az egyes  országok  munkásnKrzgalmá-
xk  történetét; a ma létez ő,  'valzenint  a múltban jelentős szerepet betöltő  
waocmaasta, szociaiöemcÄ1u44 kornmurústa  ás  nuniispártok, szakszerveze-
tik  történetét; a  mugyar  ős az egyetemen  snunkásmozga,lomtörténet  jelentős  en1yízégeit;  a  mw nozgakzn  történetének  kiemelkedő  jelentőségű  ese- 
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ményeit;  a  iegje1entebb  lapokat,  foly6iiatokiat;  •a  snunkásmozgalom  ás 
párttörténet korábban használat os vBgy  napjainkban általánossá vált fo-
galmait.» 

A fent vázolt program nem kis feladat elé  áliuitotta  azt a majdnem 
száztagú  mu knzosseget,  amely igyekezett valóra váltani az eléje tűzött 
feladatokat. A munkásmozgalom 130 évét 3200 szócikkben, lexikonszer ű  
tömörséggel írták meg. Ha a magyar ás a külföldi anyag arányait vesszük 
figyelembe, akkor a következő  a helyzet: A lexikon 3200 szócikke közül 
1750, vagyis az anyag 55 százaléka foglalkozik a külföldi  munkásmozgal-
makkal  ás  azcÄkat  kísérő  jélenségekikeĘ  1100  szócikk  (350/e) a magyar  mun-
kásmozgalmi  szervezeteket, eseményeket, személyeket ás sajtót mutatja be 
és körülbelül 350  szócikk  (1 00/0) a  munkásmozgaiomtörténet,  Illetve   a snun-
kásmozgaioen  legfrissebb fogalmait elemzi. Az egyes szócikkek terjedelme 
néhány sortól 5-8 gépelt oldalig terjed. 

Az Ilyen anyagbeosztáshoz  aligha  férhet kétség, ás annak indokait-
sága  nem  kérdője]ezhebŐ  meg. Bizonyos mértékig mindenütt a hazai  tnun-
kásmozgalomtörbénet  Iránt nagyobb az igény ás  érdeklődás,  ás az olvasók 
Ilyen orientációját természetesen figyelembe kell venni. Minket  - érthe-
tően -  a külföldi, pontosabban a jugoszláv  munkásmozgalom  ismertetése 
érint a legjobban, ás az ezzel kapcsolatos eredmények,  álilásfoglalások  ás  
érĎ celésék  váltják ki joggal érdeklődésünket. Mielőtt ezzel az anyaggal  
kapcsolatban állást  foglahaink, feltótlenül  szükségesnek tartjuk idézni a  
szerkesztőtég  figyelmeztetését, amelyre az előszóban bukkantunk  rú: 

»Arni  pedig nemzetközi,  M.  külföldi tárgyú szócikk-anyagunkat elleti, 
lexikonunk e tekintetben 'Úgyszólván előzmény nélkül áll. E tény elkerül-
hetetlenül bizonyos  fogyatékosságoiklkal  terheli munkánkat, s e  fogyatkos-
ságokat  csak a most megszerzett tapaszt alatok ás a további kutató munka  
gyihnölcsÖztetésével  készülő  újabb kiadás lesz hivatott  kiküszöbölni.c.  

A lexikon lapozgatása közben Örömmel vettük tudomásul, hogy a 
jugoszláv munkásmozgalom története nem  kerülte el a szerkesztők figyel-
mát. A Jugoszláv Független Munkáspárt, Jugoszlávia Dolgozó Népének Szo-
cialista Szövetsége, Jugoszlávia munkásmozgalma, a Jugoszláv  Kommunis-
ták Szövetsége, Jugoszláv Szakszervezetek Szövetsége  císnszavakkai a 239., 
240. ás 241. oldalon találkozhatunk. Terjedelme tekintetében a szomszéd os  
országok  munkáspártjainak  sem szentelt több oldalt a lexikon. Kivetnivaló 
azonban mégis akad. Olyan Is, ami a fent idé zett nehézségekből, tapaszta-
lathiányból ás a megfelel ő  külföldi hasonló  fexikanok  hiányából fakad, de 
olyan is, amit nem lehet csak ezekkel az objektív okokkal megmagyarázni. 

Kezdjük talán  azclkÝkal  a  fogyatékosaágokkai,  amelyek az objek tív 
okokkal magyarázhatók, illetve a tájékozatlanságból eredn ek. Véleményünk 
szerint a munkásmozgalmi lexikonban helye lett volna Pap Pálnak,  Ivan 
Matuzovićnnk, Lazar VukiČevićnek, Szervó  Mihálynak, Polgár Andrásnak,  
Svetozar MarhoviĆ-Tozánalc, Zarko Zrenjaninnak  ás még sok  más kima-
gasló  vajdasági jug oszláv forradalmárnak, mint ahogy helyet kapott  -  
nagyon helyesen  -  Ősz Szabó János (443-444 oldal). 

A Munkásmozgalorntörténeti Lexikon a  munkáslapok  ás folyóiratok 
lexikális adatait Is  ismerteti. Sajnos  hiába keressük a két háború közti  
Proletert,  a Jugoszláv Kommunista párt közlönyét a megfelelő  helyen, mint 
ahogy nem történik  említés megfelelő  szócikk keretén belül a vajdasági 
magyar nyelvű  munkásmozgalmi lapokról, folyóiratokról  -  .a  Közakaratrót,  
a Népszaváról, a Fáklyáról, a  Murlkásról,  a Dolgozóról, a Szervezett  Mun-
kásról,  a Hídról stb.  -  sem. Pedig a legelemibb adatokat ezekr ől a lapokról 
a magyarországi  munhásmozgalamtörténeti  szakemberek  megalálhatták  
volna A vajdasági forradalmi munkásmozgalom fejl ődésének rövid átte-
kintése 1870-1850 című  magyar nyelven  1969ben  megjelent, 143 oldalas 
könyvben, amely számos mulasztás elkerülését lehet ővé tette volna.  Es  
tudnunk kell, hagy «az ada tok általában 1970 végével, egyes fontos  ás  kíiny-
nyen  hozzáférhető  adatcsoport tekintetében pedig 1971 végével" kerültek 
be a lexikonba, tehát azután, hogy az említett magyar nyelv ű, azaz leg-
könnyebben hozzáférhető, vajdasági  munkásmozgalmi történetünk már meg- 

584  



jelent. Ny11váiwsh5, hogy a  jugosd~ mu ăsIno7aIcsn pobleatikájá- 
val megbízott munkatársak nem végeztek megbf7żiató  ős alapos munkál, ős 
tájékozottság tekintetében nem álltak a rájuk bízott feladat magaslatán. 

És végül hadd essen  pár szó a mulasztások másik kategóriájáról Is 
Véleményünk szerint olyan lexikonban, amely igényt tart a hazai ás világ 
munkásmozgalmának ismertetésére, ma már nem hiányozhat olyan szócikk, 
hogy  Munk4söniQazgatás. Önállószócikkre gondolunk itt. Mindamellett, 
hogy már majdnem negyedszázada Létezik, alakul, fejl ődik, változik ős íz-
mosodiik a mmkásönigazgatás Jugoszláviában, mindamellett, hogy ez Iránt 
a jelenség Iránt nemcsak a jugoszláv, hanem a nemzetközi közvélemény Is 
egyre nagyobb érdeklődést tanúsít, mindaine]iIett hogy a inunkásönigaz-
gatásnak már Igen gazdag hazai és külföldi irodalma van, ős nem utolsó-
sorban mindamellett, hogy a múnkásönigangatás  jelenségével már a párizsi 
kommün idején ős a magyarországi politikai küzdelmek 1918 októbere 
ős 1919 márciusa közti időszakában Is találkoztunk, Ilyen szócikk a lexi-
konban nincs. 

Ezzel szemben a Jugoszlávia munkásmozgaiuna  című  szócikkben erről 
a kérdésről ezt olvashatjuk: »1948-53 a KP ős a szoc. országok KP-jal 
közötti viszony megromiása, az államközi kapcsolatok nieszelcadása után 
a  szoc. építése sajátos úton folyt tovább, melynek f ő  vonása 1949 - a 
munkásönigazgatás  ős munkástanácsok kiépítése.« (240.) A Jugoszláv Kom-, 
munista Szövetség fogalmának ismertetésénél pedig ilyen tételekkel talál-
kozunk »A Kommunista ás Munkáspártok Tájékoztató Irodájának 1948-1, 
de különösen 1949-1 határozata nyomán a KP ős a többi KP közt a viszony 
megromlott, kapcsolataik normáiizálódása 1953-ben indult meg. V. kongr.-a 
(1949) után kidolgozta sajátos elméleti rendszerét; 1949 őszén bejelentette 
a termelők önigazgatásának bevezetését, amit ől az állam fokozatos elhalá-
sát várja.« (241.) Az idézett részek talán egyetlen pozitív értéke lakonikus 
voltuk. A szűkszavúság itt itulaidenkeppen a problémák objektív vinsgála-
tanok ős értékelésének hiányát jelzi. Vajon tájékozatlanságból származik-e 
az sz  adat, amely V. kongresszusunkat 1949-be helyezi, holott köztudott 
dolog, hogy azt 1948. július 21-én tartották meg, három hétre a Tájékoztató 
Iroda hírhedt határozata után. Nem Is beszélve arról, hogy a jugoszláviai 
olvasóknak a fent említett magyaráz~ az »összeütközésekr ől", a JKP 
ős a többi KP »viszonyainak megromlásáról- ős a »kapcsolataik normalk 
zálódása 1953-bari indult meg* .tézis aligha t űnik majd elfogadhatónak. De 
valószínűleg a magyarországi olvasót Is felelet nélkül hagyja majd, s őt 
zavarba hozza az Ilyen különös fogalmazás. Annál Is inkább, mert igen 
gazdag és bőséges információ~ lepték el annak idején az olvasók3at, Új-
ságoktól kezdve egészen könyvekig, ős ezek olyan »tényeket', állításokat 
tartalmaztak, amelyeket ma vagy megdönteni, vagy cáfolni kell, de nem 
lehet felettük elsiklani. 

Bírálni való a lexikonnak az a szócikke is, amely a Kommunista ős 
Munkáspártok Tájékoztató Irodájának kérdését taglalja. A 29 soros szócikk 
tömören ismerteti a Koniinform megalakulásának ős működésének adatait 
ős  dokumentuma~ hozatalát, beleértve a két határozatot a JUKP hely -
zetéről Is. Értékelés gyanánt ezt olvashatjuk: »E dokumentumok - eUent-. 
m<)ndásaik ős hibáik ellenére - a hidegháború körülményei között kiala-
kult rendkívül bonyolult pol. helyzetben Irányították a komm.  ős munkás-
pártok tevékenységét.» Amint látjuk, ez Is Igen lakostíkus. Nem lehet tudni, 
milyen hibákat ős milyen ellentmondásokat tartalmaztak az említett doku-
mentumok, mint ahogy azt sem értheti  meg az olvasó, hogy a Tájékoztató 
Irodát, ha olyan hasznos volt, miért szüntették meg 1956bon. Viszont a ml 
olvasónk jól tudja, hogy a JuKP mért nem hagyta magát irányítani e 
szerv hatámrozatai alapján. Talán a következ ő  kIadásában  már a Munkás-
mozgalomtörténet* Lexikon Is világosabban fog majd fogalmazni. A pon-
tosabb, hitelesehb, objektívebb tájékoztatás végett 
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