NEMES PUBLICISZTIKA

KOLOZSI TIBOR: Erzsébetlakt6l a Maglafig. (Kizur Istvan forradalmi

életatja)

Eletjel Miniatlirok 23. Szabadka, 1972.

Sokan voltak, akik életiik teljes
munkassagat, végiil puszta életiiket
is odaadtdk — Vajdasdgban és ma-
sutt is —, akar Kizur Istvan, a part-
nak, a harcnak, az emberibb, az em-
beri életért, a forradalomnak. Saj-
nos, mindma4ig kevéssé ismerjiik még
e hosok életét, halalat, akar nevét
is. Az Eletjel is azoknak a kiadék-
nak a sordba 1épett, amelyek azt
is célul tlzték, hogy felkutassdk a
sok névtelent, sorra bemutassdk
8ket a halas vagy haladtlan utdkor-
nak, nem csupan a szaktudésok,
torténészek, de a nagykoOzinség elé
is odaélllitva, feltdrva forradalmi
arcéliiket.

Csuzditél és Radujkoviél Mayer
Ottmaéarig, Pap Péalig és Kizur Istva-
nig, szdmosan voltak Ok, a hdsdk,
a forradalméarok, Bacskaban és méa-
sutt, s joval tobben akkor, ha hoz-
zajuk szadmitjuk itt-ott azokat az
irokat, mivészeket, tudésokat, ide-
olégusokat és publicistakat is, akik
taldn polgarok maradtak mindhalé-
lig, de megindultak a proletarok fe-
1é vezetd tUton, mint Farkas Geiza
és Graber Lasz16, Somfai Janos és
Jeszenszky Ignéc, Vasa Stajié, Mi-
leta Jak8ié, Krsta Iskruljev Banat-
ban, Pataj Siandor, Bédi-Schwimmer
Rézsa, Gyoni Géza é&s Smitt Jend
vagy Veljko Petrovi¢ Bacskéban, ha
azutan nem is futottak be soha a
talan mégis &hitott célba, nem ju-
tottak el odaig, hogy beléphettek
volna a KMP wvagy a JKP soraiba,
s megmaradtak rokonszenves és jo~
indulatd polgari utépistdknak.

Végigfutok az Eletjel Miniatfirok
konyvjegyzékén és ott litom A ti-
zennyole nydrfit — amely a kis Ze-
1i¢ nevét-emlékét ragadja el a reak-
ci6s magyar sovinizmus csiGf koré-
b8l s allitja oda a forradalmérlista
élére, ahova élete és haldla szerint
tartozik —, a forradalmi alkoték és
korszakalkoték egy-egy emlékkovét
vagy jelz6tablajat, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy meg kell is-
merniink a koriléttlink é16, még 6106,
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kortarsakat is, akdr a mar elhuny-
takat, ha tettek valamit a mai tar-
sadalomeért.

Most Kizur Istvan forradalmi
élettjara vilagit r4 az Bletjel egy
vaskos kotettel s azzal az igérettel,
hogy hamarosan Bakos Kalman ko-
tetét fogja odailleszteni a sorba Ur-
ban Janos szakavatott tollabol, aki-
nek Tdizszigetét annak idején oly
igen megszerettiik, akar a Brindza
Kéaroly kotetét is Topolyarél és a
szegedi Csillagborténrdl (Mondd el
helyettem, elvtdrs).

Figyeljlink fel e kotetek szerzbi-
nek nevére is. Mintha ezek az irdk
és kolték <éppen ilyen irdnyt mi-
kodésitk kozben futottak wolna be,
érkeztek volna haza, mintha ez a
miifaj sarjadna Ileginkabb beldliik,
lenne leginkdbb lelkiikibdl lelkedzett
igaz magzatuk... Mert meg kell
mondanunk: 4j mifaj van keletke-
z0ben a +vajdasagi rénan, wvalami
megnemesiilt publicisztikai-irodalmi
mfifaj, amely egyszerre nyajt, kivan
nytjtani tudoményos igazsagot, de
irodalmi, vonzd, buzdité, utfolyta-
tisra serkemtl koltészetet és politi-
kumot is egyszersmind. S ez az 10j
miifaj Gj problémat vet fel eléttiink,
amelyet az éppen leirt szavakkal
prébaligm, egyuttal mint probléméat
is, megfogalmazni. Igy péld4ul: ho-
gyan egyesitsiik a tudomanyt, az
irodalmat s a politikai publiciszti-
kat egyetlenegy miifajban?! Ha az-
utdn akar riportszer(i, emilékirat-
szer(i irdst nyajt is felénk, vagy va-
lamely més lehetd sikra helyezke-
dik is irds kozben a szerzd. Leegy-
szerisitve a Kkérdést talan igy is
mondhatnék, persze szimplifikélva,
vulgarizalva, lesziirkitve a probléma
lényegét: Hogyan lehet tgy nyGjta-
ni fudomanyos, torténelmi igazsagot,
hogy az egyuttal vonzd, olvasmanyos
kiényvet is adjon és hatalmas, mi-
nél szélesebb kérd olvasétibort, ko-
zbnséget teremtsen maga koré, hi-
szen az ilyen iras egyik s taldn 16
célja az, hogy minél szélesebb koér-



ben hasson az utékorra? Igy vala-
hogy lehetne taldn megfogalmazni
— leegyszerlisitve a kérdést — a ki-
adé nyelvén, stflusdban: Népszerii
tudoményt adj, de igaz tudoméanyt

mint lényeget, viszont irodalmi for- .

maéban és jovot alakité erbként! Ta-
lan nincs igazam, de én igy latom
a kérdést.

Szublimilva a problémat, maga-
sabb, irodalmibb nrégidkba emelve,
talan igy is megfogalmazhatnok azt:
A hoéstk tipust képviselnek. A péart-
munkésok, az emberért, a jobb jo-
vdért harcolé politikai és irodalmi
alkoték, ideolégusok €s teoretikusok
oly Altaldnos tulajdonsigokkal ren-
delkeznek, amelyek tipust képeznek,
amelyek képesitik ket arra, hogy
ne torddjenek sajat egyéni @letiitk-
kel, privatéletitkkel, s minden ere-
jliiket a j6v6, a szebb, emberibb jo-
v formélaséra, kialakitdsara, a fel-
adat wégrehajtasdra (misszidnak,
hiw. is nevezhetjilk persze
szebb széval a feladatot) szenteljék.

Es mégis: e mellett az &ltalénos,
koz0s vondsok mellett, a hdsi jel-
lem mellett — feltétleniil nemcsak
az ember, a tipus, a hés lép elénk
az é16, konkrét, emberekben, hanem,
egy-egy oly egyén is, akinek saja-
tossdgai kiilon személyt tarnak
elénk, amely kiillonboabvé teszi, meg-
kiilonbozteti egyméstdl az egyes ho-
sOket, akik minden koz0s, hdsies tu-
lajdonsaguk mellett egyGttal nagyon
is emberek és emberiek maradtak-
maradnak [»Menschliches, allzu-
menschliches« — ahogy Nietzsche
mondané!] és a maguk egyéni mi-
voltdban mint kiflon-kilén szemé-
lyiségek lépnek elénk!

Azonkiviil is: adédik itt hat egy
@j mifaj, amelynek &ltaldnos, ko-
z0s jegyei, sajatossdgai vannak.
Mégis: a mfiifaj egyes kiilon-kiilon,
konkrét irdsokban ‘jelenik meg €l6t-
tiink, s ezeket kiilon-kiilon emberek,
ir6k alakitottdk s alakitjdk és az
egyes irdk szinbén killon-kiilon egyé-
niségek, akik szintén sajat kézira-
sukkal, alkotdsi médszeriikkel, egyé-
niséglik kiilon sajétossagaival, je-
gyeivel: kiilon személyiségiikkel hiv.
jak fel figyelmiinket.

Csak attél a héstol tanuthatunk,
aki nem csupan absztrakt hds, de
egyéni-esendd ember is! Koénnyd
volt neki hésnek lenni — ha isten
volf, Krisztus volt, sziiletett hds volt,
ha tudta elbre, hogy 1jbél fel fog

tdmadni — mondhatja a jov6t for-
mélni induld ifjd. De elhatarozzza
magit mégis a néha végzetes utra,
ha latja-tudja, hogy minden eldite
élt és elesett hos egyattal egyén,
esendf-halandé ember is volt. Iste-~
nekkel nem versenyezhetiink. Ez a
pedagégiai cél is megkivianja hat a
teljes igazsdg adasat, azt, hogy a
h8st: 1) hdsként (istenként, hérosz-
ként), de 2) egyittal haland6 em-
berként: emberként és egyénként is
abrézoljuk, meglatva és latatva ben-
nitk azt is, ami muland6é és kiilon-
kiilon egyéniségként is mutatja be
Oket — és a szerzd, az ir6 egyéni
sajatos médjan. Ismerjlink ra .a
kényvben a szerz6 kézirdsara, keze
jegyére, ismerjlink r4 a konyvben
a szerzOre akkor is, ha el sem ol-
vastuk, nem is 1attuk nevét a cim-
iapon.

Ez 4&ltaldnos probléma, oly prob-
léma, amelyet még taldn fel sem
vetettiink — {rasban, s figy persze
meg sem oldottunk. Csak természe-
tes hdat, hogy jelen kényv szerzdje
is itt-ott legendidvad emelte hdsét,
ritkdbban latatva benne az embert,
az egyént, a mulandoé-esendd-halan-
dé6 embert. Kiilontsen olyankor,
amikor, helyenként, kiilon jellem-
zést adott Kizur Istvanrdl, ritkan
hozva Ot ilyenkor testkdzelbe, koze-
liinkbe, mondjuk azaltal, hogy akar
Pistdinak nevezte wvolna, hogy ne
csak pozitiv tulajdonsdgokkal ruhaz-
ta volna fel, s fGleg ne azokkal a
pozitiv  tulajdonsagokkal csupén,
amelyeket minden hdssel kapcsolat-
ban olvashatunk itt-ott, méasutt is,
teh&t csak tipust, legendat adva s
nem egyuttal egyént és embert is.
A hdst ne csupan bamuljuk és imad-
juk, de szeressiitk is, szeressiik is
meg, mint hozzink hasonlé embert!
Mint lehetd jébaratot, sdt, igen, ki-
mondom a sz6t: mint lehetd, leen-
d6 jopajtast, bajtarsat. Akivel, ha
most még nem is, de a jovében
azonosithatjuk legalabbis azonosit-
hassuk magunkat. Es ha nem is a
valésagban, Ggy legaldbb is, igenis,
egy-egy nagy vagyalmunkban.

Ugy érzem — s érzik ezt taldn
masok is —, hogy ez a legfébb prob-
¥ma az j miifajjal kapcsolatban:
latassuk és lassuk a hdst mint ti-
pust, mint hdst, mint héroszt-istent,
mint legendat, de egytttal ugy is
mint embert, egyént, akit nemcsak
kovethetiink, de baratilag meg is
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szerethetiink. Mert istent nem kovet-
hetjitk, hiszen nem wvalhatunk ma-
gunk is istenné! Tegylik ezt pedig
a magunk egyéni modjén, a sajat
stilusunkat is megteremtve iras koz-
ben, a miifaj stilusa keretében. Ti-
pikusan a tipusrdl, de egyénileg az
egyénrdl. Ez lenne taldn az @j mf-
faj legfGbb jellegzetessége. Ez bizo-
nyos fajtaji szintézist jelent, per-
sze, amninthogy az uj mfaj egytat-
tal a tudomany, az irodalom s a di-
daktika szintézisét is nyujtja, nytjt-
sa.

Talan még egy problémara hiv-
nam itt fel a figyelmet az 4uj mii-
fajjal kapcsolatban. S ezt a tanul-
sagot szintén nem csupan Kolozsi
Tibor Kizur-kdnyve juttatta eszem-
be, hanem a hasonlé egyénekrél sz6-
16 monografidk is (mint példdul a
Pap Palrdl sz6l6 kényv). Bizonyos,
hogy az egyének, akikrél e koény-
vek szbélnak, érthetetlenek maradna-
nak, ha nem helyeznék €l ket ko-
rukba, nem tenndk Gket oda, ahova
tartoznak, mint olyan embereket,
akiket @ korszak alakitott ki, de
akik egyuttal alakitottdk a korsza-
kot, az G4j korszakot s benne Gj 6n-
magukat.

Mint mésok, Kolozsi Tibor is, he-
lyesen cselekedett tehat, hogy Ki-
zur Istvant %oraba illesztette s
nytjtotta egyattal a kor munkis- és
pértmozgalméanak bacskai torténe-
t%ét is, ha azt azutin nem is mu-
tatta be a maga teljességében, ha-
nem csupan toredékesen. De a prob-
1émét nem is ebben litom — a tel-
jességben vagy toredékességben —,
hanem ellenkezdleg a lehetséges is-
métlésekben. Hiszen Bakos K&lman,
Mayer Ottmar, Pap P4l és sokan
masok is e kor sziilottei. Ami azt
jelenti, hogy minden egyes egyénrél
sz6l6 konyviinkben egyre wrjra meg
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kell ismételniink, ismételten nyujta-
nunk a kor tarsadalméanak jegyeit,
eseményeit, tirsadalménak, torté-
nelmének, korhangulatinak felvazo-
lasat, ami altal egyre ismétlésekbe
bocsdtkozunk., Elejét lehetne-e en-
nek valamiképpen venni? Nem kel-
lene-e szervezettebben, intéaménye-
sebben fogni hozzd e vaHalkozas-
hoz? Hiszen Pap P&l és Kizur Ist-
van mellett ki vanmnak (vol-
tak) szemelve a publikilasra a Ma-
yer Ottmar, a Bakos Kalman élet-
Utidnak ismertetdi ds. (Sajnos, Ste-
infeld Sandor kiddlt idfnek elbtte
a sorb6l maga is, éppen Ottmarrél
sz616 kOnyvének irasa kozben, s igy
most méar nem mint iré, de mint
maga is téma valt aktuilissi!)
Taldn Ggy le¢hetne megszervezni
e sorozat ifrasait, hogy minden egyes
korszak torténeti monogréafidja, mint
kiilon tanulmény, megeldzhetné az
egyes szerepld személyekrdl sz616
tanulmanyokat, és az egész 1880—
1944-es mozgalmi kort két ilyen
mozgalmi korszakra, id6szakra bont-
va illeszthetnék be az egészbe: 1)
1890—1940 és 2) 19401944,
Mindez persze megvitatandé és
eldontendd, megoldandé probléma,
annal is ink&bb, mert hiszen a Fo-
rom is — s nem is csupidn m&tél
fogva — foglalkozik egy ily komyv-
sorozat kiadasanak kérdésével.
Most, késdn, megkésve veszem
észre, hogy a problémak felvetése,
amelyre €éppen a cimben jelzett
kényv hivta fel figyelmemet, oly-
annyira igénybe wvett engemet is,
irasom szitkre szabott terét is, hogy
Kizur Istvan €letatjara méar ra sem
mutathattam, hogy tulajdonképpeni
fétémamra mar ra sem térhettem.
De hiszen itt a konyv elbttiink.
Olvassak el: igazdn megérdemli!

LORINC PETER



