elvilaszté nacionalizmusrél, az egymés kultirdja irant tantsitott kozony-
rol. Németh Ldészlé a tizenhetedik szézad végétdl, vagyis a Habsburg-ura-
lom berendezkedésétdl szdmitja azt a korszakot, amely megszakitotta a
hagyomanyos lengyel—magyar—roman—délszldv érintkezéseket; azokat a
mitvel8dési és népi kapcsolatokat, »melyek, mint egy keleti Golf-4ram me-
legitették a kelet-eurdpai kis népek életét«. Most, Punte, Silta cimii tanul-
manyaban részletesen kifejti ezzel kapcsolatos allasfoglalésat: »kétségtelen
— irja —, hogy amint a magyar tOrténet is két élesen eliitd vilagitasa
részre szakad — az 1700 el6tti ,,régi magyarsidg’-ra s az azdta készild
Gjabbra —, ez a cezlira a lengyelektd]l a szerbekig minden duna-karpéati
nép életében megvan, s magyarazata alig lehet méas, mint a Habsburg-
elonyomulds s @ régi kelet-eurdpai kapesolatok szétesése.« S gy latja, hogy
ez a »szélesés« azdta is folyamatos, s6t egyre kegyetlenebb. Ezért oriil
annak, hogy a szomszédban is hasonlé érdeklédéssel: a magyar torténelem
és a magyar miivelGdés iranti megérté figyelemmel talalkozik. KrleZa
Adyrél (1939) cimii irasiban elégedett szavakkal nyugtizza azt az elis-
merd wéleményt, amely a nagy horvat iré6 Ady-esszéjében O6lt6tt alakot.

Az elméleti alapvetés, amely e fenti tanulményokban, &llasfoglald-
sckban megnyilatkozik, szabja meg azokat a gyakorlati feladatokat, ame-
lyeket Németh Laszlé — maig érvényesen — megjeldlt. Eldszor is a kom-
paratista kutatasok fontossidgara hivta fel a figyelmet. Osszehasonlité nép-
koltészettan cim{ tanulményiban a »szaraz« filolégiai kutatas szerepére
figyelmeztetett: »A legtirgyilagosabb tudoményos miibdl is eposzt kavar-
nak itt az 6sszetorkolld népek s a feltAimadt szdzadok.« A Hid a Drdvdn
és a Most, Punte, Silta szavaival pedig a kulturdlis kozeledés feladatait
vildgitotta meg, s arra szélitott, hogy legalébb az irodalom, a kultira mun-
késai épitsélk meg a hidakat a szomszédos népek kozott. 1933-as Egy folyd-
irat terve cimii felhivasdban a shidverés« igényében javasolta egy kelet-
kézép-eurdpai folydirat megalapitisst. »Ennek a folydiratnak — irja —
elsbsorban mveltségiink kOz8s népi elemeit kellene nyilvantartania.« A
Jugoszlavidban, Csehszlovakidban és Roméanidban £16 magyar kisebb-
ségeknek is kitlinteté szerepet szant: mivel két kultiirdban: az allam és
a nyelv kultrijdban is benne élnek, az 6 hivatdsuk lenne az, hogy segit-
sék a megismerkedés és baratkozas iligyét. Hogy a magyar és a szomszé-
dos népek kultirdjanak kozvetitéi legyenek. Olyan szerep és program ez,
amelyet més kozegben: Szlovdkidban mér Fabry Zoltdn is megfogalma-
zott, s amelyet napjainkban a szocialista orszagokban 616 magyar nemzeti-
stgek természetes médon vallalnak és teljesitenek. Azdta négy éviized telt
el, és sok minden megval6sult abb6l a programbél, amelyet Németh Léaszl6
tervezett (a kozbs Osszehasonlité folyGirat terve azéta is abridnd maradt!).
A program mégis és Gjra iddszer(i: tennivalé ma is van elég.

POMOGATS BELA

AZ EGYENISEG KERESESE

DER ZOLTAN: Laguna Gyorgy karrierje.
Uzenet, 1973. 2.

Az a tény, hogy az utébbi két-hdrom évben szinte mardl halnapra a jugo-
szlaviai magyar irodalom egyik jellegzetes és meghatdrozé mifajava valt
a drama (ideértve a rokonmiifajokat: az egyfelvonésost, a radié- és tévé-
javékokat is), beszédesen tantskodik arrdl a gyors iitemii fejlddésrdl, amely
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napjainkban irodalmunkat jellemzi. A drama térhéditdsa és domindns sze-
repe minden korban a miivészeti élet felpezsdillését, felélénkiilését ered-
ményezte, szinte kidltisszerlien jelezve, hogy az frék valami megrazéan
fontosat, valami rendkiviilit észleltek a tarsadalom (nagyobb perspektiva-
ban: a torténelem) alakulisdban. Valami — akar pozitiv, akar negativ els-
jellel — izgalomba hozta Oket, amire azonnal eruptiv erbvel reagélniok
kellett. A sziiletd vagy tujjasziletdé draméra hatvanyozottan vonatkozik
mindez: az &ltala felkorbdcsolt hulldmok sistergd belsd er6ktdl duzzad-
nak és ezek az erSk friss, id6szeri mondanivalGkon alapulnak.

Nalunk a miifaj hagyomanytalansagsbol eredd nehézségek lekiizdése
a legnehezebb feladat. A kezdeti Mépések fogbédzOkeresd bizonytalansaga
clsBsorban a torténelmi (sokszor bibliai) téméhoz valé kotédésben nyil-
vanul meg. Ez a korilmény azonban egydltaldn mem zirja ki, hogy ne
a jelenhez széljanak a sziletd alkotasok, sdt sok esetben éppenséggel
segiti ket funkcidjuk kiteljesedésében. (T6th Ferenc: J6b.) Hiszen a jo
mii — bémajatol fiiggetienil — lényegében mindig szimbolikus; csak akkor
hat igazpak, ha cselekményét &ltalénos érvénylinek érezziik. Kiilonosen
érvényes ez a dramara: szerepli akfikor és csak akkor hatnak élonek (kor-
viszonyukt6l, helyiiktd]l fiiggetleniil), ha egyéni jellemvonasaik k0zds em-
beri tulajdonsigokra vezethet8k wissza. Tehat a targyvalasztds — a félre-
értések elkeriilése végett ezt hangsGlyoznunk kell — nem olyan ténye-
zbként fontos mozzanata egy-egy miinek, mint amelyik eleve megszabna
vagy legaldbbis befolyasolnd értékeit, hanem elsésorban irodalomtdrbéneti
és altalaban kultartorténeti szempontb6l érdekes szémunkra.

Mégsem megmagyarazhatatlan kivancsisdégunk és varakozasunk, amely
az Gj, mai targyd dramék fel diranyul. Latva, hogy a maltba fordulas
sok alkoténknél tulajdonképpen nem maés, mint kényszermegoldas, hissziik,
hogy a napjaink tarsadalmi-emberi valésdgahoz val6é kozvetlen hozzédnyulas
még kézzelfoghatobb, kamatoztathatébb eredményeket hozhatna. Eppen
sajitos nemzetiségi helyzetiink &llitja fel irodalmunkkal szemben ezt a
kivanalmat. Ha olyan irodalmat akarunk teremteni, apolni, amely gydke-
restd]l a miénk, akkor torekedniink kell tarsadalmi valésdgunk abréazolé-
sara. Annak kifejezésére, ami meghatarozza, alapjaiban befolyasolja létiin-
ket, életinket. Hiszen ezt a valésagot, a jugoszlaviai magyarsag élebét, sor-
sat csak a vajdasagi frék jelenithetik meg mfiiveikben: azok az irék, akik
részesei ennek a vildgnak.

A fentiekkel nem tagadjuk azt, hogy az emberiség altaldnos, o6rok
»nagy problémaii« (idézdjel nélkiil is), az ontolégia izgalmas kérdései a
vajdasagi irék altal éppugy kifejezésre virnak, mint a magyarorszagi, fran-
ciaorszagi vagy barmely méas nemzet $s nemzetiség ir6i altal. Csupan olyan
tényezdkre figyelmeztetliink, amelyek mellett és ellen sokan érveltek mar
Szentelekytdl Bori Imréig, és amelyek tulajdonképpen nem is irodalmunk
teljesitményeivel, hanem funkcidinak kérdéskorével fiiggnek Ossze.

Reméljitk hat, hogy a drama uj hullama olyan alkotisokat is felszinre
hoz, amelyek nemcsak a torténelmi drama modszerével (kozvetett dton,
vonatkozasok viszonylatdban) szélnak a marél és a méhoz, hanem kbz-
vetleniil is: valés kérdéseinek — szdmunkra ismert életdarabjainak — az
Abréazolésaval. A préza erre mar tobb példat szolgaltatott. A driaméban
még inkdbb a kisérletezések lehet6ségkeresé probalkozasait tigyelhetjiik
meg. :

X

A drémai miiveknek az elmdlt évtizedekben sziiletett, a drama saja-
tos feltételeihez alkalmazott fajtaja, a hangjaték nalunk még nem ren-
delkezik kiilén irodalommal. Ez a hidny kiilondsen szembet(ind, ha a mii-
fajon belitli prébalkozasok nagy szamat tekintjiikk. A szilleté eredmények
érbékelésére és rendszerezésére mar ma sziikség lenne ahhoz, hogy az
Gjabb torekvések is ‘megtalalhassék helyliket drodalmunk fejlddésében,
részeivé vAlhassanak annak a folyamatnak, amely alig hirom év alatt egy
tucat j6 miivet dobott ki magdbdl. A pillanatnyi kildtdsok szerint azonban
egy egész Gj nemzedéknek kell felndénie ahhoz, hogy az ir6k ne hidba
varjanak a hozz&érté szakemnberek produktiv jellegli biralataira.
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A miifaj specifikumainak kutatisa teheti csak képessé a kritik&t arra,
hogy szdmoljon annak eredményeivel. Ma mar mind nyilvianvaldbb, hogy
»a lathatatlan szinhé&z«, amelynek egyetlen kifejezési eszkéze az akkusz-
3kéwn (beszéd, zene, zorejek), merdben mas utakon jar, mint a szinpadi

rama.

A rédidszinhiz éppen a drama legjellegzetesebb sajatossagat, optikai
elemét nélkiilozi. Mivel igy a tomegszuggesztié hatasat nem érvényesitheti
— a kOz0nség ugyszélvan »automatizdlt« nézétéren {il —, mas irdnyban
igyekszik eszbétikai tobbletet nydjtani. F6 miifaja, a radiéjaték, az egyén-
hez sz6l, innen elbaddsi stilusinak kozvetlen és személyes szobaakkusztikara
hangolt kamaraszinhiz jellege. Ezért szoktdk mondani, hogy a hangjaték
intim mGvészet. Az emberi beszéd kozvetlen, akkusztikus hatésan tal
sokkal ink&bb épit a haligaté fantazidjira, értelmére, mint a tobbi dramai
mfifaj. Nem latvanyt nyuajt, de belsd tudatot ébreszt.

Mindez mutatja, hogy milyen sok feladat var még a vajdasagi kriti-
kusokra a radié koriili jelenségek feltarasa terén is. Amig azonban a kri-
tika sikjain mem alakulnak ki az alapvetd regionilis viszonylatok (egy-
egy miifaj eredmeényeit, irdnyait regisztralva), addig csak a vajdasagi dra-
ma &ltalanos Gsszefliggései szerint rajzolhatjuk meg az egyes alkotasok
torténeti hatterét, tartozzanak ezek az alkotasok akar e drama szinpadi,
kdnyv-, tévé-, radié- vagy egyéb valtozatahoz.

X

A kozelmult gazdag dramaterméséb6l éppen aktualis témajaval tar-
tozik a ritkaségok kozé Dér Zoltim radiéjatéka, a Laguna Gyorgy karrierje.

A mii nrészt vett az Ujvidéki RAdi6 legutébbi hangjatékpalyazatén,
de — némi csodalkozassal kell elkonyvelniink — a biralé bizottsag figyel-
mét nem keltette fel. (Igaz, egy-két kivétellel a tobbi palyamunka sem,
hiszen egyet sem dijazott.) Pedig mind tartalmi, mind formai értékei
tekintetében hangjatékirodalmunk legjobb darabjai kozott jeldlheté ki a
helye.

A Laguna Gyorgy Dér Zoltan elsé felnbttek szadmara irt hangjatéka.
Kor&dbban mesejatékait hallhattuk az Ujvidéki Radiéban. A csoddlatos
fliszfavess26t 1963-ban irta Zakany Antallal. A témat késGbb A wvizek
kirdlydban tovabbfejlesztette, s az Gj miivel elsé helyezést ért el a Radio
1971-es palyazatan. A Komfives Kelemen fia cimii ifjtisagi hangjatékat
tavaly mutatték be Ujvidéken, s radiénk az idén ezzel a miivel vett részt
az ohridi orszdgos hangjatékszemlén.

Az élet értelmét gyOkértelen egyéniséggel keresd fiatal értelmiség
sorsanak tanulsigos tragédidja a Laguna Gydrgy karrierje. Tanulsigos,
elsdsorban azért, mert égetden aktudlis, él16 problk¥makat feszeget, olyan
folyamatokat abrazol, amelyekkel nap mint nap talalkozhatunk.

A hangjaték attekinthetd, egyszalii cselekményen -alapulé meséje La-
guna, az élet céljat és boldogségé!: !l'{eresé ember palyakezdésének és varat-
tudunk, az azonban sokkal t6bb annal, ami ebbe a mesébe belefért, bele-
férhetett. A Csehov &ltal megteremtett uj dramatipus lehetdségeivel é1 az
iré: események helyett hangulatokat, lelkiallapotokat abrazol. Nem kizar6-
lagosan él ezzel a moédszerrel, de mondanival6jat legtobbszor a pszichikai
folyamatok vizsg&lasanak sikjan kozvetiti. Nem a maga benyomasait onti
forméba, hanem alakjainak érzéseit vetiti ki, latszélag minden miivészi
hozz4jarulds nékkiil, kozvetlen, kurta kidltds formajaban. Igy rajzolta meg
Frank Wedekind a kamaszkor viharait a Tavasz ébredése groteszk torté-
netében, az elszabadulé Osztondk wégzetes hatalméat A fold szellemében.

Dér ir6i moédszerének masik jellegzetes vonasa, hogy csak szineit
osztja s2ét Ligurdi kozdtt, &m mondanivaléjat nem. Az a drama egészének
a kicsapédasa, egy miivészi szintézis eredménye marad. Amit elmond 2
részletekben, az atértékelddik, més hangstlyt kap, ha a komplett mii feldl
kozelitjiiik meg. Igy, bar korai benyomésaink szerint Laguna egyéni sor-
sanak zatonyra futésa koriil koncentralédnak az eszmei és esztétikai sza-
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lak, kés@bb kideritl, hogy az igaz ugyan, hogy Laguna élete a legpregnin-
sabb kifejezdje a miivészi mondandénak, de nem onmagéban, hanem a
kbréje szov6dé életfonalak, momentumok, tarsadalmi szituacidk viszony-
latéban. Ezt példazza, hogy a hangjaték utolsé mondatinak ethangzasakor
nemcsak Lagunét sirathatjuk el, akirdl megtudiuk, hogy osszeroppant
(lényegtelen, hogy meg is hal vagy sem), hanem azt az egész rossz vers-
labakon forgé vilagot is, amelynek &ssze kell omolnia, mert a csalas és
tncsalas torvényel uralkodnak benne, és amelynek Adél épp olyan tipikus
képviseldje, mint dr. Ivan Lazarevi¢ vélogatoit labdaragé, vagy esetleg a
negyedik fontos alak, Zador, »az orszégos hiri k6ltd«. Mert namcsak a
£6hds, hanem egész értelmiségi kornyezete idegen attol a vilagt6l, amelyet
szinte egymaéssal versengve teremtenck meg a szemben allé felek. Annak
irreflis — maguk &ltal felallftott — koOvetekményeihez hamis eszmények
segitségével igyekeznek »felndni«, viszonyukat is ez a hamis, megalapo-
zatlan életfelfogas hatdrozza meg.

Ez az 0j értelmiség, amelynek életeleme, 4llandé gesztusa a lazadéas
(Adel), itt mar gépiesen frézisoikban l4zad, Onkritikétlanul fordul minden
ellen, amit réginek hisz. Nem ismeri fel, hogy lizadésa tehetetleniil mor-
bid, mert semmittevésbdl fakad, hogy Mnyegében észre nem vett Snismé-
telgetés, alapjdban: nevetséges tévedés.

Ez az értelmiség, mely valdjdban nagy feladatok megvaldsitasira lenne
hivatott, nem tal4lja és nem is taldthatja meg a maga helyét a tarsadalom-
ban, mert nem a valésag, hanem az illiziék talajan all. Még nem szakadt
el valamikori kdrnyezetétdl, amelybSl szarmazik, de ahelyett, hogy maga-
sabb szinten képviselné, az elsé gesztusdban megtagadta azt. Gondolkodik,
de nem olyan nivén, hogy problémaira ésszerli megoldast talalhasson. Igy
csak egy lart pour Tart gondolkodés, vivédas (legabszurdabb forméjéban:
alkotéi vajudas) poézdban tetszeleg, szenveleg. Gondolkoddsmédjat — ezt
a sajatosan sznob és dilettdns észjarést — tetdt6l talpig a megjatszott
magabiztossag jellemzi, holott a bizonytalansig gyaniis rezdiilései minden
mozzanatat ott kisérik.

Az fir6 a tiszta racionalizmus vilagos elveivel tdmad a korunkra
annyira jellemzd életidedk elen, sorra kimutatja rovidlats, torz voltukat.
Ebbdl adédik a miben gyakran fel<felmeriild morbid és groteszk. Hései
nem valds, hanem vélt ériékekre fliggesztik tekintetiiket, Osszeroppanésuk
vagy emberi leértékelfdésiik, megsemmisiilésiikk az gy kibontakoz6é gro-
teszk helyzetnek: a killsdségekben valé gondolkodasukbél, a hiressé valas
illizi6javal valé kacérkodésukbol és Snismeretiik hianyabél elballé szitu-
aciénak a logikus kovetkezménye.

Itt — a mii szférdjaban fesziild latszélagos pblusbeli ellentétek jel-
lemzése utan (a szereplfk pozitiv és negativ figurdkra valé nem osztha-
tésagara gondolunk) — mir megallapithatjuk: Dér hangjatékdnak f6ku-
szdban nem az értelmiség anyagi biztossagot célzé6 egzisztencidlis problé-
maéi sllnak — noha karriervégyuk részben ezekbdl eredeztethetd —, hanem
a donté hangstly egy ennél magasabbrendi kérdéskomplexum: az ember
nembeli lényegének, egyéniségének megvalositassért foly6é belsd és kiilsd
harc abrézolidsira tevddik. Ilyen értelemben valik a korunk kisemberében
megnyilvanulé ttbbre torekvés (Omkritikatlan és gatlastalan forméjaban:
karriervagy) az irdéi vizsgalodas targyava. A darab alapkonfliktusidnak
mozgaté rugéi lényegében ennek a belsd és kiilsd harcnak az eseményei-
ben fedezhetdk fel. A konfliktus az egyénben munkalé egocentrizmus, erd-
szakos tortetés és egy, a gondolkodd emberben felébredd igény: az onma-
gunk megtalélésara iranyulé mélyen emberi torekvés kozbtt bontakozik ki.
Laguna életenengisjat ez a folytonos kirzdelem, vivodas emészti fel. A két
erd osszeiithidzése okozza a torténet tragikus kimenetelét. A drama ersen
intellektuslis szinezete éppen a #6hdsnek ebbdl a gyotrédd egyéniségkere-
séséb6] adodik.

A szerzd itéleteit Adél, a feleség mondja ki, de 8ntudatlanul, csupédn
egészséges Osztoneinek a segitségével Egyediil § képvisel életeszmét a mfii-~
ben, de hamar kideriil, hogy amit ennek az életeszmének az alapjén igaz
miivészetnek hisz, az tulajdonképpen csak j6l megjatszott dilettantizmus,
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amit pedig emberi idedlnak vél, az a leleplezetlen csalds. Mint személyi-
ség tehat 6 is nagyon vitathaté. Inkabb a hirnév, a siker fényében valo
tird0zés vagya, mint a mély meggydz8dés, a miivészet szeretete sodorja
a miivészeti korok kézéppontidba. A koltészethez valé viszonyat a becsa-
podasok sora jellemzi. Becsapja Laguna, amikor a zsenialis kold szinében
»léngra lobbantja a szivét«, De ennek az ellenkezéje is megtorbénik, ami-
kor Adél sajat magat csapja be: azt hiszi, hogy Zador, az orszagos hirii
k51t6 mellett boldog lehet. Helyét nem talalja meg sem a kolt6, sem a
futballbiré mellett. Végiil megszokik killfoldre Lazareviétyel, a hires fut-
ballistaval.

A drama lényegtelenebb mozzanatit jelenti hat Adél sorsa. Vivédasa
nem wolyan Oszinte, mint Lagunaé, s egész magatartisa alig terjed tal a
feloltott poéz hatarain. Noiségében kiteljesidl, ¢s ennél tdbbet nem is nyajt-
hat. Ebben az 6nmegvalésuldsban lehamlik réla minden koribbi eszme,
gondolat. Es itt lathaté legtisztdbb formajiban Dér iréi médszere: nem
atmutatast ad, hanem leleplez, nevetségessé tesz.

Laguna nem ennyire szimpla jellem. O j6zanul és nem kis 6nirénia-
val kdnyveli el a maga zatonyra futott életét. J6zansaga csak akkor hagyja
el, ha a maga elé tGz6tt célokat tartja szem eldtt. Mindig erején feliil
véllal. Egyénisége abban rokon Adéléval, hogy mig Adél szépsége révén
asszonyisagdban igyekszik megvalésitani magat, addig 6 tigyessége segit-
ségével szeretne elérni mindent: sikert, elisnherést, j6 életet, boldogsagot.
Csakhogy a lajstrom mindig hidnyos marad. Amikor a csaladi boldog-
ségra meglenne a lehetdsége, nem tud lemondani a sikerrél, amikor viszont
megkapja a lehetd legnagyobb elismerést, megsz6kik téle a felesége azzal
az emberrel, akit a baritjdnak hitt. Ekkor torik meg végkspp.

Laguna nem tiires egyéniség, csak nagyratord. Dilemmdja ramutat a
kisvarosi értelmiség sajatos talajtalansagéra, arra a bizonytalansagra, amely
a »kihez mérjitk magunkat?« kérdésben fogalmazhaté meg. Laguna soha-
sem hiteti el magadval, hogy tehetséges k61td, de mivel latja, hogy kdrnyeze-
tében senki sem az, hat jogosnak érzi, hogy kiharcolja a maga eldkeld helyét
az ligyes tehetségtelenek korében. Ez sikeriil is neki. De éppen azért, mert
tisztan 14tja, logikusan itéli meg helyzetét, sohasem tudja kdvetkezetesen vé-
gigjatszani szerepét. Ilyenkor mas, vonzdbbnak 1atszé vallalkozasba kezd, s
csak akkor bukik bele abba is, amikor az akadalyokon mar taljutott, a
nehézségekkel mar megbirkoézott. Azzal szemben bizonyul gyengének, amire
mindig vagyik és ami jéforman mindig a kezébe keriil: a sikerrel. Lényé-
nek tragikomikuma ebben a nem virt i{ehetetlenségben rejlik. Valédi énjét,
a szorongéssal telit és kisfiisan gyamoltalant, csak itt ismerhetjiik fel. A
jellemvondésaiban uralkodé diszharménia okai is csak ekkor, elbukisa pil-
lanatdban valnak nyilvanvaléva. Magyarazatot kapunk arra, hogyan lehe-
tett egy személyben okos és gyanitlanul buta, bitor és nevetségesen gyi-
moltalan, 6nérzetes €s a felesége elétt megaldzkodd. Adél szavai jellemzik
a legtémorebben: »A lényege tésztaszerfi. Reszket a feltlinésért, a jelen-
létért. K618, Gjsagird, futballbird, dzsesszénekes, lenne még cirkuszi féka
is, csak szerepelhessen. Felhangolédik és Osszeesik, mint a gumimatrac.«

Latsz6lag felesége szOkésével kapcesolatos Laguna tragédidja, 4m ebben
a wvégsd mozzanatban egész életének céltalansiaga, értelmetlensége, kudarca
belestiriisodik. Az egész emberben végbemend nagy valtozast bizonyitja,
hogy a sikeresen levezetet! nemzetkdzi kupameccs 6réme és a kinalkozd
nagy lehetdségek sem vigasztaljdk mdar meg, nem teszik elég eréssé ahhoz,
hogy — mint mar annyiszor — tultegye magat megaldzasa szégyenén. A
vagyalmai teljét jelentd bankett estélyén holtrészegre issza magat. A ban-
kettr6l lemarad — mér az inneplése sem érdekli, pedig az egész életét a

dat hivatott teljessé tenni. Kifogasként is ezt a tulirast emlithetjiik meg.
Idézziik a Narratort: »Laguna meredten nézi a néma kagyl6ét. Leeresz-
kedik a fotelbe, mint aki nagyon elgyengiilt. Talan elaludt. Talan o6rokre
elaludt.. .«

Befejezésiil meg kell emlitenem, hogy rendkiviil fontosnak tartom a
tudatébresztd funkeidjat. Ertelmiségiink felismerheti a miiben prototipusait,
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s ez -a felismerés taldn nem fogja tovabb ndvelni dnmagaval kapcsolatos

illuzioit.

Mondanivaléjat néhany mondatban taldn igy ®6sszegezhetnénk: Min-
denki, a legegyszer(ibb ember is torekszik membeli ¥nyegének a megva-
l6sitdsara. Ha ezt nem érheti el a realitisok rétegében, akkor az irreali-
tasok, az illuzidk, a talajtalan vagyak vilagaban igyekszik elérni.

Es ezzel a sugallatival Dér Zoltdn hangjatéka 4j, feltoretlen teriile-
teket sejtet a vajdasdgi drama szadmara.

VERSEK A VILAGROL

GAL LASZLO: Rozsdds esték.
Forum, Ujvidék, 1972.

»egy 8§26
két s26
8ok sz6
{velnek dt a folyé két partja kdzétt
a szavak
de ennek a folyénak sok partja van«

Kdlbészetlink immar rendkiviil sok-
szin{i, emlékekben és torténelmi
mélységii . élményekben véltozatos
képekkel gazdagodd vilagat oleli fel
Gal Laszlé 0Osszegy(jtott verseinek
irodalmunkban kivételes helyet el-
foglalé kotete. Miivészi sfiritéssel
tZbb mint egy emberdlté van jelen
ezelkben a sorokban, olyan kemény
verettel, hogy a tavolodids nem 1ép-
het fel benniik a napok muldsaval,
mert minél tobbszdr olvassuk, an-
nil kozelebb keriil hozzink széba
foglalt 1élegzetvétele.

Nem hazajaré lélek: hazatalalt
lélek. Mert a vajdasagi kis falubdl,
Koviljbdl, mint gyermek ment el,
. € »...mint meglett ember« tért
vissza hozzank: szifléfoldiére, ahol
iréi egyénisége, rendkiviill sokfelé
4gaz6, hiperérzékeny kélt6i lelke ki-
tarult, termékenysége igazdban ki-
bontakozot't Barmerre jart is —
verses - vallomésaiban mindeniitt
nyomon kovethetjiik —, kenyere
legjavat itt fogyasztotta el wveliink
egyiitt: kozos gondban, kiozds vajt-
désban, kézbs oromben s k6z0s £4j-
dalomban. Elégikus  hangvébell

CSORDAS MIHALY

kolteményei olykor szinte a népdal-
lal, a népballadaval rokonok; sorai-
nak vibréaliasa — akéir szaggatottan
is — tajunk embereinek, gyerme-
keinek lelkében, de magéban a taj-
ban is meglethetd, olyannyira, hogy
a szenzibilis olvas6ra, hallgatora,
szarnyprébalgaté vagy kiforrott sza-
valéra egyarant szuggesztiv erdvel
hat. Fogva tartja azt, aki versét a
kezébe veszi. El nem engedi, még
akkor sem, ha minden erejével sza-
badulni akarna t8le. Mert amit
mond, azt ligy mondja, hogy egyben
kihivds is: akar a szavak szarnyan,
akar a vizidk leheletszerii lebbené-
sével, vagy az alom szdrnyain csat-
lakozz hozza, egyttt bejarni vele az
id6t és teret: képzeletével egyszerre
és szélesen atfogni az egész vilagot.

A couleur locale wvonzotta, sze-
rette is, hisz nem egyszer megihlet-
te, mert »...oly szép volt a pacsir-
tdkkal versenyre kelni«, és »Az akac
mégis lekdti a port / és mégis szép
az akécvirdg«. Ha hosszasan, tindd-
ve rajtuk is felejtette a szemét, mo-
gottiik, a latottakon tal az embert,
a természetet, a vildgot akarta a
moll-akkordokat hangfogbval érzé-
keltet6 poézisének strofai kozé szo-
ritani, hogy légyan jatékosan, vagy
kesernyés szor ; , de mindig:
napfényben és naplementekor, haj-
nalban €és hajnal el6tt vele és ben-
ne éljenek.
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