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NEMETH LASZLO ES KELET-EUROPA

NEMETH LASZLO: Eurépai utas.
Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1973.

Ha Németh Laszl6 vildgirodalmi tanulménysorozatat, amely most véaloga-
tott miiveinek Eurépai utas cimii kotetében keriilt az olvasé kezébe, a cim
sugallata szerint egy nagyszabasi szellemi utazas dokumentuménak tekint-
jiik, batran megéallapithatjuk, bogy a nyugtalan és igényes utazé mindent
bejart, amit a harmincas-negyvenes évek Eur6pajanak szellemi térképén
bejarni érdemes volt és bejarni lehetett. Ujraolvasta és ujragondolta 8
gordg tragédiairékat, Horatiust, Dantét, Shakespeare-t, Goethét, Tolsztojt,
Proustot, Pirandellét, Ortega y Gasset-et, tiprengett a szellemtorténet, a
pszichoanalizis és az etnolégia eredményein, médszerén és lehetdségein. Az
antikvitashoz vagy a nyugati kultGréhoz fordulva azonban voltak segitd-
tarsai, mesterei; érdeklédésével nem maradt egyediil. Midén a gorogdkrdl
irt, Kerényi Karolyra, az eurépai hirii klasszika-filolégusra hivatkozhatott;
a modern nyugatiakrél értekezvén pedig az »esszéiré nemzedék« &ltalanos
érdeklédéséhez illeszkedett, Haldsz Gabor, Szerb Antal, Cs. Szabé Laszl6,
Gyergyai Albert voltak a tarsai. Az »eurdpai utas« itt kiépitett utakon kéz-
lekedhetett, ha utiélményei és beszdmoléi merdben mésok voltak is, mint
atitarsaié. .

Volt azonban az utazisnak egy teriilete, ahol Németh Lészl6 megle-
hetésen magdnyos vandor maradi; s nemcsak az 1utitervet kellett meg-
szerkeszienie, nemesak a beszdmolét kellett elkészitenie, hanem utat is
kellett tornie, hidat is kellett épitenie. Azokra az utakra, szellemi kalan-
dozasokra gondolok, amelyek szomszédainkhoz, a kelet-kozép-eurépai né-
pekhez és kulturékhoz vezették a faradhatatlan &s célratord utazét. »Duna-
Eurépébac«, ahogy & mondta akkoriban (most is ez a cim olvashat6 a kelet-
kozép-eurdpai kulturdlis kapesolatokkal foglalkozé tanulményok felett).
Nem volt ez éppen konny(i utazds askkoriban: a harmincas évek kozepén,
midén Németh hozzifogoit, hogy megfogalmazza a szomszédos népek és
kultirdk termékeny egylitbélésének alapelveit. Emilékezetes, hogy 1935-ben,
roméaniai Gtja utdn (amelyet nem csupan a kultira szellemi térképén tett,
hanem a geogritiai valosiégban is) milyen orszigos felh&borodis fogadta
redlis szembéletrSl tantiskodé helyzetmegitélését &s javaslatait. Mégis val-
lalta a felfedezés és az Uttdrés kockazatat.

utazésr6l beszéltem az imént, &m jobban utdna gondolva
azt kell mondanom, hogy ¢bben a wvéallalkozésiban Németh Laészlénak
voltak tarsai és szbvetségesei, ha kevesen is. Fabry Zoltdnra gondolok,
aki Szlovékidban fogalmazta meg az egyiitt vagy egymas szomszédsigaban
€15 népek baratsaganak programjat, kereste a »hidverés« lehetoségét. Csuka
Zoltanra $és Sinké Ervinre, akik a Vajdasigban, Kés Karolyra és Gaal
Gaborra, akik Erdélyben munkéalkodtak thasonlé feladatokon. Vagy Ma-
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gyarorszagon a roman és cseh koltdket forditdo Jézsef Attilara, a kelet-
eurépai avamigarddal kapcsolatot keres§ Kassak Lajosra, az osszehason-
lité dunavdlgyi folydiratot: az Apollét szerkesztd Gal Istvanra. Kevesen
voltak, az igaz. Véllalkozasuk, &ldozatos munkéajuk azonban igy csak még
tébbet ér.

Németh Léaszlénak 6k voltak a sz6vetségesei, s Németh Léaszlé az 6
munkidjuk mo6gé prébalt rajzolni programot, munkatervet, elméletet. Mert
egyéniségének ideolégusi-teoretikus természete kovetkezbében a magyar
miivelddés kelet-kozép-eurbépai kapesolatait s feladatait is egy egységes,
koherens elmélet keretében képzelte el, s ennek az olméletnek a nyoman
kivanta felvazolni a gyakorlati feladatokat. Németh, sokszor és sokan
elmondottak réla, egy nemzedék és egy mozgalom: a népi irék teoretikusa,
ideolégusa volt. A dunai népek egyiittmiikddésének ealméletét is a népi
mozgalom nevében dolgozta ki, s ez az elmélet éppoly szervesen hozza-
tartozott az 1n. »népi« ideolégidhoz, mint a parasztkérdés vagy az értel-
miségi problematika megold4sara hivatott teéria. A »népi« ideolégia sza-
mos tétele azéta mar a milt, az eszmetdrténet tarsba kerilt, eljart felette
a torténelem s az id6, a kelet-kozép-eurdpai koncepciénak azonban ma is
aktualitdsa van. Nem lehet véletlen, hogy a »népi« ideolégia és a marxista
elvek k6zott ez a gondolat jelentette &ltalaban a kozos teriiletet.

A »duna-eurépai« koncepci6 felismerésének persze megvan a maga
torténete. Bs ez a torténet most j6l kiolvashaté az Eurépai utas szovegei-
bil. Németh Lészl6 1932-ben olvasta Karl Dietrich leipzigi egyetemi tanar
Die Osteuropiischen Literaturen in ihren Hauptstromungen wvergleichend
dargestellt cimf(i, az 6 megallapitdsa szerint kiilonben szerény igény(i kony-
vét, s nyomban beszamolt réla az akkor inditott Tami masodik szamaban.
Azaz nem is a konyvrdl szémolt be, hanem egy felismerésrél, amihez a
konyv pusztin iirligyet szolgaltatott. Ez a felismerés a kelet-kdzép-eurdpai
népek fejlddésének, torténelmének és helyzetének hasonlésagira vonatko-
zik. Németh Léaszl6 szerint valamenmyi népnek, amely Eurépanak ebben a
felében €1, »hézagos« a fejlédése. »Nincsenek Kkitdltve a torténelmi kor-
szakai s a nemzetet sem tagolta a torténelem.« Azaz nem fejlddott ki
magas szinti udvari mGveltség, mint Nyugaton, s hidnyzik a szerves pol-
gérség, amely a gazdasagi és kulturdlis fejiddés motorja lehetett volna.
A dolgozé6 nép nem vagy csak alig vett részt nemzete torténetében, az
uralkodé rend nem szervezte meg, legfeljebb ranehezedett. A kultGra
éppen ezért mis szerepet t5lt be, mint nyugaton. Legféképpen az iroda-
lom. Ahogy Németh Laszl6 mondja: »Az irodalom ezekben az orszigok-
ban mést jelent, mint nyugaton. Egy aridnyosan tagolt életben az iroda-
lom: irodalom, keleten a szellemi ¢let mindenese. Mivel hidnyoznak fel-
tételei, bnmaganak kell megteremtenie feltételeit is: a virag taplalja a fat,
a gyenmek neveli sziileit.«

E hasonlésagok, rokonvonasok torténelmileg vagy szociologiailag sok-
kal kozelebb hozzdk e kelet-kozép-eurépai népeket, mint a nyelvrokonsag
vagy a kdzis etnikum. »Duna-Eurdpa« népeinek hatarfeliiletein, mondja
Németh Ldészl6, »gyorsabb a difffiizio, mint nyugaton. Szavaikat, meséiket
szfvesen csereberélgetik ezek a mépek: a romén nyelv szavainak nagy
része szlav, a népkoltészet rokon a finn tavaktél a gorog szigetekig« Es
a kultGrhistériai hasonléség egyszersmind torténelmi kozosséget, sorsko-
zosséget jelent. »...mi Duna-népek — olvassuk — oit tartunk, ahol a
héibora el6tt, itt €liink egy sorskdzosségben, egymésrél mit sem tudva.
Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors
szaraz eml$jét szoptuk.« Ez a felismenés az alapvetést végzd s programot
adé tanulmény: az 1932-ben irt Tejtestvérek legfontosabb tétele.

A tOrténelmi sorsk6zésség gondolatat Németh Liszlé kés6bb tobb alka-
lommal is érintette. 1935-6s Magyarsdg és Eurépa cimii kényvében éppuigy
beszélt errdl, mint kisebb tanulméanyaiban. A gondolatmenetet (egy iddre)
lezdré tanulméany, az 1940-ben fogalmazott Most, Punte, Silta is a sors-
kidzisség gondolatat fejtette ki. »Tejtestvéreinknek neveztem egyszer a
szomszédos népeket — ismétli meg az 1932-es kifejezést. — Azaz: nem
egy anyatol lettiink, de egy sors tejét szittuk. Ez a kozds tej it ki torté-
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netiink, tarsadalmunk és politikai kiizdelmeink hasonléségaban. Kitlonosen
a német—rémai birodalom és a kelet népviharai kézé szorult dunoa-lkénpét}
népek sorséban mennyi az azonos. Még a nagy détumaik, a nagy politikai
és irodalmi szerepeik is csaknem ugyanazok. Mindnek wvan mohécsi 65
fehérhegyi csatidja, mindnek van Kazinczyja és BEminescuja. S a tarsadalmi
szervezet, melyet torténetiink reénk hagyott — ha més-més fokban is:
mind ugyanattél a. végzettdl beteg. Nyugat nemzetei az Uj kor folyaman
a parasztsigot is magukba fogadték — ugyhogy néluk csak osztalyok van-
nak, de nincs a nemzet alatt egy kitaszitott emberiséz. Keleten paraszisag
és miivelt nemzet nemoesak egymds alatt &l; — két kulon vilagban s kul-
tardban. Nyugaton nincs nép, ahogy keleten. Keleten pedig nincs igazi
nemzet.« Ebben a gondolatban Németh Léaszlé azt a képet tigitia telies
kelet-kOzép-eurépai torténelmi horizontta, amit a magyarsig torténetérsl
és helyzetérdl adott. . ’

A kozos torbénelmi sors hatérozta meg a kelet-eurépai népek kult-
rainak rokonsdgat. Elsésorban e kultirdk folklonisztikus, népi alapjaiban.
Németh Léaszl6 mar a Tejtestvérekben arr6l beszélt, hogy az egyes kelet-
eurdpaj népek népkoltészete mennyire hasonlé vildgot jelent. Mint mondja:
»inkabb csak a vérmeérsék arnyalataiban kiildnbozik, lagyabb a szlavoké,
virdgosabb a magyar, finn, gorog s a kettd kozt 411 a roman. Nem ismeri
a nemzetet és a vallast, de &si nagysagéban él benne csalad és természet.
Szimbolikus természetfelfogasaival ki-ki kivankozik a hellén kultira roko-
sei koziil az 4zsiaj pusztikra s Mrai, de kiilondsen epikai szerkezetében a
gorogtdl lényegesen eliitd poétikat hasznél, mely kozelebb all a turdni és
héber népelkéhez, mint a nyugati &rjdkéhoz.« Az 1933-ban irott Osszehason-
1ité6 népkoltészettan cimii tanulménysban pedig a kelet-k6zép-eurdpai folk-
16r témainak és formdainak  k6zOsségérél vagy hasonlésagardl értekezett, s
egy komparatista folklorisztika kOrvonalait vazolta fel. Ebben a torekvé-
sében és igényében Barték Bélaval érintkezett, aki maga is magyar, dél-
szlav, roman és szlovék dallamok gylijtése, feldolgozdsa és elemzése réwén
mutatott rd a szomszédos népek folklorkincsének kOzdos hagyomanyaira.

A népmiivészet kozOsségének és rokonsigénak gondolata nyomén
jelolte ki Németh Laszl6 a magyarsdg helyét a kelet-kiozép-eurdpai Kkis-
népek kbzosségében: a’'szerbek, horvétok, szlovének, romanok, szlovakok, cse-
hek és lengyelek kozitt. Bbben a helykijelilésben és orientéciéban nyfltan
polemizalt a fajkutatis és a fajvédelem propagandistdival. Amikor Illyés
Gyula, a fajvédelem és a német fasizmus ideolégidja ellen tiltakozva a
magyar kultirat a francidhoz hasonlitia (Szellemi fajkutatds cim{i 1938-as
cikkében), Németh Laszl6 a dunai népek kizds jellegét emeli ki. S a tor-
ténelmi-kulturdlis kozbsség gondolatinak kidolgozésa soran azt is felismeri,
hogy ez a koz0sség fontosabb, mint az etnikai és nyelvi kiildnbségek rend-
szere, »...annak, ami Osszekdt — hirdette —, erdsebbnek kellene lenni,
mint ami elvilaszt.« S ezért nem az etnikumra és a nyelvre hivatkozik,
hanem arra a »szellemi« kozOsségre, amit a torténelmi fejlédés alakitott
" ki, s ami val6jdban még az eredetiiket tekintve kiilénbozd nyelvek fejls-
désére, a gondolkodés formdinak alakuldsira is kihatott. Elészdér Hid a
Drévén (1940) cimii tanulménydban beszélt arrél, hogy a szerb és a ma-
gyar nyelvieremtd gondolkodds kozitt van egyféle hasonldéség, a nyelvi
rendszer kiilonbsége ellenére is. »A szerb és a magyar nyelv koézt — irja
— kiilonben is van valami — nem alaki, hanem alkati egyezés, amit talan
a rokon vérmérsék magyarazhat.« A Most, Punte, Siltdban pedig a kovet-
kez8ket &llapftotta meg: »A nyelveknek azonban nemcsak nyelvtanuk van
— hanem jellegitk, alkatuk is s ha az eldbbi, mint a wvérrokonsag: az
eredet tehetetlenségéhfl tdmad, az utébbi, mint a baratsig vagy a lelki
hasonlésag, ugyanannak az &llapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye.
Az Eurdpat kettévigé fajhatdr: nyelvi téren ezért lesz szakadék, ahogy
litvdn nyelvtana bevezetdjében egy jészem{i német nyelvész is megélla-
pitja.« Kéiségtelen, hogy ezekkel az inkabb esszdisztikus, mint tudomanyos
gondolatokkal Németh Liszlé6 a kelet-kGzép-eurdpai népek kultirijanak
és torténelmi sorsdnak alapvetd koz0sségét kivanta hangsilyozni.

Es minthogy ennek a kozisségnek a torténelmi realitisarél és szilk-
ségszer(iségérdl meg volt gydz8dve, fajdalommal sz6lt a dunai népeket
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elvilaszté nacionalizmusrél, az egymés kultirdja irant tantsitott kozony-
rol. Németh Ldészlé a tizenhetedik szézad végétdl, vagyis a Habsburg-ura-
lom berendezkedésétdl szdmitja azt a korszakot, amely megszakitotta a
hagyomanyos lengyel—magyar—roman—délszldv érintkezéseket; azokat a
mitvel8dési és népi kapcsolatokat, »melyek, mint egy keleti Golf-4ram me-
legitették a kelet-eurdpai kis népek életét«. Most, Punte, Silta cimii tanul-
manyaban részletesen kifejti ezzel kapcsolatos allasfoglalésat: »kétségtelen
— irja —, hogy amint a magyar tOrténet is két élesen eliitd vilagitasa
részre szakad — az 1700 el6tti ,,régi magyarsidg’-ra s az azdta készild
Gjabbra —, ez a cezlira a lengyelektd]l a szerbekig minden duna-karpéati
nép életében megvan, s magyarazata alig lehet méas, mint a Habsburg-
elonyomulds s @ régi kelet-eurdpai kapesolatok szétesése.« S gy latja, hogy
ez a »szélesés« azdta is folyamatos, s6t egyre kegyetlenebb. Ezért oriil
annak, hogy a szomszédban is hasonlé érdeklédéssel: a magyar torténelem
és a magyar miivelGdés iranti megérté figyelemmel talalkozik. KrleZa
Adyrél (1939) cimii irasiban elégedett szavakkal nyugtizza azt az elis-
merd wéleményt, amely a nagy horvat iré6 Ady-esszéjében O6lt6tt alakot.

Az elméleti alapvetés, amely e fenti tanulményokban, &llasfoglald-
sckban megnyilatkozik, szabja meg azokat a gyakorlati feladatokat, ame-
lyeket Németh Laszlé — maig érvényesen — megjeldlt. Eldszor is a kom-
paratista kutatasok fontossidgara hivta fel a figyelmet. Osszehasonlité nép-
koltészettan cim{ tanulményiban a »szaraz« filolégiai kutatas szerepére
figyelmeztetett: »A legtirgyilagosabb tudoményos miibdl is eposzt kavar-
nak itt az 6sszetorkolld népek s a feltAimadt szdzadok.« A Hid a Drdvdn
és a Most, Punte, Silta szavaival pedig a kulturdlis kozeledés feladatait
vildgitotta meg, s arra szélitott, hogy legalébb az irodalom, a kultira mun-
késai épitsélk meg a hidakat a szomszédos népek kozott. 1933-as Egy folyd-
irat terve cimii felhivasdban a shidverés« igényében javasolta egy kelet-
kézép-eurdpai folydirat megalapitisst. »Ennek a folydiratnak — irja —
elsbsorban mveltségiink kOz8s népi elemeit kellene nyilvantartania.« A
Jugoszlavidban, Csehszlovakidban és Roméanidban £16 magyar kisebb-
ségeknek is kitlinteté szerepet szant: mivel két kultiirdban: az allam és
a nyelv kultrijdban is benne élnek, az 6 hivatdsuk lenne az, hogy segit-
sék a megismerkedés és baratkozas iligyét. Hogy a magyar és a szomszé-
dos népek kultirdjanak kozvetitéi legyenek. Olyan szerep és program ez,
amelyet més kozegben: Szlovdkidban mér Fabry Zoltdn is megfogalma-
zott, s amelyet napjainkban a szocialista orszagokban 616 magyar nemzeti-
stgek természetes médon vallalnak és teljesitenek. Azdta négy éviized telt
el, és sok minden megval6sult abb6l a programbél, amelyet Németh Léaszl6
tervezett (a kozbs Osszehasonlité folyGirat terve azéta is abridnd maradt!).
A program mégis és Gjra iddszer(i: tennivalé ma is van elég.

POMOGATS BELA

AZ EGYENISEG KERESESE

DER ZOLTAN: Laguna Gyorgy karrierje.
Uzenet, 1973. 2.

Az a tény, hogy az utébbi két-hdrom évben szinte mardl halnapra a jugo-
szlaviai magyar irodalom egyik jellegzetes és meghatdrozé mifajava valt
a drama (ideértve a rokonmiifajokat: az egyfelvonésost, a radié- és tévé-
javékokat is), beszédesen tantskodik arrdl a gyors iitemii fejlddésrdl, amely
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