STOJANOVIC-KAICH KATALIN

HIT ES DOGMA

A mai magyar dramairodalom egyik jelentds Allomas&nak tekintem
Maréti Lajos Az utolsé uténi éjszaka ciml kétrészes, abszolit torté-
nelmietien jatékanak bemutat6jat a budapesti Nemzeti Szinhdzban 1972.
november 3-An. Eppen ezért fontosnak tartom, gyakorlatunktél eliérs-
en, e magyarorszagi &sbemutatd, de elsésorban a drama ismertetését.
Az eltelt két és fél év alatt abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy minden Budapesten bemutatott szinhézi el6adast tbbszbr is meg-
nézhettem, sét egyesek szinpadi szlletését is végigkisérhettem.

Paskandi Géza romaniai magyar 6 Vendégség cimii haromfel-
vonasos tOrténelmi dramdja — a magyar nyelv 8si szépségli erejével,
gondolatgazdag dialégusaival — messzemen&en kimagaslott az utébbi
években szilletett magyar drdmék kéziil. A mindig Gj igazsagokat ku-
tato Dévid Ferenc alakja nemcsak a torténelmi mult felelevenitésére
adott alkalmat az ir6nak, hanem korunk nyugtalan, a haladds érde-
kében mindig az Gjabb meguijh6das lehetdségeit szenvedélyesen keresd
egyéneinek magatartdsara is utal. A dogméava merevedett hit kétéld
igazsaga 6s az Ujitds igényével sziilets, eretnek igazsadgok szellemi
parbaja adja meg Péaskédndi mivének egyik alapvetd dramai erejét,
a konfliktusok feloidhatatlansdga pedig végil is David Ferenc fizikai
megsemmisitéséhez vezet.

A roméniai magyar ir6 dramajaban a fent vazolt probléma ter-
mészetesen csak egyike azoknak a szelemi konfliktusoknak, melyek-
nek dramai kibontakoztatdsa a mai kor emberéhez is sz6l, és ez az
a pont, ahol részben felfedezhetjlik a folytonossagot Mar6ti mivével.

A szerz6 magyarorszagi Kkritikusal Brecht és Németh Laszl6
Galileiének, valamint Miyés Gyula Féklyaldngjanak utédaként tartjak
szamon Mar6ti dramai els6sziM6ttjét, amennyiben nala is a két »esz-
mei-indulati ellentétpar — (...) — dialégusara épiil« a m.

A hit és dogma viszonya problematikijanak megfogalmazaséahoz,
az ir6 vallomésa szerint, az évek soran »rogeszmésen«, Ujbél és Gjbol
visszatért. A mulé j6v6 nyoméban cimG, 1971-ben megjelent tanul-
ménykotete ennek jegyében sziiletett. (...) a dogmatizmus, afféle szel-
lemi virus — &llapitja meg t6bbek kdzétt az ir6 —, amely egyénben
és tarsadalomban az dnkibontakozés és tovabbfejl6dés hormonanyagait
termeld szerveket tdmadja meg és pusztitja, kidlvén ekképpen belsliink
a jovét, és kidive benniinket a jov6bSl -~ még ha biolégiailag meg-
éljik is azt.«

Az utolsé uténi éjszaka elsGdleges elképzelése hangjaték volt,
amely Giordano Bruno és Vill. Kelemen péapa képzelt dialéguséra
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épilt. Ennek alapjan sziiletett meg a szinpadi m(, melynek magja két
nagy, gondolatilag tiszta, eroteljes parbeszéd, Bruno és Bellarmini bi-
boros, majd a papa &ltal ajandékozott »utolsé utani éjszaka«-n VIII.
Kelemen és a nélai barat kozott.

»Abszol(t torténelmietlen jaték« e m(, amennyiben a jezsuita Bel-
larmini és a dominikdnus Giordano Bruno 4llitdlagos egykori baratsa-
gardl is szé esik, VIll. Kelemen papardl pedig, elszant ortodox teolégus
lévén, nehezen képzelhetd el az a szandék, hogy egy eretnekkel vitaz-
zon »a tudds kotelességérdl, a tudomdany el8rehaladasanak atjarél és
médjarol, sét egyenesen az emberi szellem, az emberek sajat intellek-
tudlis képességei iranti kotelességérdl, elkotelezettségérsl«. (Nagy Pé-
ter: Maréti Lajos: Az utolsé uténi éjszaka. Kritika, 1973/1.)

Az adott torténelmi korszak, a XVI. szazad jelentds eszmél siiri-
sodtek Ossze a kétrészes draméban. Bruno Einstein-vizidja az elsd
részben nemcsak a mai korra, de napjainkon tulra is kiterjesztette a
vita érvényességét.

Maréti milivének jelentdsége az elédOkhoz viszonyitva abban rej-
lik, hogy sikeriilt neki a magas gondolati feszliitségl dialégusokban
olyan igazsagok kimondasa, melyek — kortél, tarsadalomts! flggetle-
nil is — orékérvényli erével a teljes élet kovetelményének igényével
él6 ember magatartasat igazoljak, amit Ady Endre igy fogalmazott meg
Az Orbkké elvaltak cim( kolteményében:

JO szivek, ti cammogoé nullék,
Kikkel be vagytam talalkozni,

Oh, jaj, miként lettiink egymésnak
Orékké elvélt csillag-hullék.

Az eszmék megragadasa, majd dramai erejli kibontasa Maréti
mivében mindig ujabb konfliktushoz vezet. Giordano Brunéval egyiitt
niink is a haladast szolgald, 6rok lazadas igenlése, vallalasa.

A Nemzeti Szinhaz kitlind harmasa — Avar Istvan (Giordano Bru-
no), Basti Lajos (VHI. Kelemen papa), Kalman Gyorgy (Bellarmini bibo-
ros) — eléaddé mivészetének remekmlveként tarthatja majd szamon
a magyar szinhazitérténet ezt az eldadast, melyet Marton Endre rende-
zett. MindGssze a ml befejezésének masodik valtozatat kifogasolom.
Alkalmam volt a zarékép kétféle lehetGségét megismerni, és az elfo-
gadott megoldas bizonyos hianyérzetet, (irt tamasztott bennem. Az
elsd variacié nagyszerli élménye felejthetetlen intenzitdssal még ma
is bennem él, szélasra kényszerit.

Giordano Brunét maglyahalélra itélik, mert makacsul kitart a tu-
domany €s a hit dogmava merevedett tételeinek Gjra és Gjra megkér-
déjelezése mellett. Nem hajland6 tanait visszavonni, legyen annak ara
bar a maglya. Egykori baratja, Roberto Bellarmini, a hit megszallott
bajnoka lett, habar tudasuk egy t6rol fakadt, tudomanyos elkotelezett-
ségik megalapozasat a jovot illetbleg egyenid feltételek biztositottak.
Bellarmini a tudomany szolgalatat felcserélte a hit, megkovesedett
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dogméak megszilarditdsanak fanatikus harcéval. Téavlatban gondolkodva
akarja az egyhaz pilléreit megddnthetetlendl megerSsiteni, ezért Luther
és Kalvin Gj hiténél is veszélyesebb szdmara Giordano eretneksége.
Pontosan tudja, hogy a nélai barat tanitdsa mindenféle hitet kikezd,
ha nem sikerill 6t megtantoritani és rabimi a megtérésre. Mert »(. ..)
a hit kdvetkezetes: ahol egy dogma van, ott el6bb-utébb minden dog-
mava kell hogy legyen«. Bruno irdnt érzett manidkus szeretetében
éppoly elvakult, mint a hit szolgalatdéban. Ha mast nem, a szeretett,
s talan egykor irigyelt barat lelkét mindenképpen meg akarja men-
teni az 6rok iidvozllésnek.

Giordano vele szemben megnyerte az elsd csatat. Szabadon,
félelem nélkil gondolkodott. Tovabbgondolta Kopernikuszt, Gj, tudo-
manyos tételeket allitott fel. Az Gj papai jeléit szaméara viszont a leg-
nagyobb szabadsagot mindenkor a hit fegyelme jelentette. E két ellen-
tétes el6jell magatartds Osszeegyeztetése, Osszebékitése lehetetlen
Bellarmini részérdl, aki a Bruno irant érzett rajongést is alavetette a hit
féktelen, vakbuzgoé szolgalatanak.

Giordano elszant maglyahaldl véllaldsa, torténelmi taviatban gon-
dolkodva (s ezt Bellarmini nagyon j6l tudja), az egyhaz bukasat is ma
gaban rejti. A biboros a jezsuitizmus elkdtelezettje. A hit hliséges
apostolaként tudasat szolgaltatta ki annak a célnak érdekében, hogy
visszaforditsa »a vildgot az igaz hithez. Az egyhaznak — mondja —
ma a maglyak rét fényénél is nagyobb szitkksége van a nagy megté-
rokre, akikre ha nem is a népek, de legalabb a népek fejedeimei oda-
figyelnek.« E maéasodik csatat, a visszavonas nagy jelenetét minden-
képpen meg kell nyernie, mar csak azért is, hogy a tudomannyal szem-
beni aruldsanak tudat alatti lelkiismeret-furdaldasa miatt, s maga az él6
lelkiismeret, Giordano Bruno megtérésével egyszer s mindenkorra ki-
békitse onmagét sajat magaval.

S most elérkeztink ahhoz a pillanathoz, amikor Giordano Bruno
erkdlcsi és szellemi folénye kidllja az utolsé prébat, s egyben tandi
lehetnénk Bellarmini személyes tragédiaja kiteljesedésének ugyan-
Ggy, mint VIll. Kelemen papa esetében. Nemcsak dramaturgiailag, de
a drama egészét is tekintetbe véve, a Bruno—Bellarmini konfliktus
lezarésa hidnyossa valt a befejezésnek a rendezé 4&ltal sugalmazoit
értelmezésében.

Bellarmini biboros a maglyahalal el6tt még egyszer, szinte topor-
zékolva, magankiviil koveteli Giordan6tél a tanok visszavonaséat, de
az sz6ra sem érdemesiti. A befejezés ilyen értelmezése dramaturgia-
ilag feleslegessé teszi az inkvizici6 titkaranak (jabb megjelenését, mi-
vel kettdjik kapcsolatat ez a taldlkozas lényegében nem valtoztatja
meg. Mi, a né26k mar elbz6leg is meggydzbdhettiink a f6hés elhata-
rozasénak rendithetetlenségérdl, amikor a papat6l ajandékozott »utols6d
uténi éjszakan« Giordano nem fogadta el VHI. Kelemen ajéanlatat,
hogy helyette Krisztus helytart6ja lépjen 161 a maglyara. Ezen az utolsd
utani éjszakan mér tudta: »En mindig s mindenkor a holnap igazsagat
keresem, még ha ez a mai szemmel bizonytalan is, ha tévedések ke-
serves bugyrait kell is végigbukdacsolnom érte. Mert a tévedés, amely
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a holnapi igazsag felé mutat, tébbet ér, mint a mai kbzhely-igazsag,
amely meggétolni térekszik, hogy a holnap igazsaga kibontakozzék.«

Giordano tehéat elérkezett az 6rok lazadas magara vallaldsahoz,
amely mellett most mar végérvényesen kitart, a félelmesen perzsels
maglyalangok val6saga kbzepette is.

A befejezés els6 varidcidja viszont szamomra még tébbet mon-
dott. Indokoltta tette BeMarmini UGjabb megjelenését, kinek szavait:
»Vond vissza, vond visszal« — csend kovette. Dobbenetes, szbérnyu
erejl, elviselhetetlen csend, melynek sulya alatt egy pillanatra a hit
elvakult bajnoka is Gsszeroppant. Elvesztette végérvényesen a kizdel-
met. Vissza(t nincsen. Az embertelen, fanatikus eretnekiild6z6 eme
erkdlcsi fels6bbrendiiséggel szemben, éles logikajaval felismerte Gior-
dano sziklaszilard igazsagat a maga kérlethetetlen valésagaban. Fel-
meriilt benne a kétely a dogmava merevedett hit 6rék érvényesitésére
val6é értelmetlen térekvést illetéen. Ebben a pillanatban ez til sok volt
szamdara. Nem tudva parancsolni tdbbé a gondolkodas fegyelmének,
onkényteleniil, a legy6zottek félelemtdl izz6 hangjan feltért be-
I6le egy elementarisan emberi kénydrgés, melyben ott éreztem ugyan-
akkor a hiabavalosag megérzésének tudatat is: »Testvérem, Giordano,
testvéremi Mar csak egy kis id6, és szemtél szemben meglatod Jé-
zust ... Boldog ember, tef... Majd elétte allsz, konybroégj nala az én
lelkemért. Hallod! Imadkozz értem!«

Szamomra ez a befejezés jelentette Giordano teljes moralis gy6-
zelmét, Bellarminivel valé kapcsolatanak kiteljesedését. A dogma, a hit
embere t6le, az 6rok 1azad6tél, a tudomany martirjatol kér, kdnydrog
megvaltast, megnyugvast, legy6zotiségében sem tudva szabadulni a
lélek udvoziilésébe vetett, megrogzott hit korlataitol.
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