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BODROGYÁRI  FERENC 

ÜTKERESÉS  
(Herbert Marcuse filozófiájának etikai vonatkozásairól) 

1. A LBGYN RS  AZ ÉRTKiDEAL 

A reakciós ideológia a társadalmi-emberi fejlődés  fcrrada]mi tökéle-
tesítését akkor is az »itt és most« adott színvonalán kívánja megre-
keszteni, ha a fejlett, későkapitaUsta társadalomnak v$e]mét célozza 
ás egyedül boldogítónak a tudomány ás a tedbnika anyagi jólétet su-
gárzó niindenhatóságát vetíti elénk az egyetlen követend ő  értékideál 
gyanánt, meg akkor Is, ha a ma létez ő  szocialista társadalmak adott 
szerkezetét konfliktusmentesnek és  blrá]hatat]annak  tünteti fel es a 
kommunizmnaba vezető  üt egyetlen lehetőségének a tökéletesnek ki-
kiáltott »most«-ot deklarálja. 

[Az ideológia szó jelentését következetesen hamis tudatnak értel-
mezem és ezenkívül még a múlt ás a jelen  megkövesítését szolgáló 
nézetek megjelölésére használom, követve Karl Manriheim  (Ideológia 
és utópia. Nolit, Belgrád, 168) ás  Mihailo Markovié (Preispitivanja - 
magyarra  »FelüvizsgálatokN-nak forditom. Srpska knjževna zadruga, 
Be]grád, 1972) nyomát.] 

A fejlődés mindkét esetben csupán a már meglev ő, de még - 
úgymond - kiteljesedetlen minőség mennyiségi eluralkodása lehet. 
Az ember szerepe igy csak a felismerő  tevékenykedésre szűkül. Ha 
felismerjük az elkerülhetetlen szükségszer űséget, a természeti-társa-
dalmi-történekni események tőlünk emberektől objektíve függetlennek 
tételezett végső  célját (esakatológiának a történelem, a világ fejl ődé-
sének végső  céljairól szóló tanítást nevezik), akkor szabadok vagyunk. 
Ha ezt a szabadságot okosan használjuk ki, azaz ha belei]ieszkedünk 
az adott keretekbe, akkor tudásunk erényessé tesz bennünket, akkor 
erkölcsösen cselekszünk. Az erény alapja tehát (amint azt már civili-
zációnk hajnalán a bölcs Szókratész kifejtette) a tudás,  az örök igaz-
ságok fe]ismeziésének foka. 

A kritikai a]kotósze]lem az ilyen felfogást nem fogadja el. Rá-
mutat arra, hogy látszólagos egyszer űsége és  kétségkfvü]inek (evidens-
nek) tetsző  Igaz volta mögött a humánus értékideálok húzódnak meg. 
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Az objektivitás tételezése mögött tetsz őleges szubjektivitás rejlik. Az 
ilyen erkökskoncepció önmagának logikailag ellentmondó. 

Ha elfogadjuk azt a tételezést, hogy a szabadság az »itt és mostl 
egyedüli helyességének és szükségszer Űségének felismerése, akkor sem-
miféle autosum erkölcsről sem beszélhetünk. Vajon erkölcsös-e az a 
cselekedet, amely kényszerítő  hatás eredménye, s amikor a cselek-
vőnek nem áll módjában, hogy más lehetőségek között válasszon, 
illetve még az sem, hogy a kényszerrel szembeszegü]jön? Ha »ez van 
és ezt kell szeretni.c, akkor szabad-e szabadságról beszélni? Nem üres 
szó-e akkor a »szabadság*? 

A dolgon semmit sem változtat a tudatosságra való hivatkozás. 
Végeredményben, ha valamilyen objektív szükségszerűség létezik, ak-
kor én mindig csak eszköz vagyok. Ha az engem meghatározó er őket 
nem ismerem fel, akkor öntudatlanul szolgálom őket. Ha felismerem 
ezeket az erőket, akkor tudatosan szolgálom Őket. Lényegében véve 
a tudatos felismerés olyannyira fontosnak hangsúlyozott ás erkölcsös-
nek kinevezett esete egyáltalán nem Is dönt ő  momentum, mert a t ő-
lem független cél megvalósulásának ütemét lényegében csupán jelen-
téktelenül modifikálhatja. 

illusztráljuk ezt egy példával Is! 
Tételezzük lel, hogy van két egyforma képesség ű  tanulónk. Meg 

kell tanulniuk egy verset. Az egyik nem tudja, hogy a vers megta-
nulása neki jó, mert műveltebbé stb. teszi, mííg a másik mindezt fel-
ismeri. A tanulás indítékai tehát er ősen külöiiböznek egymástól. Elmé-
letileg most  sz  képzelhető  el, ás a kísérletek gyakorlati eredményei 
Is azt a feltevést igazolják, hogy a tudatosan felismer ő  tanuló jobb 
ás eredményesebb munkát nyújt, hogy ismeretszerz ő  vágya belső  moz-
gatórugóvá változik ás ezért nem kell küls ő  kényszerrel serkenteni. 
Ám .a mi koncepciónk esetében éppen nem err ől van szó. Az objektív 
szükségszerűség kiindulópontja kozmikus mértékben érvényesül ő  teri-
denciát jelent. Eszerint tehát a külső  kényszer megszűnéséről szó sem 
lehet. A fejlődés elkerülhetetlen, objektív szükségszer űsége mindig 
hat. Mégpedig sz itt ás most adott társadalmi struktúra egyedül lehet-
séges alternatívájaként (tehát alternatívanélküliség - egyvonalúság-
ként) hat. Tehát ekkor, akarom-nem akarom, mindenki cselekedetei 
egyforma értékűek, azonos effektust hoznak létre. Szaknyelven szólva: 
a klsérletbe nem lehet független változót bevezetni, mert mindig egy-
forma effektusokat kapunk. Ekkor viszont erkölcsr ől beszélni csupán 
szubjektív indítékú megkülönböztetést jelent; olyasvalamit, mint ami-
kor azonos effektust teljesen tetsz őlegesen kétféle méreével mérünk. 

s ezzel a logikai abszurdum nyilvánvaló lett. Hogyan lehetséges az 
objektiv szükségszerűség kozmikus folyamatában a szubjektív ítélet-
hozatal? Az ilyen »felismert szükségszer ű  = szabadság = erkölcs&-
ség. kritériuma irracionális-misztikus-voluntarizmus. Ilyenkor teljes-
séggel egyre megy, hogy á]lásfoglalásom Indoklása Tertulianus mon-
dása lesz-e: »Credo quia absurdum!. ś  (Hiszem, mert lehetetlen!), ami-
kor Is a »lehetetlen* az emberi értelmet meghaladó kinyilatkoztatás 
misztériumát Jelenti; illetve, hogy a másik egyházatya, Szent Ágoston 
mondására: »Credo ut inte]ligas!c (Hiszem, hogy megismerhessem!) 
hivatkozom-e, amikor is a tudás lehet őségének záloga Ismét csak a hit 
marad. 

A két tanuló példája variálható. Ha 'helyükre az egyforma objek-
tív szükségszerűség kényszere alatt, tehát az itt és most létező  társa-
dalmi struktúrában tevékenykedő  munkást, ember'csoportot stb. he- 
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lyezünk,  akkor is Ugyanezt az eredményt kapjuk. Teljesen mindegy 
lesz, hogy sz egyflc kísérleti alany (egyed vagy csoport) felismeri az 
egyetlen lehetőséget (ami valójában nem lehet őség, mert nincs ellen-
lehetősége), vagy Sem. Sőt, a fel nem ismerés talán még jobb is, 
mert akkor nem vesztegetünk időt a felesleges felismerésre. Igy is, 
meg úgy Is bekövetkezik az, ami eleve elrendelt és elkerülhetetlen. 

Amikor a felismert, illetve a fel nem ismert szükségszerűségről 
beszélek, akkor természetesen nem az analitikus, az úgynevezett pozi-
tív tudás szükségtelenségére gondolok. Ha azt akarom, hogy egy gép 
helyesen működjék, akkor ismernem kell működési elveit, elkészíté-
séhez szükséges anyagának törvényszer ű  lehetőségeit, mint ahogyan 
a vers  t'ami]ása  közben értelmem, erejét - észlel őképességem, emlé-
kezőképességem, képzettársító és fogalomalkotó stb. képességem - is 
szükségképpen kell használnom. Ha ez sz analitkkus jellegű  - értelem-
szerű  - tudás vagy hiányos, vagy ha nem tudatos (tehát nincs is, 
mert a nem tudatos tudás önmagának e]lentmandó »fából vaskarika*), 
akkor egyszerűen nincs is emberi értelemben vett fejlődés. Ekkor a 
feltételezett objektív szükségszer űség ember számára adatott egyet-
len lehetősége  sz  objektív lét öntudatlan totalitásából nem bontakoz-
hatna ki. Ekkor ember sem létezhetne, legalábbis nem létezhetne a 
szó nem biológiai értelmében. 

Amikor tehát a felismert szükségszerűségről beszélünk, akkor 
feltételeszük az  ember értelemszerű  tudását és a szükségszer űség üte-
mét (de nem irányát!!!) ennek szintjét ől tesszük függővé. A felismert 
szükségszerűség tétele tagadja a iejlődés alternatív irányválasztásának 
lehetőségét. Azt állítja, hogy ha például Marx nem élt volna, akkor 
a szocialista gondolat más néven, más - elenyész ő  - változatban, de 
előbb-utóbb mégis megjelent volna. Ez a koncepció a marxi elméletet 
teljességgel kiegyenlíti például valamelyik szektudomány eredményé-
vel; a newtoni, einsteini stb. fizikával, az euklidiészi, vagy egyéb geo-
metriai elméletekkel. A koncepció szerint az ember értelemszer ű  felis-
merő  képessége az egyedüli olyan mozgatórugó, amely - mint eszköz 
- révén az objektív szükségszerűség megnyilatkozik. 

A probléma lényege abban áll, hogy vajon ezt  sz  analitikus, 
értelemszerű  tudást csupán elvben egylehetőségűnek, avagy önmeg-
határozó képességűnek, több lehetőség létëIwÁra képes - ésszer ű  
- tudásnak tartjuk-e?  

A reakciós ideológiák azt állítják, hogy  sz  a tudás szigorúan 
egylehetőségű. Objektív törvények szerint fejlődik. Ebből a »szigorúan 
tudományos« fejlődéskoncepcióból következik az  sz  etikai koncepció, 
melyet a »felismerő  tudás - erény« nésetének neveztünk. Az erköl-
csösség itt mindig a beépülés, a fejbólintás engedelmességét jelenti. Az 
engedetlenség, a »van« megváltoztatásának kísérlete zavart okoz. Ele-
ve bukásra ítélt ugyan, de feleslegesen fodrozza az ötök nyugalom 
víztükrét. A »van« elleni lázadás bukása elkerülhetetlen, de tragi-
kuma a klaeszikus  drámák nyomán nem minősíthető  erkölcsinek. 
Ilyen »objektIv« szempontból nézve minden bukott hős megérdemelte 
a sorsát. Végeredményben tehát a görög tragédiák, a ehakespeare-i 
drámák hősei, Madách  Ádánija,  Napóleon, Koasuth, Bosa Luxemburg, 
Che stb. stb. szintén erkökstelenek voltak. Erkölcsösek voltak, akik 
»felismerték sz objektív szükségszer űség adott pillanatát. Akik ezt 
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az adott pillanatot nem ismerték fel, mert vagy korán kezdtek annak 
megvalósításáJboz, ami még sz idők méhében érett, azok éppen úgy 
elbuktak, mint azok, akik egyáltalán nem ismerték fel a szükségszer ű-
séget. Ez a felfogás a pragmatizmus elve, a »Siker sikerül«, az »Igaz 
az, ami hasznos« parttalan erkölcsisége, tehát amora1izniusa. A bukott 
hősök erkölcstelensége tehát »objektíve« egyforma. Csupán pedagógi-
ailag minősíthetők - a minősítő  száj ízének megfelelően - egyesek 
- a korai kezdeményezők - pozitív bukott hősöknek, a többiek 
pedig eleve negatívaknak. 

Ha ezt a »van«-ból induló értékelő  koncepciót terjesztgetni kezd-
jük, akkor először kétféle »igaz van—ra bukkanunk: a t őkés és a 
szocialista »van« realitására, majd számtalan »itt és most« felmuta-
tásáig Is eijuthatnánk, egészen az egzisztencialista nívójú egyediség 
tételezéséig, hiszen minden embernek más és más sz »itt és most*c-ja. 

Látható tehát, hogy az objektív szükségszerűség koncepciójának 
tételezése, és  sz  erre hivatkozó értékelések, mivel mindig sz »itt és 
most« talajáról rajtolva utólag - post festum - ítélkezik, teljességgel 
relativista. Ahányféle »van« létezik, annyiféle objektív szükségszer ű-
ség tételezhető  fel. Ezzel aztán az objektivitás »tudományos« látszata-
nak befellegzett. Igaza Volna hát Descartes-nak, aki azt állította: »Co-
gitco ergo sum!4c (Gondolkodom, tehát vagyok!)? Vajon a világ csakis 
az Én alkotása? 

A tudás = erény tézisének eddig ismertetett változata más szem-
pontból Is bírálható. Vizsgáljuk meg a tudás, a felismerés fogalmát. 

Lukács György a Munka c. értekezésében (Magyar Filozófiai 
Szemle. 1972/1. és 2. sz.) kizárja a teljességgel objektív, értékmentes 
társadalmi jellegű  tudás lehetőségét. A következőket írja: 

»Feltétlenül tévútra vezetne, ha feltételeznénk, hogy a 
tudomány minden esetben ontológiailag-kritikailag he-
lyesen korrigálihatná a hétköznapi gondolkodást, vagy a 
filozófia a tudományokat, vagy pedig megfordítva, a hét-
köznapi gondolkodás eljátsziiatná a tudományokkal és a 
filozófiával szemben a moliére-i szakácsnő  szerepét.« 
(39.) 

A tudomány befolyásolja  sz  ember célkitűzéseit (teleológiai té-
telezéseit), de sohasem egyedül, sohasem az embert ől objektíve függet-
len folyamat felismerése gyanánt - pontosabban nem az objektív 
világcél felismerése gyanánt, mert egy törvény felismerése az objektív 
szükségszerűség kifejezése, ám ez a törvény sokféleképpen alkalmaz-
ható -‚ hanem mindig a történelmi fejl ődés egészével és ennek a 
fejlődésnek konkrét társadalmi megnyilatkozási (ellentmondásos) mó-
dozataăval együtt, ezeken belül. Lukács György rámutat, hogy az 
ember éppen azért ember, mert szabad, és azért szabad, mert önálló 
teleológiai tételezésekre képes. 

»A tiszta determinációs folyamatban - Írja Lukács 
György - szükségképpen folyvást a múlt határozza meg 
a jelent. A célkitűzés... megfordítja ezt a magatartást. 
Ha most abból indulunk Ici, hogy a szubjektum döntő  
cselekedete (kiemelés - B. F.) a teleológiai tételezés és 
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ennek megvalósítása, akkori rögtön szembeötlik, hogy e 
műveletek kategoriálisan döntő  mozzanata már tartal-
mazza a Legyen által meghatározott gyakorlat jelentke-
zését.« (39-40.) 

Ebből pedig ismét az a felfogás világlik ki, amely elveti az esz-
kabológiát ás tagadja az embertől abszo1iúte független szükségszerűség 
egylehetőségű  fejlődési vonalának létezését, mert: 

»A történelem semmit sem tesz, nincs roppant gazdagsá-
ga, nem vív harookat.-'c (Mars a Szent családban.) 

A haladás felfogásában a tudománynak dönt ő  szerep jut ugyan, 
dea tudományos előrelátás társadalmilag feltételezett. 

Herbert Marcuse filozófiájának logikai vetületeiről írva (Üze-
net, 1973/3. sz.) arra igyekeztem rámutatni, hogy az ember fogalom-
alkotása, lehető  cselekvési alternatívák közti választása besz űkülhet 
ás be Is szűkÜl a társadalmi feltételek adott összességének hatására. 
Ez a beszűkülés azonban sohasem tökéletesen teljes. Emiatt a tudo-
mányok eredményei nemcsak egyféleképpen, nemcsak egy öröknek 
tartott társadalmi rendszer kereteiben, hanem annak ellenére Is fel-
használhatók. Az adott társadalmi állapotok totalitása sohasem ellent-
mondásmentes ás még kevésbé magyaráható egyoldalúan; csak hittel, 
csak a józan ész alapján, csak a tudományos leírás elemző  eszközeivel 
stb. A tudományos elemzés meghatározza ugyan  sz  értékideál előreve-
títését ás milyenségét, de akármennyire Is meghatározza az értékide-
á]hoz vezető  Legyen lehet őségeit is, ez a meghatározottság sohasem 
nélkülözheti az etikum dönt ő  fontosságát; ą  hidegen számító raciona-
litás sohasem szorítja, s nem szoríthatja háttérbe a humánumot. 

A tudományos  Isineretazerzés  belső  törvényszerűsége ugyanis ép-
pen a SoĹkfále alternatíva létrehozását eredményezi ás nem a teljes 
beszűkülést. 

»A Legyen első  jelentkezésénél - írja Lukács György 
(I. m. 40.) - elég egyszerű  a tényállás; hiszen az oko-
zatiság tételezése éppen abban áh, hogy (az emberek 
B. F.) olyan, okcsati lánoolatokat, olyan okozati viszony-
latokat  isniernek meg, amelyek a megfelelő  választás, 
befolyásolás stb. esetében meg tudják valósítani a kit ű-
zött célt, ás maga a munkafolyamat  azt jelenti, hogy a 
oél megvalósítása érdekében ily módon befolyásolják a 
konkrét okozati viszonylatokat. Láttuk, hogy eközben 
szükségképpen az alternatívák szakadatlan láncolata jön 
létre (kiemelés  -  B. F.), ás itt a helyes döntést minden 
esetben a jövő , a megv'alósftandó cél határozza meg. 

Az érték tehát az emberi gyakorlat eredménye, azzal meghatá-
rozott, de abból előrevetftettaégével a gyakorlat további menetét visz-
szafelé határozza meg, mint célszerűség  (iteleológiai elv) hat. A Le-
gyen tehát nem más, mint az értékideál megvalösítási módozatainak, 
inegvalósftási folyamatának szabályzója. (V. ö. Lukács György: i. m. 45.) 
Az értékideálok kitűzése nem emberfeletti erőkkel, hanem az eddigi 
társadalmi-történelmi fejlődés tota]itásával meghatározott. Oly módon 
meghatározott, hegy ez a  meghatáxozottság-alap tételezetté válik, a 
konkrét emberi  khetőségválasztás,  tehát a történelmileg fokozatosan 
kialakított szabadságszint adta lehetőségek skáláján áttörten-átszar- 
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ten  jelenik meg. Egyoldalú  eszkatológiai  fejlődési vonalról, melyben a 
etikai momentum csak tetszőlegesen hozzáragaszbott címke lenne, de 
ami valójában lehetetlennek manőstilne, szó sincs. Az értékek szub-
jektív eredete ugyanakkor objektivitást is jelent. Lukács György ezt 
tömören Így fejezte ki: 

»Az értékek objektivitása tehát azon alapul, hogy ezek a 
társadalmi fejlődés mozgó és mozgató elemet. Igy aztán 
ellentmondásosságuk,  az  a vitathatatlan tény, hogy na-
gyon gyakran nyilvánvaló ellentétbe kerülnek gazdasági 
alapjukkal és egymással is, nem az értékek végs ő  vi-
szonylagosságára vall, mint Max Weber véli, és még ke-
vésbé mutat ebbe az irányba, hegy lehetetlen bierarehi-
kus-táblázatos rendszerbe kapcsolni őket. Létezéeük, 
mely egy társadalmilag törvényszer űen kötelező  Legyen 
formájában nyilvánul meg, amelyhez bensőleg szükség-
szerűen hozzátartozik pluralitásuk (kiemelés - B. F.), 
egymáshoz való viszonyuk, a különneműségtől az ellen-
tétig, post festum racionalizálható ugyan, de éppen ez 
fejezi ki a társadalmi-történelmi összfolyamat ellent-
mondásos egységét, egyenlőtlen egyértelműségét.< (L m. 
57.) 

Marx ~fiájában az értékválasztás egyáltalán nem indetermi-
nált, azaz abszolúte szabad. A legf őbb értékideál - a sokoldalúan 
fejlett és szabad ember, a társadahniasult emberiség, azaz a humá-
nus társadalom mint a nembeli (generikus) emberi lényeg kiteljese-
dése  -  a reális történelmi alternatívák tudatos és tudományos mér-
legeléséből született, de meghaladja, megtagadja, magasabb szintre 
emeli azt, ami »van, ami »adott<. Marx számára a realitás itt ás most 
létező  formái sohasem azonosíthatók a valóság egészével, azzal ami 
az ember lehet. Ezt a felfogást Herbert Marcuse következetesen han-
goztatja; kifejezetten például a Béke, mint utópia soraiban (Stvarnost, 
Zágráb, 1972.). Ez az eszniénykép nem vezethet ő  le semmiféle eszka-
tológikus konoepeióra sem. Még Marx nagy tanítójának, Hegelnek 
»vi]ágsze]]emével+ sem mutat ro&onságot, amely az »ész esele ś  révén 
az emberrel végezteti el céljainak megvalósítását. Lenin a Mi a teend ő? 
c. munkájában szinte programatikiusan állítja ismét központi helyre 
a H. Internacionálé »marxistál.a által elhanyagolt és üressé változta-
tott emberi szabadság és tudatos akció, tudatos praxis kategóriáját, 
hogy aztán - Sajnos - a sztálinista dogmatizmus ismét az eszkato-
lógia szemüvegével közelítsen a fejl ődés kérdéséhez, védelmezze az 
»adott* tökéletességét, feledve ezzel Marxot is, meg Lenint is. 

Az »itt és most+c igazolásának ideológiai mítoszai elleni lázadás-
nak két végletes esete ismeretes. Az egyik a nihiliznius, a másik az 
utópia. (V. ö.: Miai]o Markovié: I. m. 6.) 

A  niibilm us  abszolúte értelmetlennek tekinti a világot, a léte-
zést. Ezzel, bármennyire Is az adott életformák elleni radikális láza-
dásnak tünteti fel magát, végeredményben annak apológiája marad, 
mert nan nyújt - nem nyúithat - reális perspektívát. Ezt a koncep-
ciót legszebben talán Martin Heidegger egzisztencialista fuxidamen-
tál-ontológiájának ás lényeggondolkodásnak nevezett filozófiájának 
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nihilizmusa  példázhatja. A f.mdarnentá1-onto1ógia kifejtésének id ősza-
kában (1943-ig!) Martin Heidegger a lét értelmét ás az igazságot az 
örökös angazsáltsághan véli felfedezni, olyan angazsáltságban, mely-
nek igazsága önmagában rejlik. Ezért 1r Ďénhetett meg, hogy Heideg-. 
ger egy időben a hitleizmussal,  mint  az angazsáltság »igazi formá-
jával« rokonszenvezett. Feleszm&ése után elveti el őbbi koncepcióját és 
a lényeggondolkodásnak nevezett fejlődési fázisában a lét értelmét, az 
igazságot a lét eljövetelének, megv]ágosultságának kivárásában, nem 
angazsált, elernyedtséggel (Ge]assenheit) való e]mé]kedésben, sz črö-
kös kérdésfelvetésben, de a váiaszadás kísérletét ől való tartózkodásban 
látja. A mindent kérdésessé tevés »helyzethanguiata.c (Befindlichkeit) 
minden angazsáltságot elítéL Elítéli a tudományos angazsáltságot is, 
de az utópisztikus lázadást Is. Mindkett őt a »lét elfelejtésének« tekin-
ti. Számára a lét értelme a nemlét. (V. ö.: Gelassenheit. Neske, Pfui.. 
lingen 1959. 37.; Platón igazságtana egy humanizmus-levé11el. Bern, 
1954. 81; valarnint Heidegger bírálatávai, Létünk, 1973/1. sz.) 

Tisztán etikai szemszögből nézve az utópia lényege pozitív. Ér-
tékideálja humánus. Hibája, hogy a Legyen felfogása megvalósítha-
tatlan. MihaUo Markovié szerint az  utópiábói hiányzik a konkrét tör-
ténehniség; a közvetítettség, a megjárandó út, a gyakorlati lépések, a 
megvalósításában angazsálódó reális társadalmi erők felismerése. (I. 
M.  10.) 

Herbert Marcuse logikai problémáiról szólva (tYzenet, 1973/3) 
már rámutattunk, hogy dialektikáját éppen a közvetít ő  tételezettség 
hiánya teszi túlfeszítetté, egyoldalú negációvá. Ez a kett ősség - a 
helyes értékideál tételezése ás a Legyen nódozatainak problematikus-
sága - jellemzi etikáját Is. De ez az etika egészében véve pozit ĺvn%k 
minősíthető, mert a scientista értékneutra]izmus  áltudományosságára 
ás reakciós voltára mutat rá. Pozitív azért Is, mert siys bírálatot 
mond  az  eszkatológikus ért&keepdÓk felett, elítéli a dogmatizmus 
minden változatát. Kiútkeresése sokszor utópisztikus színezet ű, mert 
a Legyent végrehajtani hivatott reális társadalmi er őket nemigen ta-
lá]ja meg, de korunk erkölcsi dilemmáit tag]alva ás megvilágítva az 
emberi a]kot&tevékenyaég humánus megnyilatkozásának lkivételes pél-
dáját  képezi. 

Ezért ha azt kérdezzük, van-e Herbert Marcuse kritikai elméleté-
nek valamilyen reális generikus  értékbázsa, akkor válaszunk igenl ő  
lehet Marc~ az ember legfőbb, generikus értékét az ember nembeli 
lényegének kiteljesedésében látja, csakúgy, mint Marx. Ezzel azon-
ban a kérdés még nem 'odódott meg. Az értékideál absztrakt általános 
szmtű  meghatározása akkor lesz konkrét általánossá, élettel telivé, ha 
a Legyen lehetőségeit - mint a közvetítettség szintjeit - vesszük 
vizsgálatunk alanyáuL  Vajon hova vezeti Herbert Marcusét a Legyen 
korunk ellentmondásos totalitásával való meghatározottsága? 

2. A LEGYEN DILEMMAI 

Mareuse  követi azt a felfogást, hogy a világot nem kell dogmati-
kusan anticipálni, hanem az adott,  sz  empirikusan létező  kritikai 
túlhaladását kell elvégezni (Mar, írta Rugénak 1843 szeptemberében). 
Magáévá teszi Max Horkheimemek  azt a megállapítását is (melyet az a 
Tradicionális ás kritikai elmélet c. tanulmányában fejtett ki), hogy a 
kritikai e]niéietnek egy olyan kifejlesztett egzisztenciális ítéletnek 'kell 
lennie, amely a tőkés társadalomról nemcsak egy »4ha... akkor« viszonyt 
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kíván megállapítani, lhanem amely az »így van..., tehát változtatni 
kell«  jegyében fogalmazódik meg. Maircuse filozófiája ennek a Le-
gyermek a jegyében zajlik. 

Két kérdés érdekelhet most bennünket. Vajon mi az, ami Le-
gyen; és Vajon hogyan Legyen? 

Az első  kérdésre már röviden válaszoltunk. A marcusei Legyen 
értékideálja marxi. 

Az ember, noha biológiai-természeti lény, a munka révén speci-
fikus emberi nembeli lénnyé alkotja, termeli önmagát. Lehet ővé teszi 
önmaga számára, hogy a munka révén a praxis lényévé alakuljon. 
Amíg a munka utilitáris és mindig szükségszer ű  tevékenység, amíg 
éppen ezért végeredményben értékel ő  szempontból neutrális kategó-
ria (noha 32 értékelés a munka eredményeivel történelmileg-társadal-
milag feltételezett), addig a praxis szélesebb kategória, noha a mun-
kából levezetett. (A praxis meghatározást Mihauio Markovié szerint 
értelmezem. V. ö. a Dialektikus jelentéselmélet.  No]it, Belgrád, 1961; 
Humanizmus és dialektika.  Prosveta, Belgrád, 1967, valamint a már 
idézett Felülvizsgálatok c. munkáival). 

Az embereket az határozza meg, amit és ahogyan termelnek 
(Marx a Német ideológiában), s begy az ember képessé válik arra, 
hogy »minden species mértéke szerint« univerzálisan termeljen, mert 
»élettevékenysége a munka4 Ś  (Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban 
1844-ből). Termelőtevékenységünk - a munka alapján - szükségle-
teket elégít ki, de köben - visszaszorítva, ám soha meg nem szüntet-
ve sz embert meghatározó »természeti korlátoka-ti - új, emberi szük-
ségleteket termel. Ezek egyedi szempontból Is, meg társadalmi szem-
pontból  Is új szükségletek, a társadalmi ember szükségletei. A munka 
a történe]mi.4ársadalnti fejl ődés folyamán praxissá tökéletesedik. A 
praxis  sz  ember önmegvalósításának folyamata, öncélú kreativitás. 
Olyan élettevékenység, amely az egyedi affiritnációt a társadalom egé-
szének affirmációján át - és fordítva - valósítja meg. Olyan szabad 
és racionális tevékenységet jelent, amelyben  sz  ember igazi szükségle-
tei elégülnek Id, azaz melyben az egyed emberi nembeli lényegét való-
sítja meg. A praxis tehát tulajdonképpen értékideái. Olyan cél, 
amely sz eddigi történelmi-társadalmi fejlődés során csupán elide-
genült formában valósult meg, az elidegenülés áttételein át tökélete-
sedett, de még nem teljesen megvalósult. A praxis az ember nembeli 
(generikus) lényegének kiteljesedési - ellentmondásos - folyamata. 
Az ember nembeli lényege tehát a praxis történelmi-társadalmi folya-
matában alakul és nem változatlan adottságok összessége, sem pedig 
olyan valami, amelyből mint készen álló magából külső  hatásokra 
csírázik iki valami Abban határozható meg röviden (s ezért elvont-
egyoldalúan), hogy az ember univerzális, termelő , társadalmi, tudatos, 
tehát szabad lény. A hatodik Feuerbach-tézisben Marx kiemeli, hogy: 

»az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben 
lakozó elvontság. Az emberi lényeg a maga valóságában 
a társadalmi viszonyok összessége. 

(Az emberi marxi felfogásáról röviden és tanulságosan lásd Már-
kus György Marxizmus és antropológia c. munkáját. Akadémiai Ki-
adó, Budapest, 1971.) 

A »társadalmi viszonyok összessége« azonban  sz  eddigi fejlődés 
során elvont-általánosan az egyed fölé emelkedett,  sz  állam, a hata-
lom konkrét formáiban kövesedett, olyan formákban, melyek az elide- 
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genült  társadalmi viszonyok -  az  osztályvkszonyok, tehát a parciali-
zálódott emberi lényeg - szOkségszerű  kifejezései. Az elidegenedés 
megszüntetése tehát a társadalmi viszonyok összességének felszabadí-
tását jelenti, más szóval az emberi nembeli lényeg szabad kiteljese-
dését valósítja meg. A tőkés társadalom forradalmi túlhaladása ezzel 
a .motfvummal tudományosan is, etikailag Ja indokolt. Mareuse kife-
jezetten a forradalom filozófusa, a humánus emberi értékekért vívott 
harc lehetőségeinek elméleti kutatója. Olyan gondolkodó, aki tudja, 
hogy az e]mélet  a  gyalvolatból  születik, de mint az  Ész és a forrada-
lom c. munkájában Írja (Beacon Press, Boston 1968), az elmélet elhi-
vatottsága, hagy az igazságot még akkor is megőrizze, ha erről a gya-
korlat le is tér. 

A Legyen »hogyanjára« adott marcusei válasz önmaga Ja dilem-
mákkal terihes. Azt a vajúdást fejezi Ici, amely a kritikai szellem jel-
lemzője és erénye Ja, s amelyet a dogmatikus értelem sohasem ismer-
het, mert elfogadott dogmái mindig biztosan vezetik. Marcuse kiútke-
resése mélyen etikai jellegű. Az etikai jellegű  lciútkeresés - a dogma-
tizmussal ellentétben csökkenti a lehet őségek közötti választás biz-
tonságát, de magasan értékeli az egyedet, aki maga teremti világát-
társadalmát, s nem a »fels őbb erők« vak kiszolgálója. Marcuse filo-
zófiájában ez az individuális momentum meglehet ősen kihangsúlyo-
zott és emiatt elméletének komoly bels ő  problémákkal kell küszköd-
nie, de joggal idézi elő  a kritikai viszonyulást is. 

Marcuse  sohasem volt a munkásosztály szervezett osztályharcá-
nak híve. Ennek okai - ehnéle'tén kívül - a húszas-harmincas évek 
európai társadalmi helyzetével is magyaráshatók, s azokkal a pszicho-
lógiai természetű  következményekkel, melyek egyrészt ebb ől a társa-
dallmi helyzetből, másrészt  Marc~  szellemi forrásaiból eredtek. 

A húszas-harmincas évek Németországának széthulló munkás-
mozgalma, a fasizmus térhódítása. majd a sztálinizmus dogmatizmusá-
nak egyre erőteljesebb kiteljesedése, a heideggeri filozófiai iskolázott-
ság hatása együttesen formálják Marcuse szellemi arculatt, amely 
azonban mindig friss és fogékony az új, a változó kritikai - marxi 
szellemben végzett kritikai - fe]znérésére és kiérbékelésére. 

Az oligarchlkus-etatistánaic és a forradalmi-kollektivistának ne-
vezett mentalitások deformációi, melyek mindig a kollektív egyed fölé 
emelkedve merevedéséhez vezettek, Mareusét szkeptikussá tették a 
demokrabikus-szociad!ista kollektív akciók lehetőségével szemben Ja. Ezt 
nem fekóni kívánom. Éppen fordítva, ez a beállítottság lehet ővé teszi 
számára, hogy  kritikailag viszonyuljon. Noha kritikája sokszor túlmé-
retezett, tehát biráltható, Marcuse nem esett a megalkuvás hibájába 
(melyre például Lukárs György  többször rákényszerült, vagy néha 
nem Ja kényszerült, mégis megtette, ártva ezzel tulajdon szellemi fej-
lődésének, de még inkább az  alkotó marxista gondolat kiteljesedé-
sének). 

A Legyen pwbléxnáżt vizsgálva Herbert Marcuse - véleményem 
szerint - túlindividualizálja  a Legyen megvalósításához vezető  utat. 
Ennek mindenesetre, a már említett társadalmi-pszichológiai tényez ők 
mellett, legfőbb e]niéleteh belüli oka a negatív dialektika túlfeszített-
sége. A negatív dialektika ugyanis a negáció abszolutizált momentuma 
miatt szembekerül a tudományossággal, s őt szembekerül és elveti sz  
ész szerepét Ja, melyről azt állapítja meg, hogy történelmi fejl ődése 
során mindig a munkát (a kényszert) és a domkiációt hozta létre, 
napjainkban pedig a modern ipari társadalom represszív -  akár tőkés, 
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akár szocialista - struktúrájában teljesedett ki. A modern társadal-
mat egészében - az osztályharc problematikájának mell őzésével - 
-hamisnak«, sz Úgynevezett »többletellojtás* (surpius repiieasion), azaz 
a mesterséges szükségletek segítségével manipuláló emberek feletti 
uralom megnyilvánulásának nevezi. Ennek a társadalomnak foadal-
mit »transzcendendója*c (túlhaladása, felülmúlása) jelenti szerinte a 
marxi hagyomány igazi folytatását és továbbfejlesztését. 

A modern társadalom elidegenült, emberekkel manipuláló struk-
túráját ás hamis ideológiáját bírálva Marcuse a marxi szellemben veti 
ot egyrészt Hegel historizmusát, amely  az  embert .a »világsze]iem* 
manipui.atív játékszerének 'tekinti, másrészt pedig a oomite-i pozitiviz-
mini és a modern logikai pozitivizmust is, amely végtére is az em-
bert a társadalom »Nagy Lényének*, az emberek feletti objektív struk-
túráknak áldozza fel. A felvilágosulás korának moralizálását bíráló 
marxi felfogás Marcuse számára mindig vezérelv maradt. Tudja, hogy 
moralizálással nem lehet megváltoztatni a világot. Ezért a »forradalmi 
transzcendenció+ niarcusei elmélete nem moralizáló intenciójú, de tra-
gikuma az, hogy éppen a »valóság igazi egészével össze nem keverert-
dó adott rea3itás elemzésének módja etikai nézeteit mégis gyakran a 
moralizáláshoz viszik. 

Az 1968-as franciaországi májusi események h ősei, a francia 
egyetemisták jelszava ez volt: 

»Legyünk realisták, követeljük a lehetetlent! 
Nos, 6k is, Marcuse is egyaránt ott hibáztak, hogy ideáljukat le-
hetetlen ú t o n kívánták megvalósítani. Ez ma már tanulság, amely 
Új akcióra szólíthat. Az ideál sohasem lehet egyszer űen a »Legyen< 
spontán aktusával kiegyenlített. A spontán Legyen mindig abszolút 
negáció, amely végül önmagát is megtagadja. El kell-e hát vetnünk a 
kritikai szellem lázadó, spontán Legyenjét teljes egészében? 

3. AMI MARCUSE KONCEPCIÓJÁBAN POZITIV 

Az etikai koncepciókat ma rendszerint két csoportba sorolhatjuk. 
A metaetika fő  kérdése az, hogy »mit jelent?< Nem utasítani, taná-
csolni kíván, hanem az erkölcsi kijelentéseket elemzi, értelmezi. Azt 
kérdezi például, mit jelent az, hogy »Ne 51j!«  

A normatív etika fő  kérdése a »mi legyen?« Utasít, tanácsol. 
Azt mondja: »Ne ölj !+c. 

Számunkra a normatív etika problémaköre érdekes. (Eltekintünk 
igazolbatóságának xnetaetikai vitáitól, annál is inkább, mert péIdáu] 
I'rankana szerint a metaetika jómaga is normatív jelleg ű, még ha 
tagadja ás.) 

Herbert Marcuse etikai nézeteit nem sorolhatjuk be a klassziku-
san moralizáló etikák közé, melyeknek alapvető  jellegzetessége az, 
hogy az erkölcsi értékeket »adottaknak-, csak leírandókinak, kifej-
tendőknek és magyarázandóknak tekintik. Igy mindaz, amit Legyen-
nek tételeznek, tulajdonképpen annak az igazolása, ami van. Csupán 
azokat az etikai normákat kutatják, melyek az egyedet a társadalomba 
interiorizálják, ás azzal, hogy látszólagos különbséget tesznek a Van 
ás a Legyen között, csupán e]ketxl Őzik alapvető  kiindulópontjukat, a 
Van ás Legyen smbsztanciáiis azonosságának tételét. Három ilyen 
etikai koncepcióvonalat különböztethetünk meg. Az egyik az imma-
nens finalitás elvének tételezése, amelyről már szó volt. A másik a 
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tivista-pragmatista  értéknihilizmus és értékneutBzmua, melynek 
fő  elve az, hogy csak indikatív kijelentéseket tehetünk, de erköcsi-
normatív kijelentéseket nem. Rövidre fogva ez azt jelentené, hogy a 
»Jancsi szalad4c kijelentés tudományosan ellen őrizhető, de mér a »Jan-
csi jó« kijelentés nem. A tudományokban nincs helye az erkölcsnek. 
Ezzel az erkölcsöt az irracionaiitás szférájának engedik át, ami indi-
rekt úton mégis oda lyukad ki, hogy a tudományosság magasztalásá-
val, amely állítólag csak leír és nem értékel, azt kell  szeretni, ami 
van. A harmadik az egzisztencialista irracionalizmus koncepciója. 
Ennek nibi]żzmusáról mér szóltunk. 

Mareuse az  erkölcs és az etika probl&nált - helyesen - nem 
választja külön a társadalmi lét eflenttnonésosságának elemzését ől. 
Marx nyomát követve arra a megállapításra jut, hogy az e]ldegenülés 
jelensége a társadalom tota]itáeduak vizsgálata nélkül és ebb ől a tota-
litásból, mint 'a különböző  tudatformák - így sz erkölcs - meghatá-
rozó alapjából való levezetése nélkül egyoldalú marad. És valóban, 
ahogy pL R. Nisbeth állítja The Questis tor Conimunity.  Oxford 
univ. Press, New York, 1953, 10.), a XVIII. században az »értelmes» 
ember niítoazából, a XIX. században a ».homo oeoonoxnicus» mítoszá-
ból, a XX. században pedig az elidegenülés (alienáció) mítoszábÓl vezet-
ték le az értékkoncepciókat. A hangsúlyt itt a mítosz szóra helyezzük. 
Azért a mítoszra, mert a alalektikus módszer totalitáselve helyett 
mindig valamilyen részproblémából,  részieleuségből  történt  az  etikai 
nézetek kiépítése. Igy szükségszerűen a társadalmi lét egyik oldalának 
tudati kiemelése vált az egész lét magyarázatának alapjává. Ezért 
történhet meg például, hogy napjainkban az elidegenülés kategóriá-
jának olyannyira divatos használata ugyanakkor a fogalom legkülön-
félébb értelmezését rejti.  Đean Dwight az Alienation, its Meaning and 
Measurement (American Sociological Rewiew, 1969/26. sz.) c. tanul-
mányában feleorolja az elidegenülés értelmezésének hosszú skáláját. 
Az elidegenülést például cinizmussal, tévelygéssel, konfomiizmussal, 
apátiával, politikai apátiával, politikai 'hiperaktivitással, hiányérzet-
tel, pszichózissal, előĺté]etëkkel, agresszióval, önmegsemmis ĺtési ten-
dendákkal (ön.sorsrontással), autoritáselfogadással stb. egyenlítik ki. 

Ha Herbert Marcuse  Egydimenziós ember c. munkáját olvassuk 
(Veselin Masle.ša. Szarsjevó, 188), akkor 'benne mindezeket a jelensé-
geket me lá]hstjuk és valamennyi valóban az elidegenülés megjelö-
létére szolgál. MegjeR]ésére  Igen, de magyarázatára nem. Az elide-
genülés magyarázatát csuţ n Marx filozófiájának alapján ejthet-
jük meg. Marx  érideine, hegy  az etikai probléma lényegét, gyökerét 
az elidegenniétben ~tette, mint döntően nem etikai kategóriában. 
Igy, elkerülte a  klvikus etikák.bűvkörét, melyek már etikai posz-
tulátumokból  kidu1va  az erkölcsi normák megalapozását nem vé-
gezhették  ci  másképpen, mint csakis a kiindulópontnak tételezett állí-
tásokra való hivatkozással. Igy aztán a petitio principiinek nevezett 
logikai hibába estek; azt használták fel végs ő  bizonyítékként, amit 
tulajdonképpen bizonyítani kellett volna. Thomas Hobbes például a 
békéből, Inunan.uel Kant .a kötelességtudat tételezéséb ől, J. Bentham 
a boldogságból, s még jóval előttük Arisztotelész az emnbe.r értelmes 
lényként való tételezéséh ől vezették le azt a normatív etikai koncep-
ciót, hogy e z é r t az embernek Így is kell cselekednie. Eközben ter-
mészetesen bizonyítatlan maradt a kiindulópont. Az ilyen elméleteket 
bírálva Martin  Heidegger joggal  mondta, hogy az európai metafizika 
sohasem beszélt magáról a létről, hanem mindig tulajdon ~p~- 
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látumaihoz  kanyarodott vissza. Természetes dolog, hegy az ilyen kiin-
dulópont miatt az erkölcsi nézetek igazolása szükségszerűen oda 
vezetett, hogy a gondolkodók kénytelenek voltak végs ő  ás elégséges 
okként valamilyen immanens finalitás létezésére hivatkozni, mert kü-
lönben a Legyen és az értékek általuk való tételezése kétségbe von-
ható lett Volna. 

Maironál  az etikai követelések indoklása szigorúan a tiszta etika 
hatáskörén kívül esik. Az etika ezért  swk. ségszerű  következménye a 
létstruktúra kimutatásának. Maga a munka mint a társadalmi lét 
alapvető  ontológiai kategóriája nem erkölcsi jelleg ű  kategória. A 
munka mint sz »ember ás a természet kozottiállandó anyageserec 
megvalósítási folyamata és eredménye munkamegosztást hoz létre. 
A munkamegosztás differenciálja  sz  embereket ás a társadalmi struk-
túrát, melyben az emberek élnek. Létrehozza a magántulajdont, az 
osztályviszonyokat, az osztályviszonycic kifejezési formáit - az államot, 
politikát stb., a tudományt, filozófiát, m űvészeteket, vallást, erköl-
csöt stb., stb. - mint reflexiós formákat, a létformák igazolási kísér-
leteinek racionális, vagy irracionális igazolási változatait. Mindezek a 
jelenségek önmagukban véve sem  erkökzősek, sem pedig erkölcste-
lenek, azaz erkölcs nélküliek. A munkafolyamat tehát az ember tár-
sadalmi életének modellje; mind a gazdasági, mind a szociális, mind 
a kulturális szféra létrehozója. Ugyanakkor a munkafolyamat lehet ő-
vé teszi, hegy az ember önálló teleológiai tételezéséket valósítson meg. 
Lehetővé teszi az értékel ő  cselekvést, melynek egyik momentuma az 
ér'tékideálok kivetítése, másik momentuma pedig az értékideálokhoz 
vezető  Legyen normatív körvonalazása. A munkafolyamat praxissá 
teljesedik ki, amely már lényegesen etikai kategória. A munkafolya-
mat történelmieg Is, gondolatilag Is szétválasztja a Vant és a Le-
gyent, és ugyanakkor eredményeivel a Van és a Legyen ellentéteinek 
állandó túlhaladása. Olyan folyamat, melyben a Van és a Legyen 
egybeesik, hogy ebb ől ismét különválásuk tételez ődjék. Ebben az 
ellentmondások egységének ás harcának végtelen folyamatában hatá-
rozható meg  sz  ember fejlődése. Ez a fejlődés maga is ellentmondá-
sos. Magán viseli az ember megosztottságának bélyegét (az ember, 
mint »ami itt ás most« ás aminek »lennie kell ellentétét), de az azo-
nosság v á g y á t is. (Theodor Adorno nem hiába jelölte meg a 
Negatív dialektika c. munkájában (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966) 
sz  azonosságot vágy gyanánt. (Mármost az értékideálok mindig ezt 
az azonosságvágyat fejezik ki, mint a gyakorlat és az elmélet el őre-
vetített irányjelzői. Amennyiben a -most« totalitásának felmérése 
egyoldalú, tökéletlen, nem a lényeget megragadó,  akkor az értékideá 
kivetítése hamis, és hamis lesz a cselekvés következ ő  szakasza Is. A 
kiindulópont igazságának vagy hamisságának kérdése pedig a mód-
szer kérdése. A dialektikus módszer elveinek alkalmazása nélkül  sz  
etikai koncepciók, melyek a legf őbb jó (summum bonum) kifejtését 
célozzák, ezt a legfőbb jót egyoldalúan fogják meghatározni. Ha egy-
oldalúan határozzák meg, akkor a Legyen megfogalmazásának nor-
mái is egyoldalúak - a valós gyakorlathoz mérten inadekvátak - 
lesznek. Mert inadekvátak lesznek, ezért szükségszer űen csupán a 
Van apológiáivá válnak. 

A legismertebb kiindulópontok, melyekből a legfőbb jó megha-
tározása történt, a következ ők: 

A racionalizmus filozófiája a legfőbb jót az emberi értelemből 
vezeti le. Számára az ember csak ás szubsztanciá]isan racionális lény. 
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A lét lényege tehát maga a szellem (az objektív, vagy szubjektív szel-
lem). Descartes - Spinoza - Leibniz - Kant - F4d1'te - Hegel az 
etikát ezért  sz  emberi (vagy emberfeletti) értelem immanens finalitá-
sából vezetik le. 

Nietzsche, Sartre stb. kiindulópontja az egyed,  sz  abszolút indi-
viduum. 

Hobbes, Durkiheim  és a dogmatizált »marxiznius' sz  abszolút 
tásadalom absztrakciójából indulnak ki. Az újkantiánus iskola, Max 
Scheler stb. például  sz  abszolút értékből építi ki etikáját. A biológiai 
determinizmusból,  sz evolucióból kiinduló etikák naturalizmusa az 
embert a természet részének tekinti és elfelejti, hogy habár  sz  ember 
része a természetnek, de nem azonosítható vele. Igy az erkölcs végtére 
is  sz  ösztönökre vezetődik vissza. A haszonelvűség (utilitás) jelensé-
géből születő  etikák oda vezetnek bennünket, hogy az az igaz és 
jó, ami hasznos. Az aszkétizmus biedetése (némileg Spinoza és Kant) 
ismét »felsőbb cé]oknak4 rendek alá  sz  embert; éppen Úgy, mint az 
emocionaliśta beálilítás (Schopenhauer, Rousseau, Russel stb.), amely 
az embert tulajdon irracionalitásának foglyává nyilvánítja. 

Vizsgálva a felsorolt koncepciók kiindulópontjait, azt  sz  egyet-
len közöset találjuk benne, hogy mind a tudatból indulnak ki, a tudat-
tal határozzák meg a létet. Természetes tehát, hogy kategóriáik téte-
lezett volta miatt nem szakadhatnak el a Vantól, attól, ami a tudatot 
mindig és mindenkor (sub speole seternitatis) meghatározza. Igy, bár-
mennyire is lázadnak minden embert meghatározó » ďeLsőbb erõ« ellen 
(például sz egzisztencia]isták, vagy Nietzsche, vagy a pragmatisták és 
az emocionalisták), a »fels őbb. er&< mégis uralkió marad, mert ez nem 
más, mint az »itt és most« adot1ja. Az etika pedig csak konformiz-
mus lehet, és végső  soron csak kodifikált szabályok gyűjteménye ma-
rad (még akkor is, ha az egyes áramlatok szóban el Is vetik a kódex 
lehetőségét). 

Amikor  Marcuse  a fejlett tőkés társadalom egészét veszi bírála-
tának tárgyaként (kiegyenlitve azt az »ipari társadalom+ terminusá-
val),  akkortulajdonképpenazt iaz ideológiát vizsgálja, amely, sze-
rinte, magában a táraadalom  anyagi-tedhnikai  struktúrájában tárgyi-
asult. Az ipari társadalom egésze nem bontható fel külön anyagi, 
illetve  tudatoztérákra.  Az ideológia mindig  objektiválódik,  mint ahogy 
a társadalmi sti'uktúra mindig szellemi vetületként Is megmutatkozik. 

Rámutat, hogy az e]idegenült  társadalmi realitásban szükségsze-
rűen elidegenült formában - botrzultan - jelentkeznek mindazok 3 

törekvések, melyek az erkölm jelenség magyarázatával egyszersmind 
a szabadság lehet őségének keresését is jelentik. A már felsorolt érték-
koncepolók egyes etikákként  konstituálódott  változatai szépen példáz-
hatják ezt az állítást.  Marcuse  Úgy tartja - valljuk meg, hogy he-
lyesen -‚ hogy korunk ipari társadalmában, melyet az értelem uni-
verzális eluralkodása kifejezésének tart  (az  értelmet pedig a szubjek-
tum objektum feletti hatalmának, a  doniinációnak  a megnyilatkozási 
módjaként értelmezi), csupán egyetlen, méghozzá kényszerít ő  determi-
nizmus uralkodik. Ez a determinizmus magának a hatalomként konsti-
tuálódott értelemnek  a  törvényszerűsége. Olyan 'törvényszerűség, amely 
még létreliozójától, megteremtőjétől, tehát magától az embertől is 
fuggetlenítette magát, az emberen is uralkodik. Az értelem olyan 
értelmezést kap, mintha az a mesebeli boszorkányirias sepr űje lenne, 
azé a boszorkányinasé, aki megtanulta el őtáneoltatni a seprőt a 
sarokból, de aztán arra mér képtelen volt, hogy vissza Is tudja a 

- 
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sarokba parancsolni. Más szóval: Marcuse arra mutat rá, hogy  sz  
újkori filozófia hajnalán az emberi lényeg egyetlen és legf őbb meg-
nyilatkozásának kikiáltott értelem - a deseartesi »oogito - a ter-
mészet feletti uralom megszerzését célozva olyan társadalmi viszo-
nyokhan objektiválódott, hogy miközben a hatalmat egyre inkább 
megszerezte, magát az embert, a szubjekbumot Is egyre inkább tulaj-
don objektiválódott törvényeinek - a társadalmi viszonyok struk-
túrájának - rendelte alá. Az emberi lényegelszakadt sz  embertől és 
embertelen, önálló hatalommá vált. A teehaikáhan realizálódva egyre 
raffináltabb módon siker(ilt korrigálnia önmaga hiányosságait; sike-
rült kidiszöbö]nie az éhséget, nincstelenséget, sikerült integrálnia 
mindazokat a kísérleteket, melyek az embert nemcsak egyoldalú, tehát 
racionális lényként, pontosabban az önállósult racionalitás mani•pu-
latív eszközeként fogták fel, s amelyek ezért nem »az embert a 
technikáért,  sz  egyedet az általános-absztaktért, hanem fordítva, a 
»technikát az emberért,  sz  általánosat az egyediért< jelszavát vallot-
ták. Mindennek kifejtése közben Marcuse követi a marxi gondolat-
menetet. Az értelmet sz emberi társadalmi tevékenység - végs ő  
soron a munka - eredményeként és eszközeként fogja fel. Az em-
beri társadalmat a munkamegosztás törvényének eredményeként kezeli 
Az elidegenülést a munkamegosztás következményének tartja. Rá-
mutat, hogy az ember az elidegenülés állapotában fejlődik, egyetem-
legesül, de éppen ezért elidegenülten egyetemlegesül. Az univerzali-
zálódás legmagasabb szintje  sz  ipart társadalomban valósul meg, ahol 
minden emberi viszony racionalizáltan, de áruviszonyként, a technika 
struktúrájában jelenik meg. Ebben  sz  univerzális áruviszonyként, a 
technika törvényszer űségei között szerveződő  társadalomban minden 
különböző, sőt ellentmondó tudatkoncepció, így tehát minden etikai 
magyarázat is »beleszámitódik a rend=be« és stabilizálni segíti azt. 
Minden a Van kiszolgálója, minden az ideológia eszköze. 

Nézzünk egy-két példát, hegy az el őző  oldalak állításait konkrét 
etikai felfogások »beszámítódásával illusztráljuk. 

Minden eddigi etikai koncepcióban volt egy humánus mag; léte-
zett az »azonosságvágynak« (Adorsio) egy olyan momentuma, amely 
mélyen emberi, amely az emberi lényeg sokoldalúságához eltéphetet-
lenül hozzátartozik. Az értelemszerű  fejlődés miatt azonban mindez 
ellenkező  előjelet kap. 

Eddig már általánosságban rámutattunk, hogy a »tudás = erény' 
szókratészi felfogásának evolúciójában az > ,erény« a beépültség szino-
nímája lett. 

Ugyanez a sorsa korunkban a görög filozófia boldogságfogaimá-
nak (eudaimonion), s ennek .a fogalomnak többféle változatának is. Az 
eudaimonista etikai koncepció korunkban egy »rossz' hedonizmusban 
(hedoné = élvezet) realizálódik. Eszerint sz élet cél$a az élvezet. Ez 
a cél azonban a »táLsad.alnhi viszonyok összességében' olyan (elidege-
niilt) emberi nembeli lényegk&rt válik érté.kideúflá, hogy a birtokvi-
szonyok prizmáján áttörve jelenik meg. A társadalmi viszonyok ősz-
szessége  lényegében a  hirbokviszony. A birtokviszony struktúrája sz 
ipari társadalom. Az ipari társadalom sz értelem rafinált hatalma. Ez 
sz univerzális »itt ás most<. Ebben a tér—idő  kocedinátáhan 
csupán egyetlen idődimenzió létezik: a jelen dimenziója. A múlt a 
jelenből értékelt, Úgy értelmezett, hogy csak a mostba torkoflhatott. 
A jövő  a jelen perpetuálása.  A jelen struktúrája az élvezetsiek egyet-
len lehető  biztosítéka. Megengedhető, hoy a múlt - jelen - jövő  
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különválasztódjék, de csupán sz élvezet mennyiségi kiteljesülésének 
szemszögéből. Amíg az értelem kisebb fjokú,  addig a tksada]mi  struk-
túra tökéletlenebb, tehát az élvezet kevesebb számú ember  kiváltsága 
és az élvezeti formák Skálája sz űkebb.  Kiteljes&lésük  feltétele sz 
értelem törvényeinek való alávetettség. <Itt jelenik meg az  etikai kó-
dex, még ha nincs Is  paragrausokba szedve.) Mivel az élvezet felté-
tele a technika és a birtoldás, az  emberi szükségletek ezektől függnek. 
Ezektől függnek nemcsak teijede]nii kelégítettségük viszonylatában, 
hanem úgy is, hogy sz emberi szükségleteket a birtoklás és a technika 
hozza létre, fejleszt!, változtatja. Maxvuse szubtilis elemzéssel mutat 
rá a XX. század társadalmának »emăeri*c élvezeteire, a technokrata 
»homo oonsummens'c (a fogyasztó ember) mentaktására. Ezzel ttiiaj-
donképpen két dolgot cselekszik. Egyrészt Marx szellemében korunk-
ra érvényesítve, empirikus tényként mutatja ki azt, amit Marx száz 
évvel ezelőtt előrelátott ás úgy fegalmazott  meg, hegy az  osztálytár-
sadalomban tulajdonképpen nem az igazi emberi szükségletek, hanem 
a nem emberi (azaz a  biológiaiLag nemcsak emberi) szükségletek, az 
evés, ivás, szeretkezés stb. olyan formái jelennek meg egyedüli érté-
kekkérit, melyek rafinált kifejlesztése  rienwsak  hogy semmi közössé-
get nem mutat biológiai alapjukkal (az evés, az ivás stb. eredeti bio-
lógial feladatkörével), hanem ahelyett, hogy hozzásegítene az emberi 
boldogsághoz, még inkább elrabolja azt, még inkább elemberteleníti 
az embert. (Nem állatiasítja el, mert az állat nem tesz olyat, mint az 
elidegenült, elembertelenedett ember.) Ezenkívül olyan új szükségletek 
is létrejönnek, melyeknek  nincs biológiai .alapj'ik, vagy legalább ana-
lógnak nevezhető  másuk. Már Marx rámutatott, hogy ezeknek a szük-
ségleteknek a kielégítése a bk Ďokvszenyok között munkát, tehát muri-
kaerő-eladást és - kisajátítást igényel. Marcuse kifejti, hogyan hoz 
létre  sz  ipari társadalom Új, rafinált szükségleteket, ás miként változ-
tatja át még azt a mimkn kívül töltött, szabadnak nevezett id őt Is, 
melyet ezeknek a szükségleteknek a kielégítésére

'
az élvezetre for-

dítanak korunk emberei, olyan id ővé, amelyet teljes-tökéletesen a 
szórakoztató ipar határoz meg, melynek »játékszabályait« rákénysze-
ríti  az emberekre, akikkel tetszés szerint manipulál. Rámutat arra, 
hogy eközben ezek az emberek nem is érzik, hogy rabszolgák, hanem 
boldogok rabságukban ás egyszerűen képtelenek felismerni, hogy jó-
maguk Is, minden erőbevetésükkel saját rabsorsuk megerősitésén fá-
radjoznak. A hedonista etika ugyanakkor menekülést Is jelent. Men-
kölest az égető  g'itenciá]is problémák el ől. Mert minden »boldog-
talanságban eukríicus4c  mentalitás ellenére is (Marcuse), az ipari tár-
sadalom emberén egyre inkább eluralkodik a hiányérzet és lépten-
nyomon az önmaga által máskor olyannyira tömjénzett ás az élet egye-
düli tartóoszlopának vélt tiIal'onzfákba ütközik. Ez mutatkozik meg 
például a szabadidőtől való menekülésben, amely - bármennyire fur-
csán hangozzék 39' - ' egyre inkább tért hódít a fejlett országokban. A 
manipulált ember jobban érzi magát munkahelyén, ahol megszokott 
szabványok ás beidegződött rend szerint dolgozik, mint amikor »pihe-
nőidejében« a szórakoztató iparnak »robotol. Ez mutatkozik meg az 
úgynevezett st4tusszimb6lumok nyomasztóan kellemetlenné válásá-
ban  Is. Azért kell autó, sőt gyakran cserélt autó, hétvégi ház, mely-
ben ugyan kénye:lmetleniil érezzük  mat a kényelem ellenére is, 
hiszen kizókkentünk  megszokott ritmusunkból, azért kell kerti me-
dence stb., hogy legyen, hogy szimbolizáljon. Egyébként mindez egy-
szerűen kényelmetlen, mert rabul ejt, mint ahogy rabul ejt a tele-
vízió is, melyet előbb élvezünk, majd nem élvezünk, de nézünk, 
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mert mi mást tehetnénk. Hosszúra nyúlna a példáz(>dás, és nem ez 
a célunk, tehát felhagyunk vele. A fogyasztói magatartás dirigált he-
donizmusa rabság és ugyanakkor a rabságból való menekülés remény-
telen kísérlete. Az ipari társadalom ideológiája -‚ a hipertrofizálódott 
értelem az embert saját szenvedélyeinekrabjává teszi. Ebben a hely-
zetben a hedonista Legyen etikai vonatkozásai aetikusakká lesznek. 

Az ipari társadalom univerzálódott egyetlen dimenziójában a 
hedonista elv az utilitarizmussal (haszonelvűséggel) folyik egybe. 
Olyan konformizmust eredményez, amely még a látszólag  »úr«  tőké-
seket Is  alárendeli objektivizálódott, dologiasodiott érdekeinek. A tech-
nokrácia csendes hódító - mondja Ferkiss a  Technological Man  c. 
könyvében. (New York, 1970.) Ugyanerre figyelmeztet W. Whyte is 
az  Organization Man  soraiban (Prosveta, Belgrád, 1967), amikor arról 
beszél, hogy a »magatartáskomplexum kellésének sztereotípiája« az 
embereket ideálválasztóból csak ideáláogya.sztóvá degradálja. Az ide-
álfogyasztás pedig .a kultúra elposványosodásában, a korszellem »tö-
megkultúrának« nevezett szurrogátumában jut kifejezésre. (V. ö. Ed-
gar Morin: L'esprit du tenips  c. munkájával. Kultura, Belgrád, 1967.) 

A xnarcusei kritika éle nemcsak a hedonista És utilitarista ebikák 
ellen fordul. Elveti a perfekcioniznius lehetőségét Is, speciálisan azt a 
felfogást Is hogy Marx perfekcionlsta etikát képviselt. A perfekcic-
nizmus már Wolff filozófiájában megjelent a »Tedd magad tökéletes-
sé! formájában. Fiehte követelése, hogy az ember legyen önálló, tegye 
magát szabaddá, szintén a periekcioniznws álláspontja. Marcu.se mun-
káit olvasva (csak az Egydimenziós emberre és az Esszé a felszaba-
dulásról c. munkájára hivatkozunk), a perfekcionista nézetek abszt-
rakt megfogalmazása mögött megbúvó gyökerekre tapinthatunk. A 
tökéletesség fogalma az ipari itárisadalomban csak a beépülés, a töké-
letes kiszolgálás jelentését kapja. A nyelv És a gondolkodás lehet ő-
ségválasztó árnyalatai megszűnnek a technológiai racionalitás diktá-
tumának Vanjábain. Ugyancsak Marcuse munkái (most különösen az 

sz  és a forradalomra gondolok) azt a tanulságot szolgáltathatják, 
hogy Marek F*hand, az Ismert lengyel etikus Marxról Írt, egyéb-
ként kitűnő  tanulmányának megállapításai Marx perfekcionista vol-
táról nem helytállóak. (Az ifjú Marx etikai gondolata.  Nolit, Belgrád. 
188.) Marxnál ugyanis az emberi lényeg és a legf őbb jó sohasem 
befejezetlen adott, sem úgymint valamilyen teljesen kész valami, ami 
a tükrözés folytán a tudatban kiteljesedve jelenik meg, sem úgy 
mint olyan csíra, amelyből valami növénybe szökken (ezt a nézetet 
közelíti meg p1.  Erkh Fromm a  Marx's Concept of Man  c. munkájá-
ban), sem pedig úgy, mint ahogy azt a neotomizmus modern változa-
tát képviselő  Jean Yves Calvez páter állítja, azaz, hogy a kommuniz-
mus a történelem vége, a mennyország marista változata. Marx-
nál a tökéletesség dinamikus fogalom, amely az emberi lényeg tör-
ténelmi alakulásával alakul És amely sohasem befejezett; sem végcél, 
sem hierarchikus rendbe szedett, kodifikált erénygy űjtemény, s leg-
kevésbé tisztán elméleti produktum. Jellemz ő  egyébként, hogy Marx 
emberkoncepciója - éppen inemperfeikcionista jellege miatt - ko-
runk pszichológiai kutatásainak nyomán, például a freudizmus for-
radalminak mondható megjelenése után, amely szétrombolta a felvi-
lágosulás kora óta egyedül igaznak vélt optimista emberképet, érin-
tetlen maradt. Sőt Marcu.se az egyébként egyáltalán nem marxista 
Freud újratematizálásával a marxi emberkoncepció pszichológiai vo-
natkozásait gazdagította (az  Eros and Civilization  c. munkájában Vin-
tage Books, Randosn House,  New York, 1962). 



(Itt meg kell jegyeznünk, hogy Marcuse nézeteivel nem érthetünk 
egyet, mert ő  a perfekcionizniusnak szerintünk új, mondjuk »negatív 
változatát« építette Id.  De erről később!) 

Marcuse  maró birá]atát adja a marxista emberkoncepció és etika 
olyan dogmatizá]ásának, amely tulajdonképpen még a II. Internaci-
onálé idejében született meg és abból állt, hogy a kanti kötelességtu-
dat etikai fogaJniát ültette a marxi etika alapelve gyanánt. Ennek 
a felfogásnak lényege az, hogy további fejl ődése folyamán Cautakynál 
egy zárt és kiizáró]agos osztályerköks rendszere alakult ki, melyben 
a közvetlen haszonelvűség ura]ikxlott  ás a biologizált értékmotívációt 
hirdette. Lényege, hogy a történelem kommunizmusba vezető  elke-
rülhetetlen szükségszer űségét, engedelmeskednie kelt .a felismert im-
manens finalitás kényszerének, s azoknak az  egyed feletti szerveknek, 
amelyek ezt a felismerést  birbokolják,  kifejezik ás akcióprogramként 
elénk tárják. A sztá]iniznius idején  ehhez a koncepcióhoz még egy jó 
adag voluntarizmus Is csatlakozott, amely alsóbb szinten minden 
spontaneitást kizárt, s amely szigorú erkölcsi kódexet állított fel, 
olyant, amely az-élet  minden területére vonatkozott, s melynek torz 
fintorait a szocialista realizmus propagandista parancs-»m űvészeté-
ben« szépen megfigyelhettük. Igy lett az etika az ideokrácia véd ő-
bástyája. 

4. AMI MARCUSE KONCFPCIÓJABAN BIRALHATÚ 

Emelj ünk ki Öt bírálatszempontot, öt  bfráiható  dolgot. 

A munka filozófiai elemzése helyett Mareuse áttétel nélkül 
tért át a társadalom etikai bírálatára. 

Korai munkássága Heidegger hatásának jegyében zajlott, de 
ekkor még központi problémája a marxi munkafogalom filozófiai 
feldolgozása volt ás Karel Kosik szerint (A konkrét dialektikája. Belg-
rád, Prasveta, 1968)  sz  egyik olyan utolsó tanulmány korunkban, 
amely filozófiai igénnyel nyúlt e kérdéshez. (Kivételt talán Lukács 
Gyorgy készülő, Illetve még kiadatatlan Ontológiájának A munka 
címen közölt része képezi.) Ezek  közé a n-winkák közé tartozik pl.: 
Adalékok a történelmi materializmus fenomenológiájához (1928), A 
konkrét filozófiáról (1929), Űj források a történelmi materializmus 
megalapozására (1932), A munka gazdasági-tudományos fogalmának 
alapjairól (1933), némileg a  habilitációs munkája: Hegel ontológiája és 
a történelmiség megaozása  (1932) is. 

Már 1936-tól kezdve (A lényeg fogalmához, 1937-1ben) A kultúra 
affirmatív jeflegéről,  (1938-.ban),  A hedonizmus kritikájához), majd 
1955461 (Eresz ás a civilizáció, Repressziv tolerancia, Esszé a felsza-
badulásról, A béke mint utópia)  scxaiban Lukács György szavaival élve: 

»Kísérlet történik arra, hogy az Összes ideológiai jelensé-
gek gazdasági alapzatukból kapjanak magyarázatot, de a 
gazdaság mégis beszűkül, amennyiben kiesik belőle an-
nak marxista  alapkategóriája, a munka. (Történelem és 

osztálytudat. Budapest, Magvető, 1971). Továbbá: 
»...  a gazdasági jelenség elemzése során nem a munká-
ban, hanem csupán a fejlett árugaaság bonyolult struk-
túrájában keresi a kiindulópontot.« (710.) 
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Az történik ugyanis, hogy Marcuse - ahogyan már rámutattunk 
logikája bírálatakor - a munkát kiegyenlíti az értelemmel, a »logosz-
ként*c konstituálódott hatalomkarással, s ezért a munka nála eo ipso 
elidegenült jegyét figyelhetjük meg. 

Ha elfogadjuk Mihailo Markovié felsorolását, aki a Felülvizsgá-
latokban az alapvető  emberi képességeket (1) az érzékszervek fejl ődé-
sének korlátlan lehetőségeiben, (2)  az  értelemben, (3) a képzeletben, 
(4) a kommunikáció (értekezés) képességében, (5) az alkotótevékeny-
ségben, (6) .az  érdekek mások érdekeivel való harmonizálásának képes-
ségében, (7) a mérlegelés és választás képességében és (8) az öntudat-
ban határozza meg (89-90.), akkor Maircuse tulajdonképpen azt állítja, 
hegy az értelem = munka = domináció Mpertrofizálódása olyan egy-
oldalú fejlődést eredményezett, amely a többi emberi képességek 
externa]izáeióját ás internalizáció ját lehetetlenné teszi, elsorvasztja, 
iUetve saját érdekeinek megfelel ően - elidegenült formában - való-
sítja meg. Ezzel a racionális etika irracionálissá ás ahumánussá válik. 

Meg kell jegyeznünk, hogy Mamusénak ez a tétele tragikusan 
igaz. Ugyanerre figyelmeztet bennünket Lukács György is: 

míg kezdetleges fokon a munka és a tudás fejlet-
lensége akadályozta a lét igazi ontológiai felkutatását, 
ma éppen a természet felett korlátlanul kiterjed ő  ura-
lom épít gátakat a tudás létszerű  elmélyítésének és ál-
talánosításának útjába, Így hát a tudásnak nem fantaz-
magóriákkal, hanem Saját beszűkülése ellen kell hada-
koznia (kiemelés - B. F.), melyet gyakorlati egye-
temlegessége idéz elő« (A munka. 172.) 

Hasonló meggonidolásból mondja Adorno  Is a Negatív dialekti-
kában, hogy a gondolkodásnak az ellentmondások kedvéért és elle-
nére kell gondolkodnia, illetve, hogy az elméletnek immartensnek kell 
lennie, még annak a megtagadása árán is, amelynek keretében mozog 
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966. 146. és 195.). 

Mindez Marcuséra kett ősen vonatkoztatható. 
Egyrészt Marcuse megállapításai magukban etikusak, mélyen 

humánusak. Figyelmeztetnek bennünket arra, hagy értelmünkkel, a 
hideg racionalitás objektív mérlegel ő  képességével saját csapdánkba 
esünk, s hagy a tudomány csak eszköz lehet, egy a sok emberi lehe-
tőség közül, melyek sokoldalú kifejlődése nem történhet meg vala-
melyik másik emberi képesség rovására, mert akkor az ilyen »sokjol-
dalúság.<c egyo3idahíság lesz. Ha ,a szocializmusnak nem lehetnek az em-
ber feletti »magasabb céljai« - ahogy azt a Kiáltványban a klasszi-
kusok megfogalmazták -‚ akkor maga az értelem som lehet öncél. 
Gyakorlatilag vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy Marcuse mnrx:i 
szempontból veti el a technokráciát, bürokráciát stb., legyen ezeknek 
indoklása bármilyen ideológiai színezet ű  is. 

Másrészt Majreuse, amikor a tudás besz űkülése ellen hadakozik 
(joggal), saját tudását is besz űkíti A munka következményeinek átté-
tel nélküli vizsgálata oda vezeti, hogy a technikát magát  az  ideológi-
ával, a munka = logosz = domináció elnyomó fogalmával azonosítja. 
Emiatt etikai követelései nélkülözik a Legyen reális megalapozását. 
Kiútkereséséb ől kiürül a munkásosztály osztálharcának  ás szervezett 
akciójának lehetősége, mert mindezt a technika korrelátumának nevezi. 

ért a praxis  ért&ideálkénti kategóriája a munkából való leveze-
tettség híján .a »levegőben lóg«, utópisztikus színezetet kap. Erre maga 



a  fi1ozófs  Is felfigyelt és a Béke mint utópia  soraiban,  valamint leg-
újabb megnyilatkozásaiban ismét a munkásosztály szervezett akció-
jának modern körülmények között alakuló lehetőségeit latolgatja. 

A negatív dialektika  túlfezítettsége Marcusét  Új  perfekcioniz-
musboz, a szerintem »negatív perfekelonizniusnak  nevezett  felfogás-
hoz viszieL 

Marxnál, noha a szocialista  humanizmus  legfőbb  értékfogalma 
expiicite  meghatározott,  az nem jelent  semxmféle  etikai kódexet. A 
humanizmus az  ember lényegéhez kötött, ez a  lény'eg  történelmileg  
alaku]é és semmi »felső  érbéket*c  sem fogad el.  Marcuse  rámutat, hogy 
ha az emberi lényeg »a maga  valósâg*ban  a társadalmi viszonyok  
ösezessége ś,  Úgy ez azt ig jelenti, hagy az ember nemcsak társadalmi-
asuló individuum, hanem Öntudata  ellentmondásokban  fejlődve szabja 
meg  társadalmiasulását.  Eddig  sz  a felfogás mélyen humánus és Irány-
mutató. A »negatív  perfekcionizmus+c  ott következik be, amikor a. »sza-
badság b da  t, az időn  kívüli  békét  Marcuse  olyan társadalmi  
piiaisnak festi, melyben a munka nemcsak kényszernek szűnik meg, 
hanem az  abezolút esztátikum  játékos öncélú alkotásában valósul meg. 
Ehhez a Legyen megvalósulási módja pedig csak a  »kívülái]ók,  az 
ipari társadalomba  n-ség be nem épültek rracionális szenvedélyéb ől, 
a »szeretet őrületéből« fakadó, önfeláldozó, forradalmi, rombolva újat 
alkotó akciója gyanánt csatlakozik. (V. ö. Az egydimenziós ember című  
munkájávaL)  

A dialektikából így kiürül  az  alkotás fogalma és csak  sz  örökös  
transzcendenai&  marad benne,  sz  örökös Legyen. Most viszont össze-
ütközik az ideállal (a tökéletességgel mint a »szabadság  birodalmá-
val«,  mert ott további  transzcendencióra  nincs szükség, sem lehetőség, 
mert minden esetleges negáció  az  alkotás szenvedélyének örök vissza 
térését, kłidorgáeát  jelenti). Összeütközik  sz  a koncepció a korábbi  
marcusei  állásponttal ig, amely  Heideggert  bírálva azt mondja, hogy  
aa eo~ne~n anla'opocentrizmus  hibája, hogy  sz  emberi cselek-
vés  értelmes  voltát sz. Á1bu{4  és puszta  angazsálódásban  látja. Emiatt 
történt meg  - moija Marcuse -‚  hogy a  heideggeri Dasein  (»ittlét«, 
létezés) történelmisége a fszzta »B]ut und Boden<  mélységesen irra-
cionalista, misztikus  fajelméletiségű  frázisának  parancsait átvéve nyi-
latkozott meg. (V. ö.: Kultur ung Gesellschaft. I.  Suhnkamp,  Frank-
furt. 47. és 50.) Erről egyébként részletesebben már beszéltünk a »Le-
gyünk realisták,  követeljük  a lehetetlent!« jelszó elemzésekor. 

Mindebből az is következik, hogy  sz  utópisztikussá vált Legyen  
sz os3tálybudat reális eszközeinek vizsgálata helyett az  abszolút  ideo-
logizálással egymlŐségjelet  tesz  - sz  ipari társadalom fogalmával  -  
a tők& és a  szeelalista  társadalmak közé.  Marcuse ideológia-fogalma 
így Karl Mainăeim  totális ideológia-fogalmához lesz hasonló. Ha 
most Ilyen meondolásodvbót  kiindulva  sz  ideológiákat csak retrográd  
transzojendáknak  tekintjük, akkor velük szemben csak a progresz-
szív transzeeind6t helyezhetjük: sz  utópiát. Tulajdonképpen minden  
idealógiávâ válik; a  múlt-megtattása  lesz a szűkebb ideológia, a jövő  
posztu]á.]ása az iztpia-4deo1ógia.  Ideológián kívül semmi sem létezik. 
A tudomány  euk retrográd ideológiának minősül. Az a marxi—engelsi 
nézet, hogy a szocializmusnak az  utópiától a  1sriWsJa  áttételével a  tudo- 
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mányig  kell fejlődnie, visszájára fordul. A szocializmusnak a tudo-
mánytól az utópiáig kell haladnia  -  mondja  Marcuse  (Béke mint 
utópia). 

Ebben igaz az, hogy a szocializmusnak valóban a 'tudománytól  
az  utópiáig  kell  haladnia,  ha  nem akar a Van szintjén  megrékecini,  
de ez a momentum ugyanakkor dialektikusan ellentmondó is. A ina 
még utópiának  nevezhető  értékideál megvalósító  Legyenjének  kere-
sése tudományos feladat. Tehát ugyanakkor a szocializmusnak az  utó-
piától kell  a tudományig haladnia. A munka modellje s a munkában 
megvalósuló dialektika  -  a determinizmus ős a tételezetté váló, tele-
ológia  fomiájában  megvalósuló determinizmus dialektikája  -  ez. Eb-
ből  Marcuse  csak az egyik oldalt, a tételezett oldalt választotta kiindu-
lópontnak. A teleológia Így kozmikus méreteket kapott és elszabadult 
a determinizmustól mint a hozzá sz ervesen tartozó dialektikus  ellen-
tétpártól,  melytől értelmét nyeri, s melynek értelmét adja. 

4.  

Marcuse felrója  Marxnak, hogy  e]őre]Atásait  az empirikus rea-
litás nem igazolta. Marx feltételezi, hogy a  technika  fejlődésével meg-
növekszik a szabad idő, amelyben  az ember  1dilkítja  »új természetét, 
szabad  voltát«.  A technika fejlődése  -  Marx szerint  -  »szükségsze-
rűség  -bl~maként« lehetővé teszi, hogy rajta kivirágozzék a »sza-
badság  biriodalnia'+c,  azaz az emberi képességek igazi, humánus fejl ő-
dése: Új emberi, megnemesedett érzékszervek, 'képzelet, öntudat stb. 
stb.  -  már ahogy azt  Markovié felsorolja. Marcuse  szerint mindez 
nem következett be. A szabad idő  manipulált idő  'lett,  inkorporálja  az 
embert .a nagy  mechanizmusba,  illetve  delikvenciáihoz  vezet. Marx 
elve, hogy  az  ember a szépség törvényei szerint fog  alkotni<,  illúzió 
maradt, mert etikuma csak a  felvilágosulás  indokolatlan optimizmusá-
ból fakad. (V. ö.  Socialist Humanism?  című  tami]inányával; Brich 
Fiomm, Socialist Humanism. Anohor Bocks, Doubloday &  Co. Inc.  
Garden,  New York, 1966. 113.) 

Ebből az  következne,  hogy a munka marxi meghatározásából 
csak a munka  idolábriájának  normatív etikája következhet, ami  ahu-
mánus.  A munka  idolátriája  ugyanis vagy a fogyasztó társadalom, 
vagy a szocialista  ideoikrácia társadalmát perpetuáija,  de nem ad lehe-
tőséget a felszabadulásra. 

A  marcusei  következtetés egyik hibája a pozitivista kiindulópont, 
amely a modern társadalom egyes empirikus tényeit veszi alapul. 
Hibája, hogy ebből  eitrapoláJ,  azaz olyan hiányos indukciót végez, 
amelynek indokolatlanságára más források nem  marxista  szerzők em- 
pirikus kutatásai is rámutatnak. Ugyanakkor Marcuse  érdeme, hogy 
figyelmeztet a munka  idolátriájára alapuló etikai  kódex  veszélyessé- 
gére és, hogy a munka helyett a praxis fogalmát emeli  értéiddeálnak. 

Marcuse  tehát bírálva épít, noha úgy tűnik, hogy rombol. Azért 
épít, mert alapot ad annak felismerésére, hogy a marxi gondolat nem  
szűktilbet  le egy szimpla gazdasági determinizmusra, melyb ől végér- 
vényben csupán az utilitarista etika virágozhat ki, s amely azért az 
erkölcsöt a Most pillanatnyi politikai érdekeinek eszközévé degradálja. 
Ez az építés  azonban még félbemaradt építés. Nélkülözi a konkreti- 
záláshoz vezető  áttételeket, s ezért  utópikuma félreérthet ő .  A félre- 
értések rendszerint kettős jellegűek. A szocialistaellenes félreértés Mar - 
cusét indirekte  saját igazának  i~yMsára  akarja felhasználni, mond- 
ván: »Lám, a marxizmus  lehetetlen.« A szocializmusban  élő , de meg- 
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levő  pozícióit féltő  tcbnokLrácia  ás bürokrácia Marcusét anarcholi-
berajistának bélyegezi meg, mert fél t őle. Ahelyett, hogy nyomán in-
dulva a Most transzeendenciójénak reális lehet őségeit kutatná - ter-
mészetesen eközben magát Marcuset  Is  bírálva -‚ Marcuse abszolút 
elvetésével pozícióit védi. 

5. 

Marcuse  etikai koncepciójában, amely az értelem hipertrofizá-
lódása ellen irányul, a kiindulópont heideggeri jelleg ű. Ez a jelleg 
a tudás = erény koncepció abszolút tagadásban mutatkozik meg. Ez 
legfőbb hiányossága. Ha ugyanis az etikumból kiürítjük a tudást, 
akkor a niarcusei »történelmi praxis projektumának« nevezett elmé-
letből norma nélküli norma lesz. A tagadás mindig állítást jelent. 

Marx bizonyítottan állítja, hogy a »radikális íorradalom csak a 
szükségletek radikális forradalma lehet». Marcuse a szükségleteket 
tematizálja. De mart a szükségletek munka révén történ ő  kielégítését 
az értelem hatalmának, represszív ideológiai forrásának tartja így 
képtelen arra, hogy praxisfogalmát a munkából vezesse le. Emiatt 
fordul a freudi területekhez is. Ennek eredménye egy olyan »új hedo-
nizmus» tételezése lesz, amely kritikátlanul engedélyezi sz ösztönök 
kiteljesülését. Emiatt szimpatizál Marcuse például a narkomániában 
»transzeendálódó» ifjúsággal is. A munkához fűződő  uti]itarizmus tel-
jes elvetése azt eredményezi, hegy a »természeti korlátok visszaszo-
rítása» helyett Marcuse azok »megszüntetését» látja el ő , s ezzel lénye-
gesen eltér Marxtól. Az eltérés logikai antinómiákat eredményez és 
etikai téren pedig irracionalizmushjoz vezet. 

Ha ugyanis a technika alapját képezi a szabadságnak (márpedig 
Marcuse nem kíván visszamenni a »természetes állapotba«), akkor 
kérdéses lesz, hegy a munka utilirtáris jellegét a játék örömében felol-
dó esztétikai alkotás mennyire képes majd a technikai bázist fenn-
tartani és továbbfejleszteni, még ha az eléktronagyak végeznek is 
mindent, ami szükséges. Másrészt a »megszüntetett természeti korlá-
tok« szabadságvilága nem vezet-e vajon a játéknak Új formájához, az 
emberekkel való játékhoz, melynek »a-égi« formáit történelmünk eddigi 
folyamán oly keserűen tapasztaltuk és tapasztalhattuk? A »basic rep-
ression*c-nak nevezett, meglehet ősen homályban maradt kötelességér-
zésre, be]sőregu]atívár.a mint mentsvárra való hivatkozás kevésbé meg-
győző , mint a munka ontológiai kategóriáját tételez ő  ás a praxist ebb ől 
levezető  megállapítás, amely így hangzik: 

»Nem létezhetne valódi szabadság, ha az ember a mun-
kában, a munka révén nem formálta volna magát tár-
sadalmi nembeli lénnyé, ha a szabadság nem saját tevé-
kenységének, saját pusztán organikus természete önle-
győzésének gyümölcse volna.» 

»Az önlegyőzés küzdelmes útja az ösztönök természeti 
deterntinizrnusátÓl a tudatos önuralomig az egyetlen re-
álla út a valódi emberi szabadsághoz» (Lukács György: 
A munka. 177. és l?6.) 

Ma.rcuse  azt a világot festi elénk, melyben ez az önlegy őzés meg-
történt. Legyenje azonban az önlegy őzés módozatait nem vázolja fel 
explicite. Optimizmusa megmarad, de filozófiájának egésze korunk 
keserű  útkeresésének tragikumával terhes. Ez adja humanista etikájá-
nak nagyságát, de árnyoldalait is. 
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