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BODROGVARI FERENC

UTKERESES

(Herbert Marcuse tilozélidjénak etikai vonatkozésairdl)

1. A LEGYEN BS AZ ERTEKIDEAL

A reakciés ideolégia a tirsadalmi-emberi fejlédés forradalmi tokéle-
tesitését akkor is az »itt és most« adott szinvonaldn kivinja megre-
keszteni, ha a fejlett, késdkapitalista tirsadalomnak védelmét célozza
és egyediil boldogitonak a tudomény és a technika anyagi jolétet su-
girzé6 mindenhat6sigit vetiti elénk az egyetlen kovetendS értékidedl
gyanant, meg akkor is, ha a ma létezd szocialista térsadalmak adott
szerkezetét konfliktusmentesnek és birélthatatlannak tiinteti fel és a
kommunizmusba vezetd Ut egyetlen lehetGségének a tokéletesnek ki-
kidltott »most«-ot deklaralja.

[Az ideolégia sz6 jelentését kivetkezetesen hamis tudatnak értel-
mezem és ezenkiviil még a muilt és a jelen megkdvesitését szolgilé
nézetek megjelélésére hasznélom, kovetve Karl Mannheim (Ideolégia
és utépia. Nolit, Belgrad, 1968) és Mihailo Markovi¢ (Preispitivanja —
magyarra »Feliilvizsgdlatok«nak forditom. Srpska knjiZevna zadruga,
Belgrad, 1972) nyomat.]

A fejlddés mindkét esetben csupén a mar meglevs, de még —
ugymond — Kkiteljesedetlen mindség mennyiségi eluralkodédsa lehet.
Az ember szerepe igy csak a felismerd tevékenykedésre szlikiil. Ha
felismerjiik az elkeriilhetetlen sziikségszertiséget, a természeti-tdrsa-
dalmi-torténelmi események t6link emberektdl objektive fliggetlennek
tételezett végsd céljst (esrzkatolégidnak a térténelem, a vildg fejlodé-
sének végsb céljairél sz6lé tanitdst mevezik), akkor szabadok vagyunk.
Ha ezt a szabadsigot okosan hasznéljuk ki, azaz ha beleilleszkediink
az adott keretekbe, akkor tuddsunk erényessé tesz benniinket, akkor
erkolestsen cseleksziink.. Az erény alapja tehat (amint azt maér civili-
zacionk hajnaldn a boles Székratész kifejtette) a tudds, az O6rok igaz-
ségok felismerésének foka.

-A kritikai alkotészellem az ilyen felfogast nem fogadja el. Ra-
mutat arra, hogy latszélagos egyszerdsége és kétségkivillinek (evidens-
nek) tetsz3d igaz volta méghtt a huménus értékidedlok hiuzédnak meg.

433



Az objektivitds tételezése mogott tetszileges szubjektivitas rejlik. Az
ilyen erkdleskoncepeié dnmagénak logikailag ellentmondé.

Ha elfogadjuk azt a tételezést, hogy a szabadsig az »itt és most«
egyediili helyességének és sziikségszerségének felismerése, akkor sem-
miféle autoném erkolesrdl sem beszélhetiink. Vajon erkdlests-e az a
cselekedet, amely kényszerité hatds eredménye, s amikor a cselek-
vonek nem 4ll médjaban, hogy maés lehetdségek kozott valasszon,
illetve még az sem, hogy a kényszerrel szembeszegiiljon? Ha »ez van
és ezt kell szeretni«, akkor szabad-e szabadsigrél beszélni? Nem iires
sz6-e akkor a »szabadsig«?

A dolgon semmit sem valtoztat a tudatossigra valé hivatkozas.
Végeredményben, ha valamilyen objektiv sziikségszerfiség létezik, ak-
kor én mindig csak eszkdz vagyok. Ha az engem meghatdrozé erdket
nem ismerem fel, akkor éntudatlanul szolgilom &ket. Ha felismerem
ezeket az erfket, akkor tudatosan szolgidlom G8ket. Lényegében véve
a tudatos felismerés olyannyira fontosnak hangstlyozott és erkélesss-
nek kinevezett esete egyaltalan nem is donté momentum, mert a t6-
lem fliggetlen cél megvaldsuldsdnak litemét lényegében csupan jelen-
téktelentil modifik4lhatja.

IMusztraljuk ezt egy példaval is!

Tételezziik fel, hogy van két egyforma képességli tanulénk. Meg
kell tanulniuk egy verset. Az egyik nem tudja, hogy a vers megta-
nuldsa neki j6, mert miiveltebbé stb. teszi, mig a masik mindezt fel-
ismeri. A tanulds inditékai tehit erdsen kilénboznek egyméastél. Elmé-
letileg most az képzethetd el, és a kisérletek gyakorlati eredményei
is azt a feltevést igazoljak, hogy a tudatosan felismerd tanulé jobb
és eredményesebb munkat nyajt, hogy ismeretszerz vagya belsé moz-
gatérugéva valtozik és ezért nem kell kiilsG kényszerrel serkenteni.
Am a mi koncepciénk esetében éppen nem errdl van sz6. Az objektiv
sziikségszerség kiindulépontja kozmikus mértékben érvényesiild ten-
denciit jelent. Eszerint teh&t a kiilsé kényszer megszaiinésérsl szé6 sem
lehet. A fejlédés elkeriithetetlen, objektiv sziikségszerlisége mindig
hat. Mégpedig az itt és most adott trsadalmi struktira egyediil lehet-
séges alternativajaként (tehat altermativanélkiiliség — egyvonalusag-
ként) hat. Tehat ekkor, akarom-nem akarom, mindenki cselekedetei
egyforma értékiiek, azonos effektust hoznak létre. Szaknyelven szélva:
a kisérletbe nem lehet fiiggetlen valtozét bevezetni, mert mindig egy-
forma effektusokat kapunk. Ekkor viszont erkilecsr8l beszélni csupin
szubjektiv inditéka megkiilonbdztetést jelent; olyasvalamit, mint ami-
kor azonos effektust teljesen tetszdlegesen kétféle méroével mériink.
Es ezzel a logikai abszurdum nyilvanvalé lett. Hogyan lehetséges az
objektiv sziikségszer(iség kozmikus folyamatiban a szubjektiv itélet-
hozatal? Az ilyen »felismert sziikségszerii = szabadsig = erkoélesos-
ség« kritériuma irraciondlis-misztikus-voluntarizmus. Ilyenkor teljes-
séggel egyre megy, hogy 4llasfoglalasom indoklisa Tertulianus mon-
désa lesz-e: »Credo quia absurdum!« (Hiszem, mert lehetetlen!), ami-
kor is a »lehetetlen« az emberi értelmet meghaladé kinyilatkoztatds
misztériumét jelenti; illetve, hogy a masik egyhéazatya, Szent Agoston
mondé4sira: »Credo ut intelligas!« (Hiszem, hogy megismerhessem!)
hivatkozom-e, amikor is a tudas lehetdségének ziloga ismét csak a hit
marad.

A két tanulé példdja varidlhaté. Ha helyiikre az egyforma objek-
tiv sziikségszer(iség kényszere alatt, tehat az itt és most 1étezd t4rsa-
dalmi struktiridban tevékenykedd munkast, embercsoportot stb. he-
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lyeziink, akkor is ugyanezt az eredményt kapjuk. Teljesen mindegy
lesz, hogy az egyik kisérleti alany (egyed vagy csoport) felismeri az
egyetlen lehetdséget (ami valéjaban nem lehetdség, mert nincs ellen-
lehetdsége), vagy sem. Sit, a fel nem ismerés taldn még jobb is,
mert akkor nem vesztegetlink id6t a felesleges felismerésre. Igy is,
meg Ugy is bekdvetkezik az, ami eleve elrendelt és elkeriilhetetlen.

Amikor a felismert, illetve a fel nem ismert sziikségszer(iségrol
beszélek, akkor természetesen nem az analitikus, az Ugynevezett pozi-
tiv tudés sziikségtelenségére gondolok. Ha azt akarom, hogy egy gép
helyesen m(koédjék, akkor ismernem kell mekodési elveit, elkészité-
séhez sziikséges anyagénak torvényszer(i lehetdségeit, mint ahogyan
a vers tanuldsa kozben értelmem erejét — észlelfképességem, emlé-
kezdképességem, képzettarsité és fogalomalkotd stb. képességem — is
sziikségképpen kell haszndlnom. Ha ez az analitikus jellegi — értelem-
szerGi — tudds vagy hidnyos, vagy ha nem tudatos (tehat nincs is,
mert a nem tudatos tudds 6nmagénak ellentmondé »f4bél vaskarika«),
akkor egyszerlen nincs is emberi értelemben vett fejlddés. Ekkor a
feltételezett objektiv sziikségszeriiség ember szdméra adatott egyet-
len lehetGsége az objektiv lét dntudatlan totalitisdb6l nem bontakoz-
hatna ki. Ekkor ember sem létezhetne, legalabbis nem létezhetne a
sz6 nem biolégiai éntelmében.

Amikor teh4t a felismert sziikségszer(iségrél beszéliink, akkor
feltételezzitk az ember értelemszeri tuddsit és a szitkségszeriiség {ite-
mét (de nem irdnyat!!!) ennek szintjétsl tessziik fiiggdvé. A felismert

i (i tétele tagadja a fejlodés alternativ irdnyvélasztisdnak
lehetdségét. Azt allitja, hogy ha példdul Marx nem élt volna, akkor
a sazocialista gondolat méis néven, mas — elenyészd — valtozatban, de
elébb-utébb mégis megjelent volna. Ez a koncepcié a marxi elméletet
teljességgel kiegyenliti példdul valamelyik szaktudomény eredményé-
vel; a newtoni, einsbeini stb. fizikdval, az euklidészi, vagy egyéb geo-
meiriai elméletekkel. A koncepcié szerint az ember értelemszert felis-
merd képessége az egyediili olyan mozgatérugéd, amely — mint eszkéz
— révén az objektiv sziikségszeriség megnyilatkozik.

A probléma lényege abban 4ll, hogy wvajon ezt az analitikus,
értelemszeri tudist csupén elvben egylehetBséglinek, avagy oOnmeg-
hatdrozé képességlinek, tobb lehetdség létrehozésira képes — ésszerti
— tudéasnak tartjuk-e?

A reakci6és ideolégidk azt AllitjAk, hogy ez a tudés szigoruian
egylehetdségl. Objektiv torvények szerint fejlddik. EbbS]l a »szigortan
tudoményos« fejlédéskoncepciobél kivetkezik az az etikai koncepcid,
melyet a »felismer§ tudds — erény« németének neveztiink. Az erkdl-
csOsség itt mindig a beéplilés, a fejbélintds engedelmességét jelenti. Az
engedetlenség, a »van« megvaltoztatdsdnak kisérlete zavart okoz. Ele-
ve bukdsra itélt ugyan, de feleslegesen fodrozza az 6rok nyugalom
viztlikrét, A »van« elleni l&zadds bukésa elkeriilhetetlen, de tragi-
kuma a klasszikus drémik nyoman nem mindsithetd erkdlesinek.
Tlyen »objektiv« szempontb6l nézve minden bukott hés megérdemelte
a sorsit, Végeredményben teh&t a gordg tragédisdk, a shakespeare-i
dramék hdsei, Mad4ach Addmja, Napéleon, Kossuth, Rosa Luxemburg,
Che stb. stb. szintén erkdlestelenek voltak. Erkélestsek voltak, akik
»felismerték az objektiv sziikségszer(iség adott pillanatét«. Akik ezt
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az adott pillanatot nem ismerték fel, mert vagy kordn kezdtek annak
megval6sitasdhoz, ami még az id6k méhében érett, azok éppen ugy
elbuktak, mint azok, akik egyéaltalan nem ismerték fel a sziikségszert-
séget. Ez a felfogds a pragmatizmus elve, a »Siker sikeriil«, az »Igaz
az, ami hasznos« parttalan erkélesisége, tehat amoralizmusa. A bukott
héstk erkoélestelensége tehat »objektive« egyforma. Csupin pedagégi-
ailag mindsithetdk — a minésité szdjizének megfeleléen — egyesek
— a korai kezdeményezdk — pozitiv bukott hésbknek, a tobbiek
pedig eleve negativaknak.

Ha ezt a »van«-bél indulé értékeld koncepciot terjesztgetni kezd-
jiik, akkor elészor kétféle »igaz van«-ra bukkanunk: a t6kés és a
szocialista »van« realitdsdra, majd szamtalan »itt és most« felmuta-
tasdig is eljuthatnank, egészen az egzisztencialista nivoju egyediség
tételezéséig, hiszen minden embernek mdas és méas az »itt és most«-ja.

Lathaté teh4t, hogy az objektiv sziikségszerliség koncepciéjanak
tételezése, és az erre hivatkozo értékelések, mivel mindig az »itt és
most« talajarél rajtolva utélag — post festum — itélkezik, teljességgel
relativista. Ahdnyféle »van« létezik, annyiféle objektiv sziikségszerti-
ség tételezhetd fel. Ezzel aztan az objektivitas »tudominyos« latszata-
nak befellegzett. Igaza volna hat Descartes-nak, aki azt allitotta: »Co-
gito ergo suml« (Gondolkodom, tehat vagyok!)? Vajon a vilag csakis
az En alkotésa?

A tudés = erény tézisének eddig ismertetett valtozata més szem-
pontbdl is birdlhatd. Vizsgiljuk meg a tudés, a felismerés fogalmét.

Lukacs Gyorgy a Munka c. értekezésében (Magyar Filozofiai
Szemle. 1972/1. és 2. sz.) kizarja a teljességgel objektiv, értékmentes
tarsadalmi jellegii tudas lehet8ségét. A kovetkezdket irja:

»Feltétleniil téviatra vezetne, ha feltételeznénk, hogy a
tudomany minden esetben ontolégiailag-kritikailag he-
lyesen korrigdlhatna a hétkéznapi gondolkodast, vagy a’
filozéfia a tudomanyokat, vagy pedig megforditva, a hét-
kéznapi gondolkodas eljatszhatna a tudoményokkal és a
filoz6fidval szemben a moliére-i szakdcsné szerepét.«
(39.) :

A tudominy befolydsolja az ember célkitiizéseit (teleologiai teé-
telezéseit), de sohasem egyediil, schasem az embertdl objektive fiigget-
len folyamat felismerése gyanint — pontosabban nem az objektiv
vilageél felismerése gyanant, mert egy torvény felismerése az objektiv
sziikségszerliség kifejezése, &m ez a torvény sokféleképpen alkalmaz-
haté —, hanem mindig a torténelmi fejlodés egészével és ennek a
fejlédésnek konkrét tarsadalmi megnyilatkozasi (ellentmonddsos) mo-
dozataival egylitt, ezeken belill. Lukics Gyorgy rdmutat, hogy az
ember éppen azért ember, mert szabad, és azért szabad, mert 6nalle’
teleoldgiai tételezésekre képes.

»A tisata determinéciés folyamatban — irja Lukécs
Gyodrgy — szitkségképpen folyvast a mult hatdrozza meg
a jelent. A célkitlizés... megforditja ezt a magatartast.
Ha most abbél indulunk ki, hogy a szubjektum dontd
cselekedete (kiemelés — B. F.) a teleologiai tételezés és



ennek megvalésitdsa, akkor rogton szembettlik, hogy e
miiveletek kategoridlisan déntd mozzanata mar tartal-
mazza a Legyen 4ltal meghatirozott gyakorlat jelentke-
zését.« (39—40.)

Ebb6l pedig ismét az a felfogas vilaglik ki, amely elveti az esz-
katolégidt és tagadja az embertdl abszolite fliggetlen sziikségszeriiség
egylehet6ségli fejlédési vonalanak létezését, mert:

»A torténelem semmit sem tesz, mincs roppant gazdagsa-
ga, nem viv harcokat.« (Marx a Szent csalddban.)

A haladas felfogasdban a tudoménynak dénté szerep jut ugyan,
de a tudomanyos eldrelatis tdrsadalmilag feltételezett.

Herbert Marcuse filozéfidjdnak logikai vetiileteirdl irva (Uze-
net, 1973/3. sz) arra igyekeztem ramutatni, hogy az ember fogalom-
alkotdsa, lehetd cselekvési alternativik kozti vilasztisa beszikiithet
és be is szkiil a tirsadalmi feltételek adott Gsszességének hatasdra,
Ez a besziikiilés azonban sohasem tSkéletesen teljes. Emiatt a tudo-
ményok eredményei memcsak egyféleképpen, nemcsak egy o6rdknek
tartott tdrsadalmj rendszer kereteiben, hanem annak ellenére is fel-
hasznilhaték. Az adott tarsadalmi 4llapotok totalitisa sohasem ellent-
mondismentes és még kevésbé magyarézhaté egyoldaltan; csak hittel,
csak a j6zan ész alapjan, csak a tudoményos leirds elemzd eszkozeivel
stb. A tudoményos elemzés meghatérozza ugyan az értékidesl eldreve-
titését és milyenségét, de akarmennyire is meghatirozza az értékide-
dlhoz vezet6 Legyen lehetfségeit is, ez a meghatarozotisig sohasem
nélkiilézheti az etikum démtd fontossigat; a hidegen szdmité raciona-
litds sohasem szoritja, s nem szorithatja héatbérbe a humanumot.

A tudoményos ismeretszerzés bels§ torvényszerlisége ugyanis ép-
pen a sokféle alternativa Métrehozisit eredményezi és nem a teljes
beszlikiilést. :

»A Legyen elsd jelentkezésénél — irja Lukacs Gyodrgy
(i m. 40.) — elég egyszeri a tényallds; hiszen az oko-
zatisdg tételezése éppen abban 4ll, hogy (az emberek —
B. F.) olyan okozati l4ncolatokat, olyan okozati viszony-
latokat ismernek meg, amelyek a megfeleld valasztas,
befolyasolas stb. esetében meg tudjik valGsitani a kitd-
z6tt célt, é&s maga a munkafolyamat azt jelenti, hogy a
0él megval6sitdsa érdekében ily médon befolyisoljak a
konkrét okozati viszonylatokat. Lattuk, hogy ekdzben
sziikségképpen az alternativdk szakadatlan lincolata jon
létre (kiemelés — B. F.), és itt a helyes dontést minden
esetben a jov6, a megvalssitandd oél hatdrozza meg.«

Az érték tehit az emberi gyakorlat eredménye, azzal meghaté-
rozott, de abb6l elbrevetitettségével a gyakorlat tovabbi menetét visz-
szafelé hatirozza meg, mint célszertiség (teleologiai elv) hat. A Le-
gyen tehdt nem més, mint az értékidedl megval6sitdsi médozatainak,
megval6sitasi folyamaténak szabalyzéja. (V. 8. Lukécs Gydrgy: i. m. 45.)
Az értékidedlok kitlizése nem emberfeletti erdkkel, hanem az eddigi
tarsadalmi-torténelmi fejlodés totalitasival meghatdrozott. Oly médon
meghatérozott, hogy ez a meghatdrozottsdg-alap tételezetté valik, a
konkrét emberi lehetbségvalaszids, tehat a torténelmileg fokozatosan
kialakitott szabadségszint adta lehetségek skaldjan &ttdrten-atszr-
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ten jelenik meg. Egyoldalti eszkatolégiai fejlédési vonalrol, melyben az
etikai momentum csak tetszblegesen hozzaragaszioit cimke lenne, de
ami valojaban lehetetlennek mindsiilne, sz6 sincs. Az értékek szub-
jektiv eredete ugyanakkor objektivitist is jelent. Lukdcs Gydrgy ezt
témoren igy fejezte ki:

»Az értékek objektivitasa tehé&t azon alapul, hogy ezek a
tarsadalmi fejlédés mozgd é&s mozgatd elemei. aztén
ellentmondésossiguk, az a vitathatatlan tény, hogy na-
gyon gyakran nyilvanvalé ellentétbe keriilnek gazdasigi
alapjukkal és egymassal is, nem az értékek wégsd vi-
szonylagossagara vall, mint Max Weber véli, és még ke-
vésbé mutat ebbe az irdnyba, hogy lehetetlen hierarchi-
kus-tablazatos rendszerbe kapcesolni Gket. Létezésiik,
mely egy tarsadalmilag torvényszertien kotelezd Legyen
formajdban nyilvanul meg, amelyhez bensdleg sziikség-
szertien hozzatartozik pluralitdsuk (kiemelés -—— B. F.),
egyméashoz valé viszonyuk, a kiilonnemiségtdl az ellen-
tétig, post festum racionalizdlhaté ugyan, de éppen ez
fejezi ki a tadrsadalmi-torténelmi oOsszfolyamat ellent-
mondasos egységét, egyenlStlen egyértelmiiségét.<« (I. m.
57.)

Marx filozéfidjaban az értékvilasziis egyaltalsn nem indetermi-
nailt, azaz abszolite szabad. A legfébb értékidesd]l -— a sokoldalian
fejlett és szabad ember, a tirsadalmiasult emberiség, azaz a humé-
nus térsadalom mint a nembeli (generikus) emberi lényeg kiteljese-
dése — a redlis torténelmi alternativik tudatos és tudomanyos mér-
legelésébol szidletett, de meghaladja, megtagadja, magasabb szintre
emeli azt, ami »van«, ami »adott«. Marx sziméra a realitds itt és most
létezd formai sohasem azonosithaték a valésag egészével, azzal ami
az ember lehet. Ezt a felfogast Herbert Marcuse kovetkezetesen han-
goztatja; kifejezetten példiul a Béke, mint utépia soraiban (Stvarnost,
Zagrab, 1972). Bz az eszménykép nem vezetheté le semmiféle eszka-
tolégikkus koncepciéra sem. Még Marx nagy tanitéjdnak, Hegelnek
»vildgszellemével« sem mutat rokonsigot, amely az »ész csele« révén
az emberrel végezteti el céljainak megvaldsitdsat. Lenin a Mi a teendd?
c. munkijsban szinte programatikusan allitja ismét kodzponti helyre
a II. Internacionilé »marxistdi« altal elhanyagolt és liressé valtozta-
tott emberi szabadsag és tudatos akcib, tudatos praxis kategéridjat,
hogy aztin — sajnos — a sztalinista dogmatizmus ismét az eszkato-
16gia szemiivegével kozelitsen a fejlddés kérdéséhez, védelmezze az
»adott« tokéletességét, feledve ezzel Marxot is, meg Lenint is.

»

Az »itt és most« igazolasdnak ideolégiai mitoszai elleni l4zadds-
nak két végletes esete ismeretes. Az egyik a nihilizmus, a masik az
utépia. (V. 6.: Miailo Markovié: 1. m. 6.)

A nihilizrous abszolite értelmetlennek tekinti a vildgot, a léte-
zést. Ezzel, barmennyire is az adott é&letformak elleni radikélis l4za-
dasnak tiinteti fel magat, végeredményben annak apolégidja marad,
mert nem nydjt — nem nyGjthat — redlis perspektivit. Ezt a koncep-
ci6t legszebben talan Martin Heidegger egzisztencialista fundamen-
tal-ontologidjanak és lényeggondolkoddsnak nevezett filoz6fidjanak
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nihilizmusa példazhatja. A fundamentil-ontolégia kifejtésének iddsza-
kéban (1943-ig!) Martin Heidegger a 1ét értelmét és az igazsigot az
Orokés angazsaltsidgban véli felfedezni, olyan angazsiltsigban, mely-
nek igazsiga onmagéban rejlik. Ezért dérbténhetett meg, hogy Heideg-
ger egy id6ben a hitlerizmussal, mint az angazsilisdg »igazi forma-
javal« rokonszenvezett. Feleszmélése utin elveti el6bbi koncepcidjat és
a lényeggondolkodasnak nevezett fejlédési fizisaban a 1ét értelmét, az
igazsigot a 1ét eljovetelének, megvildgosultsiganak kivardsdban, nem

t, elernyediséggel (Gelassenheit) valé elmélkedésben, az oro-
kos kérdésfelvetésben, de a valaszad4s kisérletétdl valé tartézkodisban
latja. A mindent kérdésessé tevés »helyzethangulata« (Befindlichkeit)
minden angazsiltsigot elitél. Elitéli a tudoményos angazsiltsagot is,
de az utdépisztikus lazadast is. Mindkeitét a »1ét elfelejtésének« tekin-
ti. Szdméra a 1ét értelme a nemlét. (V. 6.: Gelassenheit. Neske, Pful-
lingen 1959. 37.; Platém igazsigtana egy humanizmus-levéllel. Bern,
1954. 82.; valamint Heidegger birdlatdval, Létiink, 1973/1. sz.) .

Tisztdn etikai szemszogb8l nézve az utépia Mnyege pozitiv. Er-
tékidedlja huménus. Hib4dja, hogy a Legyen felfogasa megval6sitha-
tatlan. Mihailo Markovi¢ szerint az ut6piadbél hiinyzik a konkrét tor-
ténelmiség; a kozvetitettség, a megjdrand6 tt, a gyakorlati lépések, a
megvaldsitdsiban angazsilodé realis térsadalmi ersk felismerése. (L.
" m, 10.)

Herbert Marcuse logikai problémdiirél szélva (Uzenet, 1973/3)
mir ramutattunk, hogy dialektikdjat éppen a kozvetitd tételezetiség
hidnya teszi tilfeszitetté, egyoldali negiciéva. Ez a kettdsség — a
helyes értékides] tételezése és a Legyen moédozatainak problematikus-
sdga — jellemzi etikdjat is. De ez az etika egészében véve pozitivnak
mindsithet§, mert a scientista értékneutralizmus altudoményossigira
és reakciés voltira mutat rd. Pozitiv azért is, mert silyos biralatot
mond az eszkatologikus értékkencepciok felett, elitéli a dogmatizmus
minden véltozatit. Kititkeresése sokszor utépisztikus szinezeti, mert
a Legyent végrehajtani hivatott redlis tArsadalmi erfket nemigen ta-
lilja meg, de korunk erkélesi dilemmait taglalva és megviligitva az
emberi alkotétevékenység huménus megnyilatkozisdnak kivételes pél-
dijat képeai.

E2ért ha azt kérdezziik, van-e Herbert Marcuse kritikai elméleté-
nek valamilyen redlis generikus értékbizisa, akkor vélaszunk igenld
lehet. Marcuse az ember legfdbb, generikus értékét az ember nembeli
lényegének kiteljesedésében litja, csakiigy, mint Marx. Ezzel azon-
ban a kérdés még nem oldbdott meg. Az értékidesl absztrakt altaldnos
szintli meghatirozisa akkor lesz konkrét Altaldnossa, élettel telivé, ha
a Legyen lehetSségeit — mint a kozvetitettség szintjeit — vessziik
vizsgalatunk alanyéul. Vajon hova vezeti Herbert Marcusét a Legyen
korunk ellentmondésos totalitisaval valé meghatdrozottsaga?

2. A LEGYEN DILEMMAI

Marcuse koveti azt a felfogést, hogy a vildgot nem kell dogmati-
kusan anticipdlni, hanem az adott, az empirikusan létezd kritikai
tilhaladésat kell elvégezni (Marx irta Rugénak 1843 szeptemberében).
Magééva teszi Max Horkheimemek azt a megéllapitdsat is (melyet az a
Tradicionélis és kritikai elmélet c. tanulmanyéban fejtett ki), hogy a
kritikai elméletnek egy olyan kifejlesztett egzisztencialis itéletnek kell
lennie, amely a t8kés tarsadalomrél mnemcsak egy »ha. . . akkor« viszonyt
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kivAn megéllapitani, hanem amely az »igy van..., tehat valtoztatni
kell« jegyében fogalmazédik meg. Marcuse filozéfidja ennek a Le-
gyennek a jegyében zajlik.

Két kérdés érdekelhet most benniinket, Vajon mi az, ami Le-
gyen; és vajon hogyan Legyen?

Az els6 kérdésre mar roviden véalaszoltunk. A marcusei Legyen
értékidedlja marxi.

Az ember, noha bioldgiai-természeti }¥ény, a munka révén speci-
fikus emberi nembeli lénnyé alkotja, termeli onmagit. Lehetové teszi
6nmaga szaméira, hogy a munka révén a praxis lényévé alakuljon.
Amig a munka utilitdris és mindig sziikségszeri tevékenység, amig
éppen ezért végeredményben értékeld szempontbdl neutrilis kategé-
ria (noha az érbékelés a munka eredményeivel torténelmileg-tarsadal-
milag feltételezett), addig a praxis szélesebb kategéria, noha a mun-
kabol levezetett. (A praxis meghatarozidst Mihailo Markovié szerint
értelmezem. V. 6. a Dialektikus jelentéselmélet, Nolit, Belgrad, 1961;
Humanizmus és dialektika. Prosveta, Belgrad, 1967, valamint a mér
idézett Feliilvizsgalatok c. munké&ival).

Az embereket az hatirozza meg, amit és ahogyan termelnek
(Marx a Német ideolégidban), s hogy az ember képessé vilik arra,
hogy »minden species mértéke szerint« univerzalisan termeljen, mert
»élettevékenysége a munka« (Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban
1844-b8l). Termeldtevékenységiink — a munka alapjdn — sziikségle-
teket elégit ki, de kézben — visszaszoritva, &m soha meg mem sziintet-
ve az embert meghat4rozé »természeti korldtokat« — 4j, emberi sziik-
ségleteket termel. Ezek egyedi szempontbdl is, meg tarsadalmi szem-
pontbél is uj sziikségletek, a tarsadalmi ember sziikségletei. A munka
a torténelmi-tdrsadalmij fejlédés folyamén praxissi tokéletesedik. A
praxis az ember oOnmegval6sitisianak folyamata, oncélu kreativités.
Olyan élettevékenység, amely az egyedi affirméciét a tarsadalom egé-
szének affirméciéjan a4t — és forditva — valésitja meg. Olyan szabad
és racionilis tevékenységet jelent, amelyben az ember igazi sziikségle-
tei elégiilnek ki, azaz melyben az egyed emberi nembeli lényegét valo-
sitja meg. A praxis tehat tulajdonképpen értékidedl. Olyan cél,
amely az eddigi torténelmi-tdrsadalmi fejiédés soran csupan elide-
geniilt formaban valésult meg, az elidegeniilés Attételein 4t tokélete-
sedett, de még nem teljesen megvalésult. A praxis az ember membeli
(generikus) lényegének kiteljesedési — ellentmondésos — folyamata.
Az ember nembeli lényege tehit a praxis torténelmi-tdrsadalmi folya-
matiban alakul és nem véltozatlan adottsdgok Osszessége, sem pedig
olyan valami, amelybdl mint készen 4116 magabél kiils6 hatdsokra
csirdzik ki valami. Abban hatdrozhaté meg roviden (s ezért elvont-
egyoldaliian), hogy az ember univerzilis, termel6, tarsadalmi, tudatos,
tehat szabad lény. A hatodik Feuerbach-tézisben Marx kiemeli, hogy:

»az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valésdgdban
a tansadalmi viszonyok Osszessége.«

(Az emberi marxi felfogasarSl réviden és tanulsdgosan ldsd Mar-
kus Gydrgy Marxizmus és antropolégia c. munkajat. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1971.)

" A w»tarsadalmi viszonyok Osszessége« azonban az eddigi fejlédés
sordn elvont-altaldnosan az egyed folé emelkedett, az 4llam, a hata-
lom konkrét form4iban kivesedett, olyan formakban, melyek az elide-
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geniilt tarsadalmi viszonyok - az osatélyviszonyok, tehat a parciali-
zalédott emberi lényeg — szitkségszer(l kifejezései. Az elidegenedés
megsziintetése tehdt a tdrsadalmi viszonyok Osszességének felszabadi-
tas4t jelenti, més széval az emberi nembeli lényeg szabad kiteljese-
dését val6sitja meg. A t6kés tarsadalom forradalmi talhaladésa ezzel
a motivummal tudoményosan is, etikailag is indokolt. Marcuse kife-
jezetten a forradalom filoz6fusa, a humanus emberi értékekért vivott
harc lehetdségeinek elméleti kutat6ja. Olyan gondolkodé, aki tudja,
hogy az elmélet a gyakorlatbdl sziiletik, de mint az Esz és a forrada-
Iom c. munké4jiban irja (Beacon Press, Boston 1968), az elmélet elhi-
vatottsaga, hogy az igazsdgot még akkor is megdrizze, ha errdl a gya-
korlat le is tér.

A Legyen »hogyanjara« adott marcusei vilasz onmaga is dilem-
makkal terhes. Azt a vajidést fejezi ki, amely a kritikai szellem jel-
lemz8je és erénye is, s amelyet a dogmatikus értelem sohasem ismer-
het, mert elfogadott dogmdi mindig bizbtosan vezetik. Marcuse kittke-
resése mélyen etikai jellegli. Az etikai jellegl kititkeresés — a dogma-
tizmussal ellentétben — csokkenti a lehetdségek kdzotti valasztas biz-
tons4gét, de magasan értékeli az egyedet, aki maga teremti vilagat-
-tarsadalmat, s nem a »fels6bb er8k« vak Kkiszolgal6ja. Marcuse filo-
z6fidjdban ez az individudlis momentum meglehetésen kihangsilyo-
zott és emiatt elméletének komoly belsd problémékkal kell kiiszkod-
nie, de joggal idézi eld a kritikai viszonyuldst is.

Marcuse sohasem volt a munkésosztdly szervezett osztdlyharca-
nak hive. Ennek okai — elméletén kiviil — a htszas-harmincas évek
eurdpai tdrsadalmi helyzetével js magyardzhaték, s azokkal a pszicho-
légiai természetli kovetkezményekkel, melyek egyrészt ebbsl a tarsa-
dalmi helyzetb0l, mésrészt Marcuse szellemi forrasaibél eredtek.

A hiszas-harmincas évek Németorszagdnak széthullé munkés-
mozgalma, a fasizmus térhéditasa, majd a sztilinizmus dogmatizmusa-
nak egyre erdteljesebb kiteljesedése, a heideggeri filozofiai iskolazott-
sig hatisa egyliittesen formdaljak Marcuse szellemi arculatét, amely
azonban mindig friss és fogékony az 1j, a valtozd kritikai — marxi
szellemben végzett kritikai — felmérésére és kidrtékelésére.

Az oligarchikus-etatistdnak és a forradalmi-kollektivistdnak ne-
vezett mentalitdsok deforméciéi, melyek mindig a kollektiv egyed folé
emelkedve merevedéséhez vezettek, Marcusét szkeptikussd tették a
demokratikus-szocialista kollektiv akcidk lehetdségével szemben is. Ezt
nem felréni kivanom. Eppen forditva, ez a bedllitottsidg lehetdvé teszi
szémdra, hogy kritikailag viszonyuljon. Noha kritikija sokszor talmé-
retezett, tehdt birdlhaté, Marcuse nem esett a megalkuvas hibajdba
(melyre példdul Lukécs Gyorgy tobbszor rikényszeriilt, vagy néha
nem js kényszeriilt, mégis megtette, artva ezzel tulajdon szellemi fej-
mek, de még inkadbb az alkot6 marxista gondolat kiteljesedé-

ek).

A Legyen probléméit vizsgidlva Herbert Marcuse — véleményem
szerint — tdlindividualizdlja a Legyen megvalositisdhoz vezetd utat.
Ennek mindenesetre, a mér emlitett tarsadalmi-pszicholégiai tényez6k
mellett, legfébb elméleten beliili oka a negativ dialektika tdlfeszitett-
sége. A negativ dialektika ugyanis a megécié abszolutizalt momentuma
miatt szembekeriil a tudomanyosséggal, st szembekeriil és elvetj az
ész szerepét is, melyrgl azt dllapitja meg, hogy térténelmi fejlédése
sordn mindig a munkét (a kényszert) és a dominaciét hozta létre,
napjainkban pedig a modern ipari tdrsadalom repressziv — akér t6kés,
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akar szocialista — strukfurajaban teljesedett ki. A modern tarsadal-
mat egészében — az osztalyharc problematikijdnak melldzésével —
»hamisnak«, az tigynevezett »tbbletelfojtas« (surplus repression), azaz
a mesterséges sziikségletek segitségével manipuldlé emberek feletti
uralom megnyilvanuladsédnak nevezi. Ennek a farsadalomnak forradal-
mi »transzcendencidja« (tilhaladasa, fellilmildsa) jelenti szerinte a
marxi hagyomany igazi folytatasat és tovabbfejlesztését.

A modern tirsadalom elidegeniili, emberekkel manipuldlé struk-
turdjat és hamis ideol6giajat birdlva Marcuse a marxi szellemben veti
el egyrészt Hegel historizmusat, amely az embert a »viligszellem«
manipulativ jatékszerének tekinti, misrészt pedig a comte-i pozitiviz-
must és a modern logikai pozitivizmust is, amely végtére is az em-
bert a tarsadalom »Nagy Lényének«, az emberek feletti objektiv struk-
tirdknak 4aldozza fel. A felvildgosuldas kordnak moralizilasat biralé
marxi felfogds Marcuse sziméra mindig vezérelv maradt. Tudja, hogy
moralizdlassal nem lehet megvaltoztatni a vilagot. Ezért a »forradalmi
transzcendencié« marcusei elmélete nem moralizilé intenciéju, de tra-
gikuma az, hogy éppen a »valésig igazi egészével 6ssze nem keveren-
dé adott realitis« elemzésének mddja etikai nézeteit mégis gyakran a
moralizdlashoz viszik.

Az 1968-as franciaorszigi mdéjusi események hései, a francia
egyetemistik jelszava ez volt:

»Legylink realistdk, koveteljlik a leheteflent!«

Nos, &k is, Marcuse is egyarant ott hibaztak, hogy idedljukat le-
hetetlen iton kivantdk megvaldsitani. Ez ma mar tanulsag, amely
uj akciéra szélithat. Az ide4dl sohasem lehet egyszertGien a »Legyen«
spontdn aktusival kiegyenlitett. A spontdn Legyen mindig abszolit
negécio, amely végiil onmagat is megtagadja. El kell-e hat veinlink a
kritikai szellem l4zadd, spontan Legyenjét teljes egészében?

3. AMI MARCUSE KONCEPCIOJABAN POZITIV

Az etikai koncepcidkat ma rendszerint két csoportba sorolhatjuk.
A metaetika 16 kérdése az, hogy »mit jelent?« Nem wutasitani, tan4-
csolni kivan, hanem az erkolcsi kijelentéseket elemzi, értelmezi. Azt
kérdezi példaul, mit jelent az, hogy »Ne 6lj!«

A normativ etika 6 kérdése a »mi legyen?« Utasit, tandcsol.
Azt mondja: »Ne 61jl«

Szamunkra a normativ etika problémakore érdekes. (Eliekintiink
igazothatosdgénak metaetikai vitditél, annil is inkdbb, mert példaul
Frankana szerint a metaetika jomaga is normativ jellegi, még ha
tagadja is.)

Herbert Marcuse etikai nézeteit nem sorolhatjuk be a klassziku-
san moraliz4ld etikdk koézé, melyeknek alapvetd jellegzetessége az,
hogy az erkédlesi értékeket »adottaknak«, csak leirandokmak, kifej-
tendSknek és magyarazandSknak tekintik. Igy mindaz, amit Legyen-
nek tételeznek, tulajdonképpen annak az igazoldsa, ami van. Csupan
azokat az etikai normékat kutatjik, melyek az egyedet a tarsadalomba
interiorizaljdk, és azzal, hogy latsz6lagos kiilonbséget tesznek a Van
és a Legyen kozdtt, csupin elkenddzik alapvets kiindulépontjukat, a
Van és Legyen szubsziancidlis azonossiginak tételét. Harom ilyen
etikai koncepci6évonalat kiilonboéztethetlink meg. Az egyik az imma-
nens finalitds elvének tételezése, amelyrSl mar szé6 volt. A masik a
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pozitivista-pragmatista értéknihilizmus és értékneutralizmus, melynek
15 elve az, hogy csak indikativ kijelentéseket tehetiink, de erkdlcsi-
normativ kijelentéseket mem. Rovidre fogva ez azt jelentenéd, hogy a
»Jancsi szalad« kijelentés tudomdényosan ellendrizhet3, de mir a »Jan-
esi jo« kijelentés nem. A tudominyokban nincs helye az erkdlesnek.
Ezzel az erkélesot az irracionalitds szférajdnak engedik &t, ami indi-
rekt Gton mégis oda lyukad ki, hogy a tudoményossdg magasztalasé-
val, amely Allitélag csak leir & nem érbékel, azt kell szeretni, ami
van. A harmadik az egzisztencialista irracionalizmus koncepciéja.
Ennek nihilizmusarél mar széltunk.

Marcuse az erkoles és az etika problémait -—— helyesen — nem
vilasztja kiilén a tarsadalmi 1ét ellentmonddsossiginak elemzésétdl.
Marx nyomat kovetve arra a megdllapitdsra jut, hogy az elidegentilés
jelensége a tarsadalom totalitdsdnak vizsgélata nélkiil és ebbsl a tota-
litasb6l, mint a kiilénbdzé tudatforméik — igy az erkdles — meghaté-
roz6 alapjdbél valé levezetése nélkiil egyoldalii marad. Es valéban,
ahogy pl. R. Nisbeth allitja (The Question for Community. Oxford
univ. Press, New York, 1953, 10.), a XVII. szézadban az »értelmes«
ember mitosz4dbdl, a XIX. szizadban a »homo oceconomicus« mitosza-
bél, a XX. szdzadban pedig az elidegentilés (alienacidé) mitoszabdl vezet-
ték le az értékkoncepcidkat. A hangsiilyt itt a mitosz széra helyezziik.
Azért a mitoszra, mert a dialektikus modszer totalitiselve helyett
mindig valamilyen részproblémibél, részjelenségbdl tortént az etikai
nézetek kiépitése. Igy sziikségszerlien a térsadalmi lét egyik oldaldnak
tudati kiemelése valt az egész 1éf magyarazatdnak alapjava. Ezért
torténhet meg példaul, hogy anapjainkban az elidegeniilés kategéria-
jdnak olyannyira divatos hasznilata ugyanakkor a fogalom legkiilén-
félébb értelmezését rejti. Dean Dwight az Alienation, its Meaning and
Measurement (American Sociclogical Rewiew, 1969/26. sz.) c. tanul-
manyéban felsorolja az elidegeniilés értelmezésének hosszi skalajat.
Az elidegeniilést példdul cinizmussal, tévelygéssel, konformizmussal,
apétidval, politikai apatidval, politikai hiperaktivitissal, hidnyérzet-
tel, pszichézissal, elGitéletekkel, agresszidval, onmegsemmisitési ten-
dencidkkal (6nsorsrontdssal), autoritéselfogaddssal stb. egyenlitik ki.

Ha Herbert Marcuse Egydimenziés ember c. munkéjat olvassuk
(Veselin MasleSa, Szarajevs, 1968), akkor benne mindezeket a jelensé-
geket megtaldthatjuk és valamennyi valéban az elidegeniilés megjelé-
lésére szolgdl. Megjelddésére igen, de magyarizatira nem., Az elide-
genlilés magyardzatkt ocsupdn Marx filozéfidjanak alapjan. ejthet-
jik meg. Marx éndeme, hogy az etikai probléma lényegét, gydkerét
az elidegenedésben siritette, mint déntéen nem etikai kategéridban.
Igy, elkeriilie a klassmikus etikdk bfivkorét, melyek mar efikai posz-
tuldtumiokbél kiindulva az erkdlesi morméak megalapozdsit nem vé-
gezhetiék el mislképpen, mint csakis a kiindulépontnak tételezett alli-
tdsokra valé hivatkozassal. Igy aztin a petitio principiinek nevezett
logikai hibiba estek; azt haszniltdk fel végsd bizonyitékként, amit
tulajdonképpen bizonyitani kellett volna. Thomas Hobbes példdul a
békébdl, Immanuel Kant a kotelességtudat tételezésébdl, J. Bentham
a boldogsdgbdl, s még joval elSttiik Arisztotelész az ember értelmes
lényként vald tételezésébdl vezették le azt a normativ etikai koncep-
ciét, hogy ezért az embernek igy is kell cselekednie. Ekdzben ter-
mészetesen bizonyitatlan maradt a kiindulépont. Az ilyen elméleteket
birdlva Martin Heidegger joggal mondta, hogy az eurfpai metafizika
sohasem besz€lt magirél a 1&tr8l, hanem mindig tulajdon értékposztu-
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latumaihoz kanyarodott vissza. Természetes dolog, hogy az ilyen kiin-
dulépont miatt az erkdlesi nézetek igazoldsa szikségszerfien oda
vezetett, hogy a gondolkodék kénytelenek voltak végsé és elégséges
okként valamilyen immanens finalitis létezésére hivatkozni, mert kii-
15nben a Legyen és az értékek altaluk valé tételezése kétségbe von-
haté lett volna.

Marxnél az etikai kovetelések indoklésa szigoruan a tiszta etika
hatdskoérén kiviil esik. Az etika ezért sziikségszerl kovetkezménye a
létstruktura kimutatdsdnak, Maga a munka mint a tarsadalmi lét
alapvetd ontolégiai kategéridja nem erkolesi jellegli kategéria. A
munka mint az »ember és a természet kozotti 4llandé anyagesere«
megval6sitssi folyamata és eredménye munkamegosztist hoz létre.
A munkamegosztis differencidlja az embereket és a tarsadalmi struk-
tGrat, melyben az emberek élnek. Léirehozza a magéntulajdont, az
osztalyviszonyokat, az osztalyviszonyok kifejezési formdit — az 4llamot,
politikat stb., a tudomanyt, filozofiat, mivészeteket, vallast, erkol-
csbt stb., stb. — mint reflexiés formakat, a létformak igazoldsi kisér-
leteinek racionilis, vagy irracionélis igazolasi véltozatait. Mindezek a
jelenségek O6nmagukban véve sem erkolososek, sem pedig erkdleste-
lenek, azaz erkoéles nélkiiliek. A munkafolyamat tehdt az ember tar-
sadalmi életének modellje; mind a gazdasigi, mind a szocidlis, mind
a kulturslis szféra létrehozéja. Ugyanakkor a munkafolyamat lehets-
vé teszi, hogy az ember 6nall6 teleolégiai tételezéseket valdsitson meg.
Lehetévé teszi az érbékels cselekvést, melynek egyik momentuma az
értékideslok kivetitése, masik momentuma pedig az értékidedlokhoz
vezets Legyen normativ koérvonalazdsa. A munkafolyamat praxissa
teljesedik ki, amely mér lényegesen etikai kategéria. A munkafolya-
mat toérténelmileg is, gondolatilag is szétvilasztja a Vant és a Le-
gyent, és ugyanakkor eredményeivel a Van és a Legyen ellentéteinek
4llandé tulhaladésa. Olyan folyamat, melyben a Van és a Legyen
egybeesik, hogy ebbdl ismét kiildnvalasuk tételez6djék. Ebben az
ellentmondasok egységének és harcinak végtelen folyamatiban hata-
rozhaté meg az ember fejlédése. Ez a fejlodés maga is ellentmonda-
sos. Magin viseli az ember megosztottsiganak bélyegét (az ember,
mint »ami itt és most« és aminek »lennie kell« ellentétét), de az azo-
nossig vagyat is. (Theodor Adorno nem hidba jeldlte meg a
Negativ dialektika c. munkéjaban (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966)
az azonossigot vagy gyanant. (Marmost az értékidedlok mindig ezt
az azonossagvigyat fejezik ki, mint a gyakorlat és az elmélet el6re-
vetitett iranyjelzdi. Amennyiben a »most« totalitdsdnak felmérése
egyoldalu, tokéletlen, nem a lényeget megragadd, akkor az értékideal
kivetitése hamis, és hamis lesz a cselekvés kovetkezd szakasza is. A
kiindul6pont igazsigénak vagy hamissigénak kérdése pedig a mod-
szer kérdése. A dialektikus moédszer elveinek alkalmazisa nélkiil az
etikai koncepci6k, melyek a legfébb j6 (summum bonum) kifejtését
célozzak, ezt a legfébb jot egyoldaluan fogjak meghatdrozni. Ha egy-
oldaliian hatdrozzak meg, akkor a Legyen megfogalmazisdnak nor-
mai is egyoldaliak — a valés gyakorlathoz mérten inadekvétak —
lesznek. Mert inadekvatak lesznek, ezért sziikségszerGien csupdn a
Van apolégidiva valnak.

A legismertebb kiindulépontok, melyekbsl a legfGbb jo megha-
tarozasa tértént, a kovetkezok:

A racionalizmus filozéfidja a legfébb jot az emberi értelembdl
vezeti le. Szamara az ember csak és szubsztancidlisan racionélis lény.
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A 1ét lényege teh4t maga a szellem (az objektiv, vagy szubjektiv szel-
lem). Descartes — Spinoza — Leibniz — Kant — Fichte — Hegel az
etiké&t ezért az emberi (vagy emberfeletti) értelem immanens finalita-
sab6l vezetik le.

Nietzsche, Sartre stb. kiindulépontja az egyed, az abszolit indi-
viduum. '

Hobbes, Durkheim és a dogmatizdlt »marxizmus« az abszolut
tarsadalom absztrakci6jabél indulnak ki. Az Gjkantidnus iskola, Max
Scheler stb. példdul az abszolut értékbsl épiti ki etikajat. A biolégiai
determinizmusbél, az evoluciébél kiindulé etikdk naturalizmusa az
embert a természet részének tekinti és elfelejti, hogy habar az ember
része a természetnek, de nem azonosithaté vele. Igy az erkdles végtére
js az Gsztonokre vezetédik vissza. A haszonelviliség (utilitds) jelense-
gébdl sziiletd etikdk oda vezetmek benniinket, hogy az az igaz és
j6, ami hasznos. Az aszkétizmus hirdetése (némileg Spinoza és Kant)
ismét »felsdbb céloknak« rendeli ald az embert; éppen gy, mint az
emocionalista be&llitss (Schopenhauer, Rousseau, Russel stb.), amely
az embert tulajdon irracionalitisdnak foglydva nyilvanitja.

Vizsgalva a felsorolt koncepci6k kiindulépontjait, azt az egyet-
len kozoset talaljuk benne, hogy mind a tudatbél indulnak ki, a tudat-
tal hatdrozzak meg a létet. Természetes tehdt, hogy kategoridik téte-
lezett volta miatt nem szakadhatnak el a Vantél, att6l, ami a tudatot
mindig és mindenkor (sub specie aeternitatis) meghatérozza. gy, bar-
mennyire is lazadnak minden embert meghatérozé »felsGbb erd« ellen
(példaul az egzisztencialistdk, vagy Nietzsche, vagy a pragmatistak és
az emocionalistak), a »fels6bb, erd« mégis uralkodé marad, mert ez nem
maés, mint az »itt és most« adottja. Az etika pedig csak konformiz-
mus lehet, és végsd soron csak kodifikélt szabdlyok gyljteménye ma-
rad (még akkor is, ha az egyes dramlatok széban el is vetik a kodex
lehet8ségét).

Amikor Marcuse a fejlett t6kés tdrsadalom egészét veszi birala-
tinak targyaként (kiegyenlitve azt az »ipari tdrsadalom« terminusé-
val), akior tulajdonképpen azt az ideol6gidt vizsgilja, amely, sze-
rinte, magéban a tirsadalom anyagi-technikai strukturdjéban térgyi-
asult. Az ipari tdrsadalom egésze mem thaté fel kiilon anyagi,
illetve tudatszférdkra. Az ideolégia mindig objektivalédik, mint ahogy
a térsadalmi struktira mindig szellemi vetiiletként is megmutatkozik.

Rémutat, hogy az elidegeniilt tarsadalmi realitdsban sziikségsze-
rien elidegeniilt formédban — torzultan — jelentkeznek mindazok a
torekvések, melyek az erkélesi jelenség magyardzatdval egyszersmind
a szabadsig lehetdségének keresését is jelentik. A mar felsorolt érték-
koncepciék egyes etikdkként konstitudlédott véltozatai szépen példaz-
hatjik ezt az 4llitdst. Marcuse ugy tartja — valljuk meg, hogy he-
lyesen —, hogy korunk ipari tArsadalmaban, melyet az értelem uni-
verzilis eluralkodésa kifejezésének tart (az értelmet pedig a szubjek-
tum objektum feletti hatalminak, a domindciénak a megnyilatkozasi
médjaként értelmezi), csupén egyetlen, méghozzd kényszerité determi-
nizmus uralkodik. Ez a determinizmus magénak a hatalomként konsti-
tudlédott értelemnek a t8rvényszertisége. Olyan torvényszeriiség, amely
még létrehozdjatél, megteremt5jétBl, tehat magitél az embertdl is
fiiggetlenitette magit, az emberen is uralkodik. Az értelem olyan
értelmezést kap, mintha az a mesebeli boszorkdnyinas sepriije lenne,
azé a boszorkdnyinasé, aki megtanulta el6tdncoltatni a seprét a
sarokb6l, de aztdn arra mér képtelen volt, hogy vissza is tudja a
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sarokba parancsolni. M&s széval: Marcuse arra mutat rd, hogy az
ujkori filoz6fia hajnaldn az emberi lényeg egyetlen és legfébb meg-
nyilatkozésinak kikidltott értelem — a descartesi »ocogito« — a ter-
mészet feletti uralom megszerzését célozva olyan térsadalmi viszo-
nyokban objektivalodott, hogy mikézben a hatalmat egyre inkabb
megszerezte, magit az embert, a szubjektumot is egyre inkdbb tulaj-
don objektivilédott térvényeinek — a tarsadalmi viszonyok struk-
tirdjanak — rendelte ald. Az emberi lényeg elszakadt az embertd] és
embertelen, 6ndllé hatalomma valt. A technikédban realizilédva egyre
raffindltabb médon sikertilt korrigdlnia 6nmaga hianyossigait; sike-
rilt kikiiszobolnie az éhséget, nincstelenséget, sikeriilt integralnia
mindazokat a kisérleteket, melyek az embert nemcsak egyoldali, tehat
raciondlis lényként, pontosabban az ©6nallésult racionalitds manipu-
lativ eszkozeként fogték fel, s amelyek ezért nem »az embert a
technikdért, az egyedet az 4ltaldnos-absztaktért«, hanem forditva, a
»technikdt az emberért, az 4ltalinosat az egyediért« jelszavat vallot-
tak. Mindennek kifejtése kdzben Marcuse koveti a marxi gondolat-
menetet. Az értelmet az emberi tdrsadalmi tevékenység — végsd
soron a munka — eredményeként és eszkozeként fogja fel. Az em-
beri tarsadalmat a munkamegosztas torvényének eredményeként kezeli.
Az elidegeniilést a munkamegosztds kovetkezményének tartja. Ra-
mutat, hogy az ember az elidegeniilés dllapotidban fejlddik, egyetem-
legesiil, de éppen ezért elidegeniilten egyetemlegesiil. Az univerzali-
z4l6das legmagasabb szintje az ipari tirsadalomban valésul meg, ahol
minden emberi viszony racionalizdltan, de aruviszonyként, a technika
struktirdjadban jelenik meg. Ebben az univerzilis aruviszonyként, a
technika {6rvényszerfiségei kozitt szervez6dd tirsadalomban minden
kiilénb6z6, s6t ellentmondé tudatkoncepci6, igy tehdat minden etikai
magyarazat is »beleszdmitédik a rendszerbe« és stabilizdlni segiti azt.
Minden a Van kiszolgiléja, minden az ideolégia eszkoze.

Nézziink egy-két példat, hogy az €l6z6 oldalak &llitasait konkrét
etikai felfogdsok »beszamit6dasival« illusztraljuk.

Minden eddigi etikai koncepciéban volt egy humanus mag; léte-
zett az »azonossdgvagynak« (Adorno) egy olyan momentuma, amely
mélyen emberi, amely az emberi lényeg sokoldalisidgahoz eltéphetet-
leniil hozzitartozik, Az értelemszerd fejlddés miatt azonban mindez
ellenkez6 eldjelet kap.

Eddig méar 4ltalanossagban ramutattunk, hogy a »tudas = erény«
szokratészi felfogasdnak evoltci6jdban az »erény« a beépliliség szino-
niméja lett. _

Ugyanez a sorsa korunkban a gorog filozofia boldogségiogglmé-
nak (ewdaimonion), s ennek a fogalomnak tobbféle valtozatinak is. Az
eudaimonista etikai koncepcié korunkban egy »rossz« hedonizmusban
(hedoné = &lvezet) realizdlodik. Eszerint az élet célja az élvezgt. Ez
a cél azonban a »tarsadalmi viszonyok Osszességében« olyan (elidege-
niilt) emberi nembeli lényegként valik értékidealla, hogy a bmwlfw-
szonyok prizmajin Attorve jelenik meg. A tarsadalmi vnszon)"ok- osz-
szessége lényegében a birtokviszony. A birtokviszony struktirdja az
ipari tirsadalom. Az ipari tarsadalom az értelem rafinilt hatalma. Ez
az univerzalis »itt és most«. Ebben a tér—id3 koorndinatiban
csupén egyetlen idodimenzié létezik: a jelen dimenzi6ja. A mult a
jelenbsl értékelt, ugy értelmezett, hogy csak a mostba torkollhatott.
A j5v6 a jelen perpetuildsa. A jelen struktirija az élvezetmek eg;:et—
len lehets biztositéka. Megengedhet, hogy a mult — jelen — jové
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kiilonvalasztédjék, de csupdn az élvezet mennyiségi kiteljesiilésének
szemszogébll. Amig az értelem kisebb foku, addig a tarsadalmi struk-
tiira tokéletlenebb, tehat az élvezet kevesebb szamu ember kivaltsiga
& az 6élvezeti formak skaldja sziikebb. Kiteljesedésiik feltétele az
értelem torvényeinek val6 alivetettség. (It jelemik mveg sz etikai ko~
dex, még ha nincs is paragrafusokba szedve,) Mivel az &lvezet felté-
tele a technika és a birtoklis, az emberi sziikségletek ezekiSl fiiggnek.
Ezekt6l fiiggnek nemcsak terjedelmi kielégitettségiik visaonylataban,
hanem ugy is, hogy az emberi sziikségleteket a birtoklas és a technika
hozza létre, fejleszti, valtoztatja. Marcuse szubtilis elemzéssel mutat
ra a XX. szizad tarsadalménak »emberi« élvezeteire, a technokrata
whomo consummens« (a fogyaszté6 ember) mentalitisira. Ezzel tulaj-
donképpen két dolgot cselekszik. Egyrészt Marx szellemében korunk-
ra érvényesitve, empirikus tényként mutatja ki azt, amit Marx sziz
évvel ezeldtt elorelatott és gy fogalmazott meg, hogy az osztalytar-
sadalomban tulajdonképpen nem az igawi emberi sziikségletek, hanem
a nem emberi (azaz a biolégiailag nemcsak emberi) sziikségletek, az
evés, ivas, szeretkezés stb. olyan formdi jelennek meg egyediili érté-
kekként, melyek rafinilt kifejlesztése nemcsak hogy semmi kdzossé-
get nem mutat biolégiai alapjukkal (az evés, az ivas stb. eredeti bio-
légiai feladatkGrével), hanem ahelyett, hogy hozzésegitene az emberi
boldogsdghoz, még inksbb elrabolja azt, még inkabb elemberteleniti
az embert. (Nem allatiasitja el, mert az éllat nem tesz olyat, mint az
elidegeniilt, elembertelenedett ember.) Ezenkiviil olyan 4j sziikségletek
is létrejdnnek, melyeknek nines biocldgiai alapjuk, vagy legaldbb ana-
l6gnak nevezhetd misuk. Mar Marx ramutatott, hogy ezeknek a sziik-
ségleteknek a kielégitése a birtokviszonyok koézott munkat, tehdt mun-
kaers-eladast és — kisajatitdst igényel. Marcuse kifejti, hogyan hoz
létre az ipari tarsadalom uj, rafindlt szikkségleteket, és miként valtoz-
tatja 4t még azt a munkan kiviil 10ltott, szabadnak nevezett id6t is,
melyet ezeknek a szitkségleteknek a kielégitésére, az élvezetre for-
ditanak korunk emberei, olyan iddvé, amelyet teljes-tolkéletesen a
szérakoztatd ipar hatiroz meg, melynek »jitékszabalyait« rdkénysze-
riti az emberekre, akikkel {etszés szerint manipuldl. Rdmutat arra,
hogy ekdzben ezek az emberek nem is érzik, hogy rabszolgik, hanem
boldogok mabsigukban és egyszerfien képtelenek felismerni, hogy jo-
maguk is, minden erdbevetésiikkel sajat rabsorsuk megerdsitésén fa-
radoznak. A hedonista etika ugyanakkor menekiilést is jelent. Mene-
kiilést az égetd egzisztemcidlis probl¥mik elél. Mert minden »boldog-
talansigban euforikus« mentalitds ellenére is (Marcuse), az ipari tar-
sadalom emberén egyre inkdbb eluralkodik a hidnyérzet és lépten-
nyomon az Onmaga &ltal méskor olyannyira tdmjénzett és az élet egye-
diili tartéoszlopinak vélt tilalomfikba iitkozik. Ez mutatkozik meg
példdul a szabadid6t8l valé menekiilésben, amely — bérmennyire fur-
csin hangozzék is — egyre inkébb tért hodit a fejlett orssdgokban. A
manipulidlt ember jobban érzi magit munkahelyén, ahol megszokott
szabvényok és beidegzddstt rend szerint dolgozik, mint amikor »pihe-
ndidejében« a szérakoztaté iparnak »robotol«. Ez mutatkezik meg az
Ggynevezett statusszimbélumok nyomasztéan kellemetlenné valdsa-
ban is. Azért kell autd, sdt gyakran cserélt auté, hétvégi haz, mely-
ben ugyan kényelmetleniil érezziik magunkat a kényelem ellenére is,
hiszen kizokkentiink megszokott ritmusunkbdl, azért kell kerti me-
dence stb., hogy legyen, hogy szimbolizdljon. Egyébként mindez egy-
szertien kényelmetlen, mert rabul ejt, mint ahogy rabul ejt a tele-
vizi6 is, melyet elfbb élveziink, majd nem élveziink, de néziink,

]
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mert mi mést tehetnénk. Hosszira nyililna a példazédas, és nem ez
a oélunk, tehat felhagyunk vele. A fogyasztéi magatartis dirigdlt he-
donizmusa rabsig és ugyanakkor a rabsagb6l valé menekiilés remény-
telen kisérlete. Az ipari térsadalom ideolégidja —, a hipertrofizalédott
értelem az embert sajat szenvedélyeinek rabjava teszi. Ebben a hely-
zetben a hedonista Legyen etikai vonatkozésai aetikusakks lesznek.

Az jpari tarsadalom univerzilédott egyetlen dimenziéjdban a
hedonista elv az utilitarizmussal (haszonelv(iséggel) folyik egybe.
Olyan konformizmust eredményez, amely még a latszélag »dr« téké-
seket is aldrendeli objektivizalddott, dologiasodott érdekeinek. A tech-
nokracia csendes hédit6 — mondja Ferkiss a Technological Man c.
konyvében. (New York, 1970.) Ugyanerre figyelmeztet W. Whyte is
az Organization Man soraiban (Prosveta, Belgrad, 1967), amikor arrél
beszél, hogy a »magatartdskomplexum kellésének sztereotipidja« az
embereket idedlvilasztobdl csak idedlfogyasztovd degradalja. Az ide-
alfogyasztds pedig a kultira elposvanyosoddsiban, a korszellem »t6-
megkultiranak« nevezett szurrogatumaéban jut kifejezésre. (V. 6. Ed-
gar Morin: L’esprit du temps c. munk4javal. Kultura, Belgrad, 1967.)

A marcusei kritika éle nemcsak a hedonista és utilitarista etikdk
ellen fordul. Elveti a perfekcionizmus lehet8ségét is, specidlisan azt a
felfogast is hogy Marx perfekcionista etikdt képviselt. A perfekcio-
nizmus mar Wolff filoz6fidjaban megjelent a »Tedd magad tokéletes-
sél« formajaban. Fichte kovetelése, hogy az ember legyen 6néllé, tegye
magat szabadd4, szintén a perfekcionizmus 4lldspontja. Marcuse mun-
k4it olvasva (csak az Egydimenziés emberre és az Esszé a felszaba-
dulasrél c¢. munkdjéra hivatkozunk), a perfekcionista nézetek abszt-
rakt megfogalmaziasa mogott megbhuvé gyokerekre tapinthatunk. A
tokéletesség fogalma az ipari tarsadalomban csak a beépiilés, a toké-
letes kiszolgalas jelentését kapja. A nyelv és a gondolkodis leheté-
ségvdlaszté arnyalatai megszliinnek a technoldgiai racionalitds dikta-
tuménak Vanjdban, Ugyancsak Marcuse munk4i (most kiilonésen az
Esz és a forradalomra gondolok) azt a tanulsigot szolgiltathatjik,
hogy Marek Fritzhand, az ismert lengyel etikus Marxrdl irt, egyéb-
ként kitling 'bamﬂményénak megéallapitdsai Marx perfe‘kcionista vol-
tarél nem helytalléak. (Az ifj@ Marx etikai gondolata. Nolit, Belgrad.,
188.) Marxnil ugyanis az emberi lényeg és a legfGbb j6 sohasem
befejezetten adott, sem Ugymint valamilyen teljesen kész valami, ami
a tikrdzés folytdn a tudatban kiteljesedve jelenik meg, sem Ggy
mint olyan csira, amelyb8l valami névénybe szbkken (ezt a nézetet
kozeliti meg pl. Erich Fromm a Marx’s Concept of Man c¢. munkaja-
ban), sem pedig Ugy, mint ahogy azt a neotomizmus modern valtoza-
tat képviseld Jean Yves Calvez pater allitja, azaz, hogy a kommuniz-
mus a torténelem vége, a mennyorszig marxista valtozata, Marx-
nil a tokéletesség dinamikus fogalom, amely az emberi 1ényeg tor-
ténelmi alakulasaval alakul és amely sohasem befejezett; sem végcél,
sem hierarchikus rendbe szedett, kodifiklt erénygy(jtemény, s leg-
kevéshé tisztan elméleti produktum. Jellemzd egyébként, hogy Marx
emberkoncepcidéja — éppen nemperfekcionista jellege miatt — ko-
runk pszicholégiai kutatisainak nyomén, példdul a freudizmus for-
radalminak mondhaté megjelenése utdn, amely szétrombolta a felvi-
lagosulas kora 6ta egyediil igaznak vélt optimista emberképet, érin-
tetlen maradt. S8t Marcuse az egyébként egydltaldn mem marxista
Freud Ujratematizalédsdval a marxi emberkoncepcié pszicholégiai vo-
natkozasait gazdagitotta (az Eres and Civilization c¢. munkéijiban Vin-
tage Books, Random House, New York, 1962).
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(Itt meg kell jegyezniink, hogy Marcuse nézeteivel nem érthetiink
egyet, mert § a perfekcionizmusnak szerintiink 4j, mondjuk »negativ
valtozatat« épitette ki. De errtl késGbb!)

Marcuse mard birdlatdt adja a marxista emberkoncepcié és etika
olyan dogmatizéldsanak, amely tulajdonképpen még a II. Internaci-
onalé idejében sziiletett meg és abbdl allt, hogy a kanti kotelességtu-
dat etikai fogalm§t iiltette a marxi etika alapelve gyanint. Ennek
a felfogisnak lényege az, hogy tovabbi fejlodése folyaman Kautskynal
egy zaért és kizardlagos osztdlyerkéles rendszere alakult ki, melyben
a kozvetlen haszonelviiség uralkodott és a biologizdlt értékmotivaciot
hirdette, Lényege, hogy a torténelem kommunizmusba vezeté elke-
riilhetetlen sziikségszerliségét, engedelmeskednie kell a felismert im-
manens finalitis kényszerének, s azoknak az egyed feletti szerveknek,
amelyek ezt a felismerést birtokoljak, kifejezik és akcidprogramként
elénk tarjdk. A sztilinizmus idején ehhez a koncepciéhoz még egy jo
adag voluntarizmus is csatlakozott, amely alsébb szinten minden
spontaneitdst kizdrt, s amely szigori erkélesi kédexet Aallitott fel,
olyant, amely az-élet minden teriiletére vonatkozott, s melynek torz
fintorait a szocialista realizmus propagandista parancs-»miivészeté-
ben« szépen megfigyelhettiik. Igy lett az etika az ideokricia védd-
basty4aja. '

4. AMI MARCUSE KONCEPCIOJABAN BIRALHATO

Emeljlink ki 6t birdlatszempontot, 6t birdlhaté dolgot.
1.

A munka filozéfiai elemzése helyett Marcuse attétel nélkiil
tért 4t a tarsadalom etikai biralatsra.

Korai munkéassiga Heidegger hat4ssénak jegyében zajlott, de
ekkor még kozponti probléméja a marxi munkafogalom filozéfiai
feldolgozésa volt és Karel Kosik szerint (A konkrét dialektikdja. Belg-
réd, Prasveta, 1968) az egyik olyan utols6 tanulméiny korunkban,
amely filoz6fiai igénnyel nyilt e kérdéshez. (Kivételt taldn Lukécs
Gybrgy késziils, illetve még kiadatatlan Ontolégidjsnak A munka
cimen kozolt része képezi) Ezek k6zé a munkik kozé tartozik pl.:
Adalékok a torténelmi materializmus fenomenolégisjahoz (1928), A
konkrét filozéfidrél (1929), Uj forrdsok a torténelmi materializmus
megalapozfisira (1932), A munka gazdasigi-tudoményos fogalménak
alapjairél (1933), némileg a habiliticiés munkéja: Hegel ontolégidja és
a torténelmiség megalapozisa (1932) is.

Mar 1!?36—@61 kexdve (A lényeg fogalmahoz, 1937-ben) A kultira
affirmativ _jellegérsl, (1938-ban), A hedonizmus kritik4jahoz), majd
1955-tG1 (Erosz és a civilizdicié, Repressziv tolerancia, Esszé a felsza-
badulésrél, A béke mint utépia) soraiban Lukics Gyorgy szavaival élve:

»Kisérlet torténik arra, hogy az Osszes ideol6giai jelensé-

gek gazdaséigi alapzatukbél kapjanak magyarazatot, de a
mégis beszlikiil, amennyiben kiesik beldle an-

nak marxista alapkategéridja, a munka.« (Térténelem és

osztélytudat. Budapest, Magvet, 1971). Tovabba:

»... a gazdaségi jelenség elemzése sordn nem a munk&-

ban, hanem csupén a fejlett drugazdasig bonyolult struk-

tliréjaban keresi a kiindulépontot.« (710.)
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Az térténik ugyanis, hogy Marcuse — ahogyan méar ramutattunk
logikdja birdlatakor — a munkat kiegyenliti az értelemmel, a »logosz-
ként« konstitudlédott hatalomakarassal, s ezért a munka nila eo ipso
elidegeniilt jegyét figyelhetjiik meg.

Ha elfogadjuk Mihailo Markovi¢ felsoroldsst, aki a Feliilvizsga-
latokban az alapvetd emberi képességeket (1) az érzékszervek fejlddé-
sének korlitlan lehetdségeiben, (2) az értelemben, (3) a képzeletben,
(4) a kommunikacié (értekezés) képességében, (5) az alkotétevékeny-
ségben, (6) az érdekek masok érdekeivel valé harmonizilasanak képes-
ségében, (T) a mérlegelés és valasztas képességében és (8) az omtudat-
ban hatarozza meg (89—90.), akkor Marcuse tulajdonképpen azt allitja,
hogy az értelem = munka == domin4cié hipertrofizilédasa olyan egy-
oldalu fejlodést eredményezett, amely a tobbi emberi képességek
externalizaciéjat és internalizici6jit lehetetlenné teszi, elsorvasztja,
illetve sajat érdekeinek megfelelden — elidegeniilt form4iban — valé-
sitja meg. Ezzel a racionilis etika irracionilissi és ahuméinussa vélik.

Meg kell jegyezniink, hogy Marcusénak ez a tétele tragikusan
igaz. Ugyanerre figyelmeztet benniinket Lukdcs Gydrgy is:

». .. mig kezdetleges fokon a munka és a tudas fejlet-
lensége akadalyozta a 1ét igazi ontoldgiai felkutatésat,
ma éppen a természet felett korlatlanul kiterjedd ura-
lom épit gatakat a tudéas létszer(i elmélyitésének és 4l-
taldnositdsanak Gtjaba, igy hat a tuddsnak mem fantaz-
magoéridkkal, hanem sajat besziikiilése ellen kell hada-
koznia (kiemelés — B. F.), melyet gyakorlati egye-
temlegessége idéz elo« (A munka. 172)

Hasonlé meggondoldsbél mondja Adorno is a Negativ dialekti-
kdban, hogy a gondolkodasnak az ellentmondasok kedvéért és elle-
nére kell gondolkodnia, illetve, hogy az elméletnek immanensnek kell
lennie, még annak a megtagaddsa aran is, amelynek keretében mozog
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966. 146. és 195.).

Mindez Marcuséra kett6sen vonatkoztathat6.

Egyrészt Marcuse megallapitdsai magukban etikusak, mélyen
huminusak. Figyelmezteinek benniinket arra, hogy értelmiinkkel, a
hideg racionalitds objektiv meérlegeld képességével sajat csapdénkba
eslink, s hogy a tudomany csak eszkéz lehet, egy a sok emberi lehe-
t8ség koziil, melyek sokoldalt kifejlddése nem térténhet meg vala-
melyik misik emberi képesség rovasara, mert akkor az ilyen »sokol-
daliisig« egyoldalisag lesz. Ha a szocializmusnak nem lehetnek az em-
ber feletti »magasabb céljai« — ahogy azt a Kidltvinyban a klasszi-
kusok megfogalmaztdk —, akkor maga az értelem sem lehet oncél.
Gyakorlatilag vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy Marcuse marxi
szempontbdl veti el a technokraciat, blirokraciat stb., legyen ezeknek
indoklésa barmilyen ideolégiai szinezeti is.

Masrészt Marcuse, amikor a tudis besz(kiilése ellen hadakozik
(joggal), sajat tudasat is beszlkiti. A munka kévetkezményeinek Atté-
tel nélkiili vizsgdlata oda vezeti, hogy a technikdt magat az ideolégi-
aval, a munka = logosz = dominicié elnyomé fogalmival azonositja.
Emiatt etikai kovetelései nélkiilozik a Legyen redlis megalapozasat.
Kititkeresésébgl kiliriil a munkasosztaly osztdlyharcinak és szervezett
akcidjanak lehetGsége, mert mindezt a technika korreldtuméanak nevezi.
Ezért a praxis értékidedlkénti kategéridja a munkaboél valo leveze-
tettség hijdn a »levegbben 16g«, utépisztikus szinezetet kap. Erre maga
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a filozéfus is felfigyelt és a Béke mint utépia soraiban, valamint leg-
ujabb megnyilatkozdsaiban ismét a munkasosztaly szervezett akcid-
jdnak modern koriilmények kozott alakuld lehetGségeit latolgatja.

2.

A megativ dialektika milfeszitettsége Marcusét ¢j perfekcioniz-
mushoz, a szerintem »negativ perfekcionizmusnak« nevezett felfogéas-
hoz viszi el.

Marxnél, noha a szocialista humanizmus legfébb értékfogalma
explicite meghatirozott, az nem jelent semmiféle etikai kodexet. A
humanizmus az ember lényegéhez kitott, ez a lényeg tdrténelmileg
alaleul6 és semmi »felsd értéket« sem fogad el. Marcuse ramutat, hogy
ha az emberi lényeg »a maga valéségédban a tarsadalmi thonyok
Gsszessége«, Ugy ez azt is jelerti, hogy az ember nemcsak tarsadalmi-
asuldé individuum, hanem ontudata ellentmondéasokban feJlodve szabja
meg tarsadalmiasulisat. Eddig ez a felfogis mélyen humanus és irdny-
mutaté. A »negativ perfekcionizmus« ott kévetkezik be, amikor a.»sza-
bads4g | at«, az idén kiviili békét Marcuse olya.n tarsadalmi
praxisnak festi, melyben a munka nemcsak kényszernek sziinik meg,
hanem az absmohit esztétikum jatékos 6ncélit alkotdsaban valésul meg.
Ehhez a Legyen megvalésulisi médja pedig csak a »kiviilallok«, az
ipari tirsadalomba még be nem épiiltek irracionslis szenvedélyébdl,
a »szeretet Oridletébdl« fakadd, onfelaldoza, forradalmi, rombolva djat
alkoté akcidja gyanadnt csatlakezik. (V. 6. Az egydimenziés ember cimii
munkAijdval.)

A dialektikabdl igy kiliriil az alkotds fogalma ¢és csak az 6rokods
transzcendencié marad benne, az orokds Legyen. Most viszont Ossze-
utkozik az idedllal (a tokéletességgel mint a »szabadsag birodalma-
val«, mert ott tovabbi transzcendenciéra nincs sziikség, sem lehetoseg,
mert minden esetleges negécié az alkotas szenvedélyének o6rok vissza-
térését, kérforgését jelent). Osszeiitkozik ez a koncepcié a korabbi
marcusei allasponttal is, amely Heideggert birdlva azt mondja, hogy
az egzisztencialista’ armopoeem:rizmus hibaja, hogy az emberi cselek-
vés értelmes voltit az llandé és puszta angazsalodasban latja. Emiatt
tortént meg — mondja Mareuse —, hogy a heideggeri Dasein (»ittléte,
létezés) torténelmisége a fasiszta »tht und Boden« mélységesen irra-
cionalista, misztilkus fajelméletiségli frazisanak parancsait atvéve nyi-
latkozott meg. (V. 6.: Kultur ung Gesellschaft. I. Suhrkamp, Frank-
furt. 47. és 50.) Errdl egyébként részletesebben mar beszéltiink a »Le-
gyunk realistik, koveteljilk a lehetetlent!« jelszé6 elemzésekor.

3.

Mindebbsl az is kovetkezik, hogy az utdépisztikussid valt Legyen
az osatdlytudat reélis eszkdzeinek vizsgilata helyett az abszoltut ideo-
logizdlissal egyenlOségijelet tesz — az ipari tarsadalom fogalmaval —
a tGkés és a szocialista térsadalmak kozé. Marcuse ideolégia-fogalma
igy Karl Mannheim totdlis ideolégia-fogalmihoz lesz hasonlé. Ha
most ilyen meggondoldsokbdl kiindulva az ideologidkat csak retrograd
transacendencidknak tekintjiik, akkor velitkk szemben csak a progresz-
sziv transzeendenciét helyezhetjiik: az utépiat. Tulajdonképpen minden
ideolégiava wilik; a mult-megtartdsa lesz a szlikebb ideoldgia, a jové
posztuldldsa az utdpia-ideolégia. Ideolégian kiviil semmi sem létezik.
A tudomany csak retrogréd ideolégidnak mindsiil. Az a marxi—engelsi
nézet, hogy a szocializmusnak az utépiatél a kritika 4ttételével a tudo-
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manyig kell fejlddnie, vissz&jara fordul. A szocializmusnak a tudo-
méanytél az utopidig kell haladnia — mondja Marcuse (Béke mint
utépia).

Ebben igaz az, hogy a szocializmusnak valéban a tudoménytél
az utépidig kell haladnia, ha nem akar a Van szintjén megrekedni,
de ez a momentum ugyanakkor dialektikusan ellentmondé is. A ma
még utdpidnak nevezhetd értékidedl megvalésité Legyenjének kere-
sése tudoméinyos feladat. Tehat ugyanakkor a szocializmusnak az uté-
piatdl kell a tudomanyig haladnia. A munka modellje s a munkiban
megval6ésul6é dialektika — a determinizmus és a tételezetté vald, tele-
olégia forméjsban megvalésulé determinizmus dialektikdja — ez. Eb-
b3l Marcuse csak az egyik oldalt, a tételezett oldalt vailasztotta kiindu-
l6pontnak. A teleolégia igy kozmikus méreteket kapott és elszabadult
a determinizmustél mint a hozz4 szervesen tartozé dialektikus ellen-
tétpart6l, melytdl értelmét nyeri, s melynek értelmét adja.

4.

Marcuse felrdja Marxnak, hogy eldreldtdsait az empinikus pea-
litds nem igazolta. Marx feltételezi, hogy a technika fejlédésével meg-
noévekszik a szabad id6, amelyben az ember kialakitja »11j természetét,
szabad voltdt«, A technika fejlédése — Marx szerint — »sziikségsze-
rliség birodalmaként« lehetévé teszi, hogy rajta kivirdgozzék a »sza-
badsidg birodalma«, azaz az emberi képességek igazi, huméanus fejls-
dése: j emberi, megnemesedett érzékszervek, képzelet, dntudat stb.
stb. — maér ahogy azt Markovié felsorolja. Marcuse szerint mindez
nem kovetkezett be. A szabad idé manipuldlt id6 lett, inkorporalja az
embert a nagy mechanizmusba, illetve delikvencidhoz vezet. Marx
elve, hogy az ember a szépség torvényei szerint fog alkotni«, illtizié
maradt, ment etikuma csak a felvilagosulds indokolatlan optimizmusa-
bdl fakad. (V. 6. Socialist Humanism? cimi tanulményéval; Erich
Fromm, Socialist Humanism. Anchor Books, Doubleday & Co. Inc.
Garden, New York, 1966. 113.)

Ebbdl az kovetkezne, hogy a munka marxi meghatirozisabol
csak a munka idoldtridjanak normativ etikdja kévetkezhet, ami ahu-
méanus. A munka idoldtridja ugyanis vagy a fogyaszté tarsadalom,
vagy a szocialista ideokricia tArsadalmat perpetuilja, de nem ad lehe-
téséget a felszabadulasra.

A marcusei kovetkeztetés egyik hibdja a pozitivista kiindulépont,
amely a modemn térsadalom egyes empirikus tényeit veszi alapul.
Hibaja, hogy €bbdl extrapolal, azaz olyan hidnyos indukciét végez,
amelynek indokolatlansigdra mas forrdsok nem marxista szerzdk em-
pirikus kutatdsai is rdmutatnak. Ugyanakkor Marcuse érdeme, hogy
figyelmeztet a munka idolatridjara alapulé etikai kédex veszélyessé-
gére és, hogy a munka helyett a praxis fogalmat emeli értékidedlnak.

Marcuse tehat birdlva épit, noha ugy tlinik, hogy rombol. Azért
épit, mert alapot ad annak felismerésére, hogy a marxi gondolat nem
szhkiilhet le egy szimpla gazdasigi determinizmusra, melybdl végér-
vényben csupdn az utilitarista etika virdgozhat ki, s amely azért az
erkolesot a Most pillanatnyi politikai érdekeinek eszkozévé degradalja.
Ez az épités azonban még félbemaradt épités. Nélkiilozi a konkreti-
zdlashoz vezetd Attételeket, s ezért utdépikuma félreérthetd. A félre-
értések rendszerint kettds jelleglek. A szocialistaellenes félreértés Mar-
cusét indirekte sajat igazanak bizonyitaséra akarja felhasznalni, mond-
vén: »Lim, a marxizmus lehetetlen.« A szocializmusban &1, de meg-
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levd pozici6it f€lt6 technokricia és bilirokracia Marcusét anarcholi-
beralistinak bélyegezi meg, mert fél t6le. Ahelyett, hogy nyomén in-
dulva a Most transzcendenciéjdnak realis lehetdségeit kutatnd — ter-
mészetesen ekozben magit Marcuset is birdlva —, Marcuse abszolut
elvetésével pozicibéit védi.

5.

Marcuse etikai koncepciéjdban, amely az értelem hipertrofiza-
l6déasa ellen irdnyul, a kiindul6pont heideggeri jellegli. Ez a jelleg
a tudds = erény koncepcié abszolit tagadasban mutatkozik meg. Ez
legfébb hiinyossiga. Ha ugyanis az etikumbél kiliritjiik a tudast,
akkor a marcusei »torténelmi praxis projektumdnak« nevezett elmé-
letb6l norma nélkiili norma lesz. A tagadas mindig allitast jelent.

Marx bizonyitottan allitja, hogy a »radikélis forradalom csak a
sziikségletek radikalis forradalma lehet«. Marcuse a sziikségleteket
tematizilja. De mert a sziikségletek munka révén torténéd kielégitését
az értelem hatalmanak, repressziv ideolégiai forrdsinak fartja igy
képtelen arra, hogy praxisfogalmit a munkabdél vezesse le. Emiatt
fordul a freudi teriiletekhez is. Ennek eredménye egy olyan »uij hedo-
nizmus« tételezése lesz, amely kritikdtlanul engedélyezi az 0Osztonok
kiteljesiilését. Emiatt szimpatizdl Marcuse példaul a narkomaniiban
»transzoend4lédo« ifjusaggal is. A munkdhoz fiz6d6 utilitanizmus tel-
jes elvetése azt eredményezi, hogy a »természeti korlatok visszaszo-
ritdsa« helyett Marcuse azok »megsziintetését« latja elb, s ezzel lénye-
gesen eltér Marxt6l. Az eltérés logikai antinémidkat eredményez és
etikai téren pedig irracionalizmushoz vezet.

Ha ugyanis a technika alapjat képezi a szabadsagnak (mérpedig
Marcuse nem kivan visszamenni a »természetes &llapotba«), akkor
kérdéses lesz, hogy a munka utilitiris jellegét a jaték trémében felol-
dé esztétikai alkotds mennyire képes majd a technikai bézist fenn-
tartani és tovabbfejleszteni, még ha az elektronagyak végeznek is
mindent, ami sziikséges. Masrészt a »megsziintetett természeti korla-
tok« szabadsagvilaga nem vezet-e vajon a jatékmak 0j formdjéhoz, az
emberekkel vald jatékhoz, melynek »régi« formait térténelmiink eddigi
folyamén oly keserien tapasztaltuk és tapasztalhattuk? A »basic rep-
ression«-nak nevezett, meglehetdsen homalyban maradt kételességér-
zésre, belsGregulativéra mint mentsvarra valé hivatkozds kevésbé meg-
gy6z6, mint a munka ontolégiai kategéridjat tételezé és a praxist ebbdl
levezet6 megallapitas, amely igy hangzik:

»Nem létezhetne valoédi szabadsig, ha az ember a mun-
kéban, a munka révén nem forméalta volna magit tar-
sadalmi nembeli lénnyé, ha a szabadsig nem sajat tevé-
kenységének, sajat pusztdn organikus természete onle-
gybzésének gylimolese volna.«

»Az Onlegy6zés kiizdelmes Gija az Osztondk természeti
determinizmusitél a tudatos onuralomig az egyetlen re-
alis Ut a valédi emberi szabadsdghoz.« (Lukics Gybrgy:
A munka, 177. és 176.)

Marcuse azt a vilagot festi elénk, melyben ez az énlegydzés meg-
tortént. Legyenje azonban az onlegydzés médozatait nem vazolja fel
explicite. Optimizmusa megmarad, de filozéfidjAnak egésze korunk
keserfi Utkeresésének tragikumaéval terhes. Ez adja humanista etik4ja-
nak nagysdgit, de arnyoldalait is.
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