A statikus helyzetté valt »sodras
nélkiili tér« allandé preokkmupdeidja
a Pirossal, feketével verseinek; a
Mint ripte maddrnek cimG wversé-
ben nyer ez a szituicié egyértelma
koltdi meglfogalmazast:

...........

nemes érceim kioldani

kevés és vagyok ergtlen

egy dalt lagyan hajlitani
mélységek folibe

ha lenne értelme egy mosolyt
mely boztiink dtivel

mint répte maddérnak

talén ha lenme itt egy virdg
ut hit hely bardt akdrki

A Jozsef Attila-i »hideg Ur« szi-
tuiciojahoz kozelit Gulyds ezekben
a versekben, a kolt6i utaldsok vé-
gig kinyomozhaték a versekben. (»a
tavasz nem tud kivalni érceibdl«,
»bimb6éban marad a majus«, »dél
van a palyan / mér délutin« stb))

Koltdi szemhatarénak boviilésé-
vel Gulyds lényegébem a kdltdi
1étnek ugyanazon képdései felé lat-
szik kozeledmi, mint legajabb kol-
tészetiink, koltd lexikija azomban
ezekkel a problémékkal nem tud
mindig eredményesen megkiiadeni.
Gulyas szamédra a kolészet amonos
a kolté életével, tehat a kiolié eg-
ziszbencidlis problémdi egyben a

egzisztencidkis kérdései is.
Ezért jellemezte koltészetét a milt-
ban és jellemzi most is — bdx egy-
re letisztultabb Xkokoi megoldésok-
kal — az egyéni sors kiozvetlen adsz-
szekapmolédésa a koltészettel.

DRAMA} HOFOK

DEAK FERENC: Tor.
Forum, ﬂjvd’dék, 1972,

Poeta non tit, sed naseitur.

A kblts nem lesz, haneea anijbetik.
A koltd neve: Dedk Ferenc.
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Egyéni
démks

szefiinkben tedit Gulyds az Seibd
poétikai felfoghs irdnyat képviseli,
alig 41 korszerbb versfelfogdsunk
hangjaval, nyelvével, moddszereivel.
A gulyasi kiltsi kutatisok tévol all-
nak tjabb kéltészetink tendencii-
it6l; onkionitk kériilhatérolt, nem
kutatjak ldzasan a megnyilatkozas
problémait, mintegy hatirvonalat
hizva az egyéni 1ét és a koltészet
kozott. Gulyas szamdra a Kkoltészet
nem nyelwi probléma, nem verskiz-
ponti lirat mlvel. (Ezzel szemben
szinte meglepbdve Allapitotta meg
kritikdnk annak idején, hogy fia-
taljaink koltészetébdl szinte teljes-
ségget hidnyoznak példéud a szerel-
mes versek!)

Gulyés koltészetének kategoria-
rendszere (g kitetdben is az 4ltala
kiépitett korben mozog, de a ver-
sek szikdarabbak, puritanabbak, a
versalkotd kiizdelem nehéz pereei-
rét vallanak. Bz a litészet t4vel
a1 a 1atvanyos Kkisérietektsl, taldn
ezért is hihetji’k ndla, hogy a_ foko-
zatos mélyiilés é a birtokba Vv _vett
esakigdl drnyaldsa &Mal elkenilte a
saienos maghoos alkotdt veszélyez-
tetd allapotot: a laswd kidgést és vé-
giil az elnémulsst.

Galyis teheisége és négy kotete

JUNG K'A_Ro_t Y

mmmt,mms
jadékot és ey téwéfilm-sacenirinmot
tartelinaz a kitet, s emnek a konyv-



nek a »szervezetét« fejbdl ismerem.
Mégis a sorok olvasdsa kozben a ja-
ték elevensége ismételten hatalma-
ba kerit. Szinpadra vitele utdn né-
hény esztendével Ujra a kotet rang-
els6jét, az Afonydkat olvasom, s kii-
16nds bels$ izgalommal tapaszialom,
hogy az irott md olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek a szinpadon él-
ve-mondva nem fedeztették fel ma-
gukat, s most a drama osszehason-
lithatatlanul tobbet mutat, fiirké-
szésre és ellentmondasra ingerel,
mert 4gy hiszem, idfkGzben nem az
frds, hanem mi valtoztunk meg. Ha
a drama bevarja az elfadoé és a ko-
z6nség bebrését, tovabb élhet; a 14-
tasi viszonyok feljavultak.

Szokatlan elvontsdggal »vadol-
tuk« a fiatal drémairét, akinek m-
ve egyérteimlien korunkhoz, embe-
reinkhez koté6dott, sorsunkra ragadt
kényelmetleniil, mint a pibca: me-
neteld embereket kiild6tt a hosszd
ttra, porban gyalogldkat, akik da-
cosan, erkolesi és szellemi nyomo-
rodas jelképeiként haladnak a me-
netelés végén tatongd szakadék fe-
14, a maguk valasztotta megsemmi-
siillésbe. Val6sdgunktél elidegene-
dett sorsok felett a harang sem szdl.

Egy-egy goromba mondattal, fél-
bemaradt kiromkodassal a szerep-
18k egymdsr6l rangatjdk le az Al-
arcot, egymést kergetik ki a fede-
zékb61 s a vélt biztonsAg egyszerre
esak a mar emlitett menetelésre
készteti az embereket a »kispadroél«,
az Onhibajuk Aaltal foloslegessé valt
szerzeteseket, Detkyket, Fitikat és
Apskat. Mert nem vagyunk mi
olyan kivaléak az élet interpretila-
siban, mint ahogyan hissziik. Az
iré, aki kimozdul iréasztala melldl,
érzékletes sliritéssel rést {it a vald-
sig kemény faldn, amelynek neki-
ment, s tovabb kivan a résen halad-
ni.

Szandékosan lesz(ikitett problé-
makat taglalnak a kotet irdsai. Is-
mert a mondas: Csak a félreismert
lelkek s csak a szegények tudnak
megfigyelni, mivel minden megseb-
zi Oket, s mivel a megfigyelés szen-
vedésbdl keletkezik.

Igy lenne?

Dedk a maga médjdn a gyoké-
Tig megmna'tem velunk a vﬂégot,

életképek végze&zerﬁ kitelj&sedésé—

r8l sz6l. Szinte lehetetlen iskolas
szempontok szerint osztilyozni a
miveket. A kiegyensilyozott szin-
vonal »vétkes« abban, hogy a va-
lasztékat is nehezen fedezziik fel, de
a sorok alatt vékony piros vonal
fut: a feleldsségvallalas jelenvals-
saga.

Goethe azt Aallitotta, hogy rosz-
szat tesziink az embermek, ha pon-
tosan olyannak frjuk le, amilyen,
de 8 sem fogadta meg, amit mon-
dott. Egyéni konfliktusok csoméit
bogozza Dedk a Légszomjban, itéle-
tet mond ki: Nem j61 éltek, embe-
rek! Dedk tehat nem felesleges ag-
godalommal, reflexifkban szamol be
tévelygéseinkrdl, s a horgony nem-
egyszer eleven husba csapddik.

Taps nélkiili iiléssel ol-
vasom a miveket, de nehezen sza-
kadok el a dramdkt6l, mert vélemé-
nyem szerint az fré sajat propaga-
toranak itt mutatkozik a legsike-
resebbnek, bar a dedki vildgot a

filmszcendrium, természetesen ké-
pek segitségével, mutatja be a leg-
érzékletesebben

Fel:egyezték. A nyomtatésban
megjelent kibnyvet nem teheti tob-
bet nemilétezdvé az ember. Szeren-
csére Dedk frasaihoz kegyesek vol-
tak a szerkesztdk, a dramaturgok,
a mivészeti tandcsok, hiszen a ko-
tet mindegyike szinpadot, kamerait
vagy radiéstudiét latott. Mdbfajilag
elszakadtak, de a mivek mégis egy-
mésba jatszanak, hiszen a Teher
peldaul a Légszomj egyenes falyta-

M1b61 honnan indul ki a dedki
szoveg?

Azonnal megérezhetd, hogy az
iré6 valami elveszettnek a poOtlasa-
val, koltdi sorokban fogalmazza meg
eltlint ifjisdganak emilékeilt, s ez az
atmoszféra billenti a {iszta, keser-

nyés-gyermeki lira felé a nagymo-
nolégokat, sohasem éoneéldan, soha-
sem feleslegesen. Az agyonkompro-
mittdlt »modern« jelzabkkel azonban
illetlenség jellemezni Dedk szive-
gét, pedig ahol hidnyzik a konkré-
tabb kotés, ott vesadlybe keriil a
kép, képzavarokkal volt terhes he-
lyenként az Afomydk is, de a mi
tigylinkben felvetett iréi hang nem
egy szitkebb korG entellekbiiel ta-
bornak ir6dott, hanem azoknak, a-
kik — sajnos — elég kés6rn vették ész-
re, hogy itt most rélunk van szé, a
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mi életiinket jobbité szidndékkal for-
dul az iré jelenimmkbe.

A kotet a kiilonféle tevékenysé-
geknek roppant gazdagsigit vonul-
tatja fel. Ebbe az arzendalba bele-
keriilt a zsurnalisztika mindennapi-
séga is; példaként az Interurbdnt
emlithetjiik. De helyenként a nehe-
zebben befogadhaté extremitisig is
elkalandozott a szerzd (Vak trid), &m
a mivészetben kevés olyan vétség
van — ha egydltaldn beszélhetiink
vétségekr6l —, amelyet a tehetség
ne egyenstlyozna.

A kotet szerzGjétibl eroteljes foly-
tatast varunk, Téarsadalmunk jelen-
legi problémadiinak legfontosabbjarsl
mér szolt az ir6, de az elsé vazla-
tok kitdgithatok.

Deéki6l elsSsorban ujabb szin-
padi miveket virunk.

NEPIES iROINK

A mair bemutatott mGvek, a pre-
mier, ha mégoly <€lményszamba
ment is, a multté, A szalagok a
filmszcendrium és a hangjatékok a-
nyagat Orzik. Milyen érdekes és iz-
galmas feladatot tlizhet ki maga e-
¢ az indulé Wjvidéki magyar szin-
héz: ) szinészi és rendezdi meg-
fogalmazasban szinpadra vinni az
Afonydikat. Esetleg bemutatni a
Tort Szabadkin?!

Vagy a misorrdl levett mivek
halotti kontost kaptak?

Reméljiik, hogy a dramdékat »vi-
szontlathatjuk« a szinpadon, hiszen
ismeretes, hogy a vajdasagi magyar
drama rendkiviil tiirelmes jészag.

A kOnyv Dbevezetojét Gerold

*Laszl6 irta, s mintegy harminc ol-

dalas ismertetdjével »olvasdkdzelbe«
hozza az irét, Az izléses borit6- és
kotésterv Kapitany Laszl6 munkija.

BARACIUS ZOLTAN

MORA ISTVAN, NOVOSZEL ANDOR, KRISTALY ISTVAN,
CZIRAKY IMRE: Fold és mag. Valogatott {rasok.

Forum, Ujvidék, 1971,

Ma mir mind nyilvaAnvalébb,
hogy a jugoszlaviai magyar iroda-
lomtorténeti kutatdsok kibontakoz4-
sat két £6 tényezd segitette: egy kiil-
88 és egy belsb.

A kiils§ tényez8 a kutatdsok in-
tézményes keretei nyijtotta lehetd-
ségeket jelenti. Bebizonyosodott,
hogy csak ezeknek a lehebbségeknek
a kihasznildsa hozhat 4ltaldnos ér-
vényl tudoméinyos eredményeket.
Példdnak emlithetjiik az Gjvidéki
Magyar Tanszék fontos szerepét a
munka szervezésében & a Hungaro-
16giai Intézet Gtton3 jellegl vallal-
kozésait.

A Dbels§ tényezd tulajdonképpen
nemesak az irodalomtorténeti tevé-
kenységnek a meghatirozéja, ha-
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nem érvényessége szinte az egész
vajdasdgi irodalmi életre kiterjed,
rokonsagot tartva azokkal a térek-
vésekkel is, amelyek a nemzetiségi
magyar irodalmakban d4ltaldban ta-
pasztalhat6k. Lényege az a szandék,
amely mar Szentelekyt is vezérel-
te: meglelni azokat a sajatossigokat,
amelyek kialakitjdk az alkotadsok
(és tovidbbmenve: az abriazolt vilig)
saférajat.

Az utébbi kérdéskomplexum
boncolgatisa feladatként var még
irodalomtorténészeinkre. Szémunk-
ra annyiban fontos a probléma fel-
vetése, amennyiben a sajatossagok-
nak a keresése Osszefiigg az 6nallé-
sulias és ezzel kapcesolatban a kiilén
hagyomanyok gondolataval.



