
A statikus helyzetté vált »sodrás  
nélkülI  tér* állandó  peklapkiúja  
a Pirossal, feketével verseinek; a  
Mint  röpte madárnak cím& versé-
ben nyer es a  szduáoió egértelm 
költői megfogalmazást: 

nemes  érceim  kioldani 
kevés és vagyok er őtlen 

egy dalt lágyan hajlítani 
mélységek  föiibe  
ha lenne  értölme  egy mosolyt 
mely  köztiinJc  átível 
mint röpte madárnak 
talán ha lenne itt egy virág 
Út hit hely barát akárki 

A József Attila-d  »h4ôeg úr« szi-
tuációjához közelít Gulyás ezekben 
a versekben, a költői utalások vé-
gig  idnyoniozhatók  a versekben. (*a 
tavasz nem tud klválni éroelb ői», 
»bimbóban marad a  málua»,  »dél 
van a pályán I már délután stb.) 

Költői  szenhatárának bsé-
vet Gulyás  lényegébea a költ ői 
létnek ugyanazen kérdései e1é lát-
aziik  közeledni,  mánt  legújabb köl-
tészetudk,  költ ői lextkája anban 
ezekkel a  problésnókkal nem  tud  
minóig eredsnésycsen dir1,ni.  
Gulyás számára a költészet azonos 
a költő  életővel,  babát a költ ő  
zjzstendá ăs problámái qyben  a 
költészet  egzisztennólis  kérdései Is. 
Ezért  ellnazte költéazetét a múlt-
ban ás  je]]usl mcwt  Is  -  bér  e&j-
re  lettsztultabb k^ ~dásQk-
kal. -  az egyéni sors közvetl m  ősz-
szekapcsolódása  a költészettel. 

Egyéni sorsának élményanyaga 

köJtásaebésiék 	terében, s csak nt- 
kén .bcszáketk CMy~ olyan 
versakil&l, asnelyetez a költ ői meg-
nyilaekozás mai problénámak elem-
zésére  bere ~1~  Ma  kcM- 
saekínkbm babát Gulyás  sz 
pOétikai  felfogás irányát képviseli, 
alig él korszerűbb  versfelfogásunk 
hangjával, nyelvével, módsz ereivel. 
A gulyást költ ői kutatások távol áll-
nak újabb  kö1'bészetÜk tendenelá-
itól; önkcjnlk körülhatárolt, nem 
kutatják lázasan a megnyilatkozás 
problémáit, mintegy határvonalat 
húzva az egyéni tét ás a költészet 
között Gulyás számára a költészet 
nem nyelvi probléma, nem  verslaöz-
poutú  lírát művel. (Ezzel szemben 
s~ mep5dve  állapította meg  
kritikánk  annak ián, hogy fia-
taljatink  költészetéb ől szinte teljes-
séggel Máuy<znak  például a szeret-
mez versek!) 

Gulyás költészetén ek kategóda-
rendszere  ($  kötetében Is az általa 
kiépített körben  mozo& de a ver-
sek szikérabibak, puritánabbak,  a  
versaltobó  küzdel em  nehéz percei-
ről vallann Fh a löltészet távol 
áll a iátt'ényo bfsérfetekt ől, talán 
ezért 4s  hbeł ük  róla, hogy a  fyko-
zatoa mélyülés ás a  bh'tç4k6a yett 
esaközök &nyalása Által dlkexülte a 

magiios aUotát veszelyez -
tető  állapotot  a  ~ kiégést ás  vé-
gülaz elnémulást.  

Gulyás tehetsége ás négy kötete 
ezt  I&taik alzrd.. 

Jt!NG KA RUt V  

DRAMM HÖfOI  

DEÁK P'UENC: T.r. 
Foeum, Ü)vídék,  112.  

Peeta  non  clit, sod naseiten. 	fl'kem »(-r*et,  hárem hang- 
A költő  nem lesz, hanemkletik. játéka ás  MW 
A költ ő  neve: Deák Ferenc. 	tarWsnaz a kötet, s ennek a. könyv- 



nek a »zervezetét.c fejből ismerem. 
Mégis a sorok olvasása közben a já-
ték elevensége ismételten hatalmá-
ba kerít Színpadra vitele után né-
hány esztendővel újra a kötet rang-
elsőjét, az  Áfonákat  olvasom, s kü-
lönös belső  izgalommal tapasztalom, 
hogy az írott mű  olyan elemeket is 
tartaJmaz, amelyek a színpadon éj-
ve-snondva nem fedeztették fel ma-
gukat, s most a dráma összehason-
líthatatiasiul többet mutat, fürké-
szésre És ellentmondásra ingerel, 
mert úgy hiszem, idŐközben nem sz  
írás, hanem mi változtunk meg. Ha 
a dráma bevárja az előadó És a kö-
zönség beérését, tovább élhet; a lá-
tási viszonyok feljavultak. 

Szokatlan elvontsággal »vádol-
tuk' a fiatal drániaírót, akinek m ű-
ve egyértelműen koiiunlohoz, embe-
reinishez kötődött, sormrnkra ragadt 
kényelmetlenül, mint a pióca: me-
netelő  embereket küldött a hosszú 
útra,  poitan gyaloglókat, akik da-
cosan, erkölcsi és szellemi nyorno-
rodás je]képeiként haladnak a me-
netelés végén tátongó szakadék fe-
lé, a maguk választotta megsemmi-
sülésbe. Valóságunktól elidegene-
dett sorsok felett a harang Sem szól. 

Egy-egy goromba mondattal, fél-
bemaradt káromkodással a szerep-
16k egymásról rángatják le az ál-
arcot, egymást kergetik ki a fede-
zékből, s a vélt biztonság egyszerre 
csak a már említett menetelésre 
készteti az embereket a »kispadról'<, 
az ÖnJiihájUk által fölöslegessé vált 
szerzeteseket, Detkyket, Fiúkat és 
Apákat. Mert nem vagyunk mi 
olyan kiválóak az élet interpretálá-
sában, mint ahogyan hisszük. Az 
ró, aki kimozdul íróasztala mellől, 

érzékletes sűrítéssel rést üt a való-
ság kemény falán, amelynek neki-
ment, s tovább kíván a résen halad-
ni. 

Szándékosan leszűkített problé-
mákat tagialnak a kötet írásai. Is-
mert a mondás: Csak a félreismert 
lelkek s csak a szegények tudnak 
mégfkgyelni, mivel minden megseb-
zi Őket, s mivel a megfigyelés szeri-
vedésból keletkezik. 

Igy lenne? 
Deák a maga módján a gyöké-

rig snegismertetż  velünk a világot, 
drámai 1okra i.zzaszli.ia a hétköz-
napok történéseit, történebnet idéz, 
életkiápek végzetazerű  kiteljesedésé- 

ről szól. Szinte lehetetlen iskolás 
szempontok szerint osztályozni a 
műveket. A kiegyensúlyozott szín-
vonal »vétken< abban, hogy a vá-
lasztókat Is nehezen fedezzük fel, de 
a sorok alatt vékony piros vonal 
fut: a felelősségvállalás jelenvaló-
sága. 

Goethe azt állította, hogy rosz-
szat teszünk  sz  embernek, ha pon-
tosan olyannak Írjuk le, amilyen, 
de ő  sem  fogadta meg, amit mon-
dott Egyéni konfliktusok csomóit 
bogozza Deák a Légszom3oan, ítéle-
tet mond ki: Nem jól éltek, embe-
rk Deák tehát nem felesleges ag-
godalommal, ref1esoiókban számol be 
tévelygéseinkről, s a horgony nem-
egyszer eleven húsba csapódik. 

Taps nélküli  megrendü]éssel  ol-
vasom a műveket, de nehezen sza-
kadok el a drámáktól, mert vélemé-
nyem szerint  sz  Író saját propagá-
torának itt inutatkoz4ik a legsike-
resebbnek, bár a deáki világot a 
fi]imszcenáriuin, természetesen ké-
pek segítségével, mutatja be a leg-
érzékletesebben. 

Feljegyezték: A nyomtatásban 
megjelent könyvet nem teheti töb-
bet  nemléte2Zvé az ember. Szeren-
csére Deák írásaihoz kegyesek  vol-
tak a szerkesztők, a dramaturgok, 
a művészeti tanácsok, hiszen a kö-
tet mindegyike színpadot, kamerát 
vagy rádióstúdiót látott. Mű fajilag 
elszakadtak, de a művek mégis egy-
másba játszanak, hiszen a Teher 
például a  Légszovní  egyenes  folyta- 

Miből, honnan indul ki a deáki 
szöveg? 

Azonnal megérezhető, hogy az 
író valami elveszettnek a pótlásá-
val, költői sorokban fogalmazza  meg 
eltűnt  ifjCiságánalc  emlékeit, s ez az 
atmosrźéra billenti a tiszta, keser-
nyés-gyeameki líra felé a nagymo-
nológokat, sohasem öncélúan, soha-
sem feleslegesen. Az agyonkompro-
mittált »imxlern» jelzőkkel azonban 
iiletleoség  jellemezni Deák szöve-
gét, pedig ahol hiányzik a konkré-
tabb kötés, ott veszélybe  kerül a 
kép, képzavariikkal volt terhes  he-
lyei*ént az Âfon ţ áJc  Is, de a mi 
ügyünkben felvetett Írói hang nem 
egy szűkebb körű  entellektüel  tá-
borniak  íródott, hanem azoknak, a-
kik -  sajnos  - elég későn vették ész-
re, hogy itt most rólunk van szó, a 
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mi életünket jobbító szándékkal for-
dul az író jelenünkbe. 

A kötet a különféle tevékenysé-
geknek roppant gazdagságát vonul-
tatja fel. Ebbe az arzenálba bele-
került •a zsurnalisztika mindennapi-
sága is; példaként az Interurbánt 
említhetjük. De helyenként a nehe-
zebben befogadható extremitásig is 
elkalandozott a szerző  (Vak trió), ám 
a művészetben kevés olyan vétség 
van - ha egyáltalán beszélhetünk 
vétségekről -‚ amelyet a tehetség 
ne egyensúlyozna. 

A kötet szerzőjétől erőteljes foly-
tatást várunk. Társadalmunk jelen-
legi problémáinak legfontosabbjáról 
már szólt az író, de az első  vázla-
tok kitágíthatók. 

Deáktól elsősorban újabb szín-
padi műveket várunk. 

A már bemutatott művek, a pre-
mier, ha mégoly élményszámba 
ment Is, a rnúltté. A szalagok a 
filmszcenárium ás a hangjátékok a-
nyagát Őrzik. Milyen érdekes és iz-
gatmas feladatot t űzhet ki maga e-
lé az induló Újvidéki magyar  szín-
ház: Új színészi és rendezői meg-
fogalmazásban, színpadra vinni az 
Afonyákat.  Esetleg bemutatni a 
Tort Szabadkán?! 

Vagy a műsorról levett művek 
halotti köntöst kaptak? 

Reméljük, hogy a drámákat -vi-
szontláthatjuk- a színpadon, hiszen 
ismeretes, hogy a vajdasági magyar 
dráma rendkívül türelmes jószág. 

A könyv bevezetőjét Gerold 
László írta, s mintegy harminc ol-
dalas ismertetőjével »olvasóközelbe» 
hozza az írót. Az ízléses borító- és 
kötésterv Kapitány László munkája. 

B1RÁCIUS ZOL  TÁN 

NÉPIES MINK 

MÓRA ISTVÁN, NOVOSZEL ANDOR, KRISTÁLY ISTVÁN, 
CZIRÄXY IMRE:  FÖld és mag. Válogatott írások. 
Forum, Üjvidék, 1971. 

Ma már mind nyilvánvalóbb, 
hogy a $ugoszlávliai magyar iroda-
lomtörténeti kutatások kibontakozá-
sát két fő  tényező  segítette: egy kül-
só ésegybelső. 

A külső  tényező  a kutatások in-
tézményes keretei nyújtotta lehet ő-
ségeket jelenti. Bebizonyesodott, 
hogy csak ezeknek a lehetőségeknek 
a kihasználása hozhat általános ér-
vényű  tudományos eredményeket. 
Példának enflhthet)OJc az újvidéki 
Magyar Tanszék fontos szerepét a 
munka szerverlésében ás a Hungaro-
lógiai Intézet űttöi,Ő  jellegű  vállal-
kozásait. 

A belső  tényező  tulajdonképpen 
nemcsak az Lsodalomtiirténeti tevé- 

nem érvényessége szinte az egész 
vajdasági irodalmi életre kiterjed, 
rokonságot tartva azokkal a törek-
vésekkel Is, amelyek a nemzetiségi 
magyar irodalmakban általában ta-
pasztaihatók. Lényege az a szándék, 
amely már Szentelekyt is vezérel-
te: meglelni azokat a sajátosságokat, 
amelyek kialakítják az alkotások 
(ás továbbmenve: az ábrázolt világ) 
szféráját. 

Az utóbbi kérdéskomplexum 
boncolgatása feladatként vár még 
irodalomtörténészelinkre. Számunk-
ra annyiban fontos a probléma fel-
vetése, amennyiben a sajátosságok-
nak a keresése összefügg az önálló- 
sulás  ás ezzel kapcsolatban a külön 

kenységnek  a meghatározója, ha- hagyományok gondolatával. 
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