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A BUNTETOBIRASKODASI FUNKCIONAK

AZ ALLAMROL A TARSADALOMRA-VALO
ATRUHAZASA, MINT A BUNTETOJOG EGYIK
U] MODSZERE

A biintetSjog mddszereinek és eszkozeinek korszerli fejlédésével foglal-
kozd, mindennemi szemléletnek figyelembe kell vennie azokat a kisérle-
teket is, amelyek a biintet8birdskodasi funkcibénak, e kisérletek végsS érté-
kelésére valé tekintet nélkiil, az allamré] a tirsadalomra vald atruhdza-
saval kapcsolatosak.

A szdzad elején, kiilondsen a nagy szocialista forradalmak idején 4j
eszmék jelentkeztek a polgarok részvételér8l a biintetbiraskodasban.
Ezek az eszmék szdmos eljardspolitikai és gyakorlati, a vildg egy részében
az 4llami szervek demokratizdléddsdnak politikai okain alapulnak, vagy
pedig az 4allam és a jog elhaldsirdl sz816 tan gyakorlati igazoldsdra szol-
galnak. Ezen eszmék megvaldsuldsa azt eredményezte, hogy a polgirok
egyre jobban bekapcsolédtak a biintet8birdskodasba, amely tovabbra is
megOrizte 4llamjogi jellegét. A polgiroknak a biintetdbirdskodasban vald
részvételérdl sz616 eszme fejl6dése azonban nem zarul le azzal, hogy a
polgirokat egyszerlien bekapcsoltik a birdai tanicsokba. Ennél sokkal
bonyolultabban és radikilisabban jutott kifejezésre. Ezen eszméket leg-
messzebbmenden a biintet8biraskodasnak kiilon tarsadalmi szervekre vald
atvitele képviselte. Egyes orszidgok gyakorlatdban ilyen -médon egy j
biintetd-igazsigszolgaltatis kezdett kialakulni, amely a hagyoményokkal
szemben mds alapokon nyugodott és masként volt megszervezve. A biin-
tet8birdskodds atruhdzdsa sordn az egyes szocialista orszdgokban kiilén-
féle tarsadalmi birdsigok létesiiltek (elvtdrsi birdsig, Osszetlizési bizott-
sdg, barati birdsigi tandcs stb.)!, amelyeknek, egyes kiilonbségeiktS! el-
tekintve, kdzds vonasuk, hogy tobbé mir nem kozvetlen allami intéz-
mények.

A biintet8biraskodasi funkciénak az 4llamrdl a tdrsadalomra valé 4t-
ruhdzisa, figyelmen kiviil hagyva eztttal e kisérlet gyakorlati értékét,
valészintileg egyike a legjelentBsebb elméleti kérdéseknek, amelyek a biin-
tetd eljardsjog terén Gjabban megjelentek.2 A kérdés elméleti jelentdsége
abban 4ll, hogy egy kifejezetten dllamjogi funkciét, amelyet meghataro-
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zott dllami szervek kiilon jogi eljards soran és meghatarozott bintetéjogi
szankcidk alkalmazasival gyakorolnak, olyan tirsadalmi funkciévd ki-
sérliink meg 4talakitani, amelyet kiilon tdrsadalmi (és nem allami) szer-
veknek formdtlan eljards sorin kiilon tdrsadalmi (és nem biintet8jogi) in-
tézkedés alkalmazisival kell gyakorolnia egyes, a biintetd torvénykdny-
vekben tovabbra is blncselekménynek mindsitS, tirsadalmilag veszélyes
blncselekmények elkdvetSi ellen. Kérdésessé téve a biintetSeljarasrdl, a
blincselekményekr6l, a biintet8jogi felel6sségrdl és szankcidkrdl vallott
némely hagyomanyos felfogdst, a biintetdbirdskodéasi funkcié atvitele be-
folyassal volt az 4ltalinos jogelméletre és az anyagi és eljarasi biintetd-
jog elméletére.

A biintet8biraskodasi funkciénak az dllamrél a tirsadalomra valé 4t-
ruhdzdsa jelent8sen megvaltoztatja az allampolgiri jogokrdl, az 4llam-
polgirok tirsadalmi helyzetérdl, az egyednek a kdzosséghez valé viszo-
nyardl vallott megallapodott nézeteinket, de kiilondsen a biintet8-igazsg-
szolgaltatds feladatainak hatékonysdgit. Masrészr8l varhatd, hogy a biin-
tetdbirdskodasi funkcidnak az 4llamrdl a tirsadalomra valé atvitele hasz-
nos lehet, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a hagyoményos biin-
tetbjogi keretek és a biintetSjogi megtorlas ¢j megolddsainak a keresésére
utal, mivel a régiek a blindzésnek a tdrsadalom fejlédésével egyre veszé-
lyesebb formédkat és egyre aggasztébb méreteket 51t8 novekedést nem
tudjak megakadalyozni. Bebizonyosodott, hogy csupdn a jog nem tud e
folyamatnak gitat vetni, jéllehet azt ma is a blindzés elleni harc fontos
és legf6bb eszkdzének tekintik. Ezért meg kell vizsgilni, hogy bizonyos
blincselekmények elkdvetésével eldallott tirsadalmi viszonyokat nem old-
hatna-e meg maga a tirsadalom, nem kizarblag csak jogi alapon, hanem
valamely célravezet8bb médon, amely nem tenné kérdésessé az allam-
polgirok szabadsigit és jogait, tovabbd meg kell vizsgdlni azt is, hogy
e viszonyoknak ilyen megolddsa nem védené-e meg gyorsabban, bizto-
sabban és hatékonyabban a tdrsadalmat a blindzést8l, mint a biintetSjogi
védelem.

1. A biintet8biraskodasi funkcié atvitelérdl altalaban

A biintetSbirdskodasi funkciénak 4tvitele, alaki tekintetben, az alkot-
many és torvények altal ilyen funkcid végzésére felhatalmazott 4llami
igazsagszolgaltatasi szerveknek kiilon tarsadalmi szervekkel valé felcse-
rélését jelenti.? Ennek eredményeként kialakul a tdrsadalmi igazsigszol-
galtatds?, amelyben egyes biincselekményekkel kapcsolatban kiilén trsa-
dalmi szervek hoznak hatdrozatot, elkdvetSik ellen pedig tirsadalmi in-
tézkedéseket alkalmaznak. Ez az atruhdzas lényegében egy olyan kifeje-
zetten 4llamjogi funkciérak bizonyos tarsadalmi funkcidval valé 4tala-
kitdsa, amely az atruhdzis utin elvben mar nem az illamjogi kényszerités
eszkdzei Gtjan bonyolddik le.
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Jollehet elképzelhetd egyes, a biintetd torvénykonyvekben eléforduld
blncselekményeknek a tarsadalmi magatartds kddexeibe valé teljes 4t-
vitele az e cselekményekkel jaré valamennyi funkcibval (az eljirds és az
anyagi jog atvitele), a gyakorlatban azonban csak az egyes blincselek-
ményekkel jird, egyes funkcidkat ruhdzz4dk 4t. Itr tehit nem az 4llam-
nak az egyes blincselekményekkel kapesolatos valamennyi funkcibja 4tvi-
telérdl, hanem csak a biintet8birdskod4s eljarasi funkcidjinak és az anyagi
jog egy részének (a tirsadalmi szerv részér8l meghatdrozott és kimondott
szankciok) dtruhdzdsirdl van sz6, az anyagi jog masik részének, az inkri-
mindldsnak 4truhdzdsa nélkiil, ami tovdbbra is a biintetd torvénykonyv
része marad. Ezért ez az 4tvitel nem jelenti a biintetd tSrvénykdnyvekbe
foglalt blncselekmények szdméinak csékkentését, hanem csak 4j médon
vald és Ujféle tarsadalmi reagdldst a blincselekmény elkvetése esetén.

A modern allamjogi és tarsadalmi rend feltételei kdzott a biintet8-
birdskodés atruhdzédsa csak egyes meghatdrozott tirsadalmi veszélyességl
blincselekményekre szoritkozik. Jéllehet e kritérium alkalmazasit a téte-
les jogban kiilonféleképpen fogalmazzak meg, az dtruhdzis végeredmény-
képpen csak a kisebb jelentdségli blincselekményekre szoritkozik. A stlyos
és bonyolult blincselekményekkel kapcsolatos biintetdbiriskod4s 4truhai-
zisa ma nem jShet szdmitdsba, mert az atruhdzis a biintetdjogi szank-
cibknak tirsadalmi intézkedésekkel valé felcserélését jelenti, ami stilyos
blncselekmények esetén nem elegendd.

A gyakorlatban kiilonféle megolddsok vannak arra, hogy mely biin-
cselekményekkel kapcsolatban kell a birdskod4st a tdrsadalmi szervekre
atvinni, ez azonban végeredményben csak a magidnvidas blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban tdrténik. A biintet8birdskodasi funkcié Atvitelének
eszméje egyes orszagokban éppen a maganvadas bincselekményekkel kap-
csolatos okok miatt lépett fel. J6llehet a magdnvidat az id8k folyamin
egyre jobban korlitoztik, az effajta blincselekmények szdzalékardnya
a kimondott biintetditéletek szamahoz viszonyitva tovabbra is nagy’ A
maganvidas blincselekmények problémijival kapcsolatban tSbb megol-
dast javasolnak: tovdbbra is cstkkenteni kell a magidnvidas blincselek-
mények szamat és kozvidasokkal felcserélni Sket, tovabba e bilncselek-
ményeket a kozigazgatdsi jog hatdskorébe kell utalni, és végiil a blinozés
e nemének targyaldsira kiilon tirsadalmi birdsagokat kell alakitani. E
javaslatok alapjin el8szd6r a Szovjetunidban, majd kés6bb mas eurdpai
szocialista 4dllamokban is elvtarsi birésigokat alakitottak, amelyeknek,
meghatdrozott feltételek fennforgisa esetén, joguk és kotelességiik a biln-
cselekmények e nemének tirgyaldsa. Ha a biintet8biraskodési funkciénak
a tirsadalomra val6 atvitelét nem indokoljak az altalanos hatdskorl
birésdgoknak a kisebb jelentdségli biinozést8l vald tehermentesitésével,
hanem azt més alapokra helyezik, az a vélemény alakult ki, hogy az
atvitel csak olyan perekre vonatkozhat, amelyekben a kozérdek nem
jatszik lényeges szerepet, hanem az egyedek egymaskozdtti viszonyiban
merii] ki.6 Ha egyes blincselekményekkel kapcsolatban csak egyes funk-
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cidkat és nem magit a blincselekményt ruhdzzak 4t a tdrsadalomra, fenn-
marad a lehet8ség, hogy konkrét blncselekmény esetében az itélkezés
funkcidja mégis a rendes birdsig elbtti blintetGeljaras része legyen. Az
atruhdzédssal csak annak lehet8ségét nyitjuk meg, hogy a birdskodas egyes
blincselekményekkel kapcsolatban vagy a jogrend, vagy a tirsadalmi
rend keretében torténjék. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, milyen
alapon kell elddnteni azt, hogy konkrét esetben a birdi funkciét allami
birdsigi szerv, vagy tarsadalmi szerv végezze-e. Ez a kérdés két alapvetd
moédon oldhaté meg:

Az elsb megoldas szerint, amelyet a Szovjetunidban és az eurdpai szo-
cialista allamokban fogadtak el, a torvény absztraktul és elGre meghata-
rozza azokat a bilncselekményeket, amelyekkel kapcsolatban a biintetd-
biraskodéasi funkcidnak a tarsadalmi birdsigra vald Atvitele megtehetc’ﬂ,
valamint ezen 4tvitelnek konkrét esetben vald kiilon eljarasjogi és anyagi
jogi feltételeit. Ha a birdsig, vagy kivételesen az elOzetes eljards szervei
megallapitjak, hogy olyan blincselekményrdl van szd, melynek esetében
a biintetdbiraskodas 4truhazhatd tarsadalmi birdsagra, és megvannak az
dtruhdzis feltételei, az iigy a sértett, vagy a maganvadlé akaratdra vald
tekintet nélkiil 4ttehetd a tirsadalmi birdsaghoz. E megoldas szerint, tehat
a maganvadlé sajat kezdeményezésébdl a jogvitinak a tarsadalmi rend
keretében vald elddntése mellett donthet, amely esetben elegendé a ma-
ganvadlé dontése, ha azonban a maginvadl6 az eljardst meginditotta az
4ltalinos hatdskord birdsignal, az nem kovetelheti tobbé, hogy ligyérdl
biintet8eljards sordn dontsenek, s ilyen médon kizdrja a tarsadalmi igaz-
sagszolgaltatast. A birésignak a funkcié Atruhdzasirdl szolé hatdrozata
kotelezd a felekre, és ilyen dontés utdn az ligyet akkor is a tarsadalmi
birbdsig elbtt kell targyalni, ha a felek ezt ellenzik.

A misik lehetd megoldds merd ellentéte az elsbnek, és lényegében a
tirsadalmi igazsigszolgaltatas kotelez voltdn alapul. E megoldas értel-
mében a torvény egyes blincselekményekkel kapcsolatban lehet6vé teszi a
biintetdbirdskoddsi funkcié atruhdzasic tirsadalmi szervekre, azt a kér-
dést azonban, hogy az iigyet a jogrendben, vagy a tdrsadalmi rendben
tirgyaljak-e majd, a sértett és a terhelt kozotti szabad megallapodas
donti el. Ez a megoldds a becsiiletbirésig egy nemének és a jugoszlav
békéltetd tandcsnak felel meg, és elméletileg helyesebb az els6nél. Ezzel
kapcsolatban azonban mem szabad szem el8l téveszteni, hogy ha a tar-
sadalmi igazsigszolgaltatist dtengednének a maganszemélyek akaratinak,
az csak ritkdn, dgyszdlvan torténetesen mikddne, mint ahogy ma Jugo-
szlavidban a békéltetd tandcsok is csak ritkdn mikddnek.

Véleményiink szerint ezek igen fontos kérdések, melyek megoldasa
messzemen$ kovetkezményekkel jarhat. Egyrészt ugyanis szimos ok szdl
amellett, hogy a felek szdmdra lehet8vé kell tenni, hogy befolyast gya-
korolhassanak az igazsigszolgdltatis megvalasztisira. A tarsadalmi igaz-
sigszolgaltatds ugyanis azt volna hivatva biztositni, hogy az allampol-
garok a nekik legmegfelel8bb médon tirgyaljdk jogviszdlyaikat, masrészt
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azonban nem volna helyénvald rdjuk kényszeriteni a tirsadalmi birdsig
el6tti targyaldst, ha szerintiik a biintet8eljards helyénvalébb, mint a tar-
sadalmi szerv el6tti eljirds, még akkor is, ha valdszinG, hogy a blincse-
lekmény targyalasit nem a tirsadalmi birdsigok elé viszik, minek kovet-
keztében e birdsagok csak kivételesen és rendszerteleniil fognak mlikddni.
A tirsadalmi birésidg rendes mikodésének orvosldsa azonban nem abbdl
all, hogy a magdnvidlét rakényszeritjitk ligyének tdrsadalmi birdsig el8tti
targyaldsira, hanem abbdl, hogy a tirsadalmi igazsigszolgaltatast olyan
mddon szervezzilk meg, hogy a felek azért dontsenek ezen igazsigszol-
galtats mellett, mert az gyorsabban és hatékonyabban jir el iigyiikben.
A terhelt és a sértett részér6l kétségteleniil fenndllhatnak olyan gyakorlati
okok, amelyek amellett sz6lnak, hogy esetiiket biintetOeljirisban, és ne
tarsadalmi birdsig eldtt targyaljak.’” A biintet8eljirasban a sértettnek
is és a terheltnek is igen sok szildrd biztositéka van jogai teljes érvénye-
sitésére, amire a tirsadalmi birésig nem nydjt kell§ biztositékot. Egy-
részt a tarsadalmi igazsigszolgdltatis kotelezd volta és a biintetdeljaras
meginditisa lehetségének kizdrasa. Tovibbd a feleknek az a meggyd-
z8dése, hogy a tdrsadalmi eljirisban nem tudjik kielégitd mddon meg-
védeni az érdekeiket ért sérelmet és érvényesiteni jogaikat, arra késztetik
a maginvadldt, hogy egyaltalan ne inditson eljirist, vagy hogy elalljon
a meginditott eljirdstél, ami kiros, mert a kisebb jelent8ségli biincselek-
ményeknek ma is csak igen kis résziik fejez8dik be birdsigi itélettel. Mas-
részt pedig gy tlinik, hogy a feleknek mem kellene megadni a jogi 0t
megvalasztisinak lehet8ségét, mert igy az atruhdzds a hatdskornek kiilon-
féle szervek kozotti megosztisa kérdését jelenti, holott az a tSrvény és
a kozrend kérdése, nem pedig maganszemélyek iigye.

E kérdés megolddsa attél fiigg, mit akarunk a biintetdbirdskodasi funk-
cié atvitelével elérni. Ha a rendes igazsigszolgaltatds rendszerén beliil a
mai birdsdgoktd] eltérd, laikusokbdl 4ll6 tirsadalmi birdsigot akarunk
(amelyben ekkor igen kevés a tdrsadalmi elem), akkor ez nem alapulhat
a felek onkéntességének elvén. Ekkor azonban felvet8dik a kérdés, vajon
indokolt-e a biintet8birdskodasi funkciénak ilyen birésagra valé 4truha-
zdsa.

II. A TARSADALMI IGAZSAGSZOLGALTATAS
KRITIKAI VIZSGALATA

A tirsadalmi biintet8 igazsigszolgaltatds bizonyos pozitiv eredményeket
mutathat fel. Altala kikiiszobolhet6k az ,,allami” igazsagszolgaltatds
egyes mai nehézségei. A tirsadalmi igazsigszolgaltatdsnak fontos szerepe
lehet az erkdles, a tdrsadalmi rend és a béke fejlesztésében és megvédé-
4 4 - 4 7/ 4 I . M /4

sében. A tirsadalmi igazsdgszolgaltatisnak az allamival szembeni el8nye,
hogy jobban ismeri a bilncselekmény elkdvetdjét, tovabba a dolgok és
azon tirsadalmi koriilmények alldsit, amelyekben a blncselekményt el-
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kovették. Ezekbd8l az el6nyokbdl azt a kovetkeztetést vonhatnink le,
hogy a tdrsadalmi igazsagszolgaltatds keretében sokkal valdszintbb a
biintet8iigy alaposabb, helyesebb, jobb és gyorsabb letdrgyalasa. A tirsa-
dalmi igazsadgszolgaltatdsnak egyik kétségtelen el8nye, hogy megszaba-
ditva a rendes birdsigot a kisebb jelentdségli biintetSiigyek targyaldsinak
terhét61'8, megteremti annak a birdsigi munkénak jobb szervezési fel-
tételeit, amely ma még nem valdsithaté meg teljesen (a binozés figye-
lemmel kisérése, a hatdrozathozatal kozvetlenségének és kollektivitdsinak
kiterjesztése, a személyiség vizsgilata stb.).® Az tiruhdzissal a biintetés
tarsadalmi intézkedéssé valtozik, s ilyen modon elérhetd a biintet8jog
deponalizicidja. A tirsadalmi igazsigszolgiltatisban vald részvétel sordn
az allampolgirok hozzdszoknak az 4llami teendSk végzéséhez és felké-
sziilnek az 4llami igazsigszolgaltatds funkcidjinak Atvételére, az 4llam
megszinése esetén. Végil az atruhdzas mindazon nehézségek ellenére is,
amelyek az ilyen mdédon végrehajtott tirsadalmasitds dtjdban 4llanak
(lasd a IIL. fejezet fejtegetéseit) a biintet8birdskodds bizonyos tarsadal-
masitasit jelenti.

A tirsadalmi biintetd igazsagszolgéltatds jelent8ségét néha eltGlozzék.
Azt allitjak, hogy az hatékonyabb az allami igazsagszolgdltatdsnal, s hogy
nagy neveld és javitd hatdsa van. Ennek igazoldsaként hansilyozzik,
hogy a terheltek majd minden esetben azt kivadnjik, hogy ligyiiket dltala-
nos hataskdrli birdsdg eldtti biintetdeljarasban targyaljak, nehogy ki le-
gyenek téve nyilvanos biralatnak és a tirsadalmi birdsig részér6l kimon-
dott intézkedésnek.!® Ez a koriilmény azonban 4gy is magyardzhatd, hogy
a tarsadalmi birdsig el6tti eljarastdl vald hizddozas azt is jelentheti, hogy
a terhelt igyekszik személyiségét megvédeni, és indokoltan arra torekszik,
hogy tettéért megfeleld eljirasban feleljen és igazsigos biintetést kapjon.
A terhelt érdekei védelmének jobban megfelel a helyes elbinas biztosité-
kaival teli biintetSeljards, mint az, hogy a terhelt myilvdnosan, sokszor
minden tekintet nélkiil, ki legyen téve kollektiva-beli elvtirsai hangula-
tanak, akik bossztalldk, irigyek, ingeriiltek, s ezekhez hasonld indulattal
telik lehetnek. Az a biintetés, amelyet a terhelt a tarsadalmi birdsig elStt
targyalt blncselekményért a biintet8eljarasban a biintetdrendszer legeny-
hébb biintetéseként kaphat, a terhelt szdmdira igen gyakran Osszehason-
lithatatlanul kdnnyebb, mint a tdrsadalmi intézkedés, Az irodalom egy
része azt allitja, hogy a tdrsadalmi birdsigok mikodése a blindzés bizo-
nyos nemeinek csokkenésével jart. A tdrsadalmi birdsigokkal végzett
szovjet kisérlet a maganvadas blincselekményekért elitéltek sziminak ro-
hamos csokkenésével jirt, amib8l az irodalom egy része azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a kisebb jelentdségli blinozés, s8t a blndzés teljes
egészében is csokkendben van. A kisebb jelentdségli blincselekményekért
elitéltek szdma azért csappant meg hirtelen, mivel az effajta blindzés
legnagyobb részét (mintegy 80%p-ig) 4ttették olyan mas tirsadalmi biré-
sdghoz, melynek adatai (a sértett kdzvetleniil az elvtarsi birésighoz for-
dult, az elvtirsi birdsdg sajit kezdeményezéséb8l inditott eljarist, vagy
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pedig az altaldnos hatdskorll birdsdg az ligyet minden hatdrozathozatal,
és az esetnek statisztikai feljegyzése nélkiil tette 4t az elvtarsi birdsighoz)
nem szerepelnek a birdsigi blindzési statisztikaban.1!

De eltilozzdk a tarsadalmi igazsigszolgaltatds fogyatékossigait is. A
nyugati demokricia orszdgainak irodalma felnagyitva e fogyatékossa-
gok jelentdségét olyan fogyatékossigokat is a terhére ir a tirsadalmi
igazsigszolgdltatasnak, amelyek semmi koriilmények kozt sem 4llanak
fenn.'2 Azt 4llitjak példdul, hogy a tirsadalmi birdsigok a ,,politikai
kényszer elkenddzésének” formai, amelyre a kormanyzatnak azért van
sziiksége, hogy megszilarditsa ideolégidjit és egyben megszabaduljon a
biintetd szankcidk kézvetlen alkalmazisinak terhétSl. Azt allitjak, hogy
a Szovjetunidban az 4llampolgirok nagy szdmit az allamhatalom aktiv
segitdivé tették, s ily médon az ellendrzés hatdrait hatékonyan kiterjesz-
tették a tirsadalmi élet minden formajira.t® E vélemények szerint a szov-
jeteknek egy pondlé-rendszer jellegl tirsadalom kiépitése a céljuk, amely-
ben az allam minden polgira rend6rré valtozik.!* Tovabbd azt allitjak,
hogy egy jogallamban a tirsadalmi birdskodds rombolja a torvényességet,
tagadja a biintetSjogi felel6sség jogilag megallapitott alapjait, és védelem
nélkiil hagyja az allampolgér szabadsagait és jogait.!

Nem mnehéz bebizonyitani, hogy az idézett vélemények helytelenek.
Azokban az orszigokban, amelyekben van tarsadalmi igazsigszolgélta-
tas, mint példdul a Szovjetunidban, amely ezt elsének szervezte meg, nem
,»,pOnalés tirsadalom”, hanem blinozés nélkiili tirsadalom megteremtésére
torekednek. A szocialista orszagok tirsadalmi birdsigainak gyakorlata
megmutatta, hogy a tdrvényesség meglrizhet§ a tirsadalmi igazsigszol-
gltatds mikodése mellett is. A torvénytelenség és dnkényesség tobb-keve-
sebb hatékonysiggal megsziintethet8 a tirsadalmi igazsigszolgaltatds ki-
merit$ jogi szabalyozisival, és a fels6bb tdrsadalmi és allami szervek,
s altalaban a nyilvinossig jol megszervezett ellendrzésével. A biintetd-
biraskodas funkcidjdnak a tarsadalomra vald atvitelével létesiilt tirsa-
dalmi igazsagszolgdltatids ma még szembetaldlja magat szdmos, mas nehéz-
séggel és veszéllyel is. Ezek roviden a kdvetkezdk:

1. A szakszeriség kérdése. — A szakavatott és hivatdsos személyek
részvétele nélkiil folyd tirsadalmi biintetd igazsigszolgiltatds semmikép-
pen sem egyeztethetd Ossze azzal a kovetelménnyel, hogy a biintetd igaz-
sdgszolgaltatas tudomanyos alapon nyugodjon, s hogy azok, akik benne
tevékenykednek 1) ismeretekkel bdvitsék szakképzettségiiket. A biintetd
igazsdgszolgaltatasnak ma 4j, bonyolult feladatai vannak (a blinozés okai-
nak vizsgalata, a terhelt személyiségének tanulminyozdsa, a blncselek-
mények elkdvetSinek 4tnevelése stb.), amelyek sikeres elvégzéséhez a
puszta jogi szakképzettség nem is elegend8. A biintet6bir6tél ma megks-
vetelik, hogy jogi képzettségén kiviil méis kiegészitd (kriminoldgiai, mi-
szaki, lélektani stb.) szaktuddssal is rendelkezzék.'® A kizdrdlag laiku-
sokra, méghozza olyan laikusokra bizott biintetd igazsigszolgiltatas, akik
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azzal nem foglalkoznak hivatdsszerlien, csak nehezen tudja megoldani
az elkdvetett blincselekménnyzl eldillott bonyolult tirsadalmi viszonyo-
kat. Az ilyen igazsdgszolgaltatds megteremtésére irdnyuld kivansig egyen-
16 a kuruzsldsra valé visszatérés Shajivall?, amit ma egyetlen ember sem
kivan komolyan. Jogosan kételkedhetiink tehit abban, hogy egy kizdré-
lag laikusokbdl 8sszedllitott, nem hivatdsos szerv j6l mikods birdsig le-
hetne, s sikerrel tudnid megoldani azokat a bonyolult kérdéseket, amelyek-
6] mar bebizonyosodott, hogy a kizarélag egy irdnyban magasan képzett
igazsigiigyi kaderekkel sem oldhaték meg kielégitd mddon.

2. A polgarok lebetlsége és készsége a biintetGbiraskoddsban valé rész-
vételre. — A biintet8biraskodési funkciénak a tirsadalomra vald atvitele
nehezen hangolhatb &ssze a mai, modern viligban mér létez§ tdrsadalmi
munkamegosztassal. A kozvetlen termel8k, akikre ez az eszme els6sorban
szamit, az altaluk végzett tarsadalmi és politikai funkcidikkal, valamint
a termelésben vald részvételiikkel annyira elfoglaltakkd véaltak, hogy mar
nem marad szabad idejiik sem a biintet8biraskodasban val6 részvételre,
sem pedig a biintetOigazsagszo'galtatas sikeres végzéséhez sziikséges kul-
turdlis felemelkedéshez.’® A polgarok nagy része nem is fogadni el a
biintet8birdi funkcidt, egyesek a bosszitél valé félelmiikben, politikai,
erkdlcsi, valldsi meggy6z8désbdl, masok meg azért, mert nem érzik ma-
gukat alkalmasnak ilyen munka végzésére (a biintetSbirdskoddsban vald
részvétel meghatirozott szak-, intellektudlis, akarati és magas erkolcesi
képességeken alapulé konkrét aktivitist kovetel). Ezenkiviil az 4llam-
polgirok tobbsége alapjiban elégedett azzal, ahogy az dllam igazsigszol-
galtatdsi szervei biintet8birdskoddsi funkcidjukat végzik, és tudatdban
vannak, azon ellendrzés lehet8ségének és hatékonysiginak is, amelyet
kozvetleniil, vagy képviseleti szervei dtjin az 4llami igazsigszolgéltatasi
szervek fellett gyakorolhat.

3. Az objektivitas és figgetlenség kérdése. — Helyes és torvényes hati-
rozatok meghozataldnak feltétele a tirgyilagossig és a fiiggetlenség a
biintetSiigyek tirgyalasiban. A birdsigi biintetSeljirdsnak szdmos eszkoze
van, amely ezt bizonyitja. A tarsadalmi birdsig elStti eljarisban szabily
szerint nincsenek meg a buncselekmények targyilagos és részrehajlds nél-
kiili targyaldsinak biztositékai, amelyek a rendes birdsig rendszerét jel-
lemzik. Igaz, a tirsadalmi birdsigok szabalyai megfogalmazhatdk tgy is,
hogy azok biztositsdk a tdrsadalmi szerv eldtti eljirds targyilagossigdnak
legaldbb a minimumdt (az eljiras nyilvanossiga, a hatdrozatok ellendr-
zésének bevezetése stb.), de a dolog természeténél fogva a tdrsadalmi
birdsag el6tti eljirds nem rendelkezhet a targyilagos eljirds valamennyi
jogi biztositékidval (a védelemre vald jog, az artatlansig védelme, a blin-
cselekmény pontos mindsitésének kotelezettsége, a kizdrasi okok alkalma-
z4sa, a bizonyitasi eljirds biztositékai stb.), mert ebben az esetben az
jogi eljirassd viltozna 4t. Ezenkiviil a szakértelem hidnya miatt esetleg
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nem veszik figyelembe a tirsadalmi birdsigok el6tt korlatozott szdmban
alkalmazhaté bizonyitékokat sem. Ez veszélyezteti a tarsadalmi biré-
sagok helyes hatirozathozatalit és a torvényességet, mely hibak csak rit-
k3n és nehezen hozhatdék helyre. A tirsadalmi birdsig a kozvélemény
kdzvetlen befolydsa alatt mlikodik, melynek allasfoglaldsa lehet helyes,
de igen gyakran téves is.1® Annak lehetdsége, hogy a kozvélemény tévesen
kialakult itélete befolydsolhatja a hatirozathozatalt, a tdrsadalmi bird-
sagot kiteheti kiils6 nyomasoknak, a feliiletes megitélések, a szenvedélyek,
a dac és a bossziallas befolydsainak; egyesek magatartdsival kapcsolat-
ban lehetdvé teszi az embertelenséget és a thlzott szigort, masok maga-
tartasdval kapcsolatban pedig az elnézést, az engedékenységet és a tdl-
zott enyheséget. Ezek a lehetdségek a tirsadalmi birdsdgot az utca, a szen-
vedélyek és az Onkény itélészékévé valtoztathatjak.2® A szakavatatlan
személyekbdl allé6 és formdatlan eljirasban itélkezd tdrsadalmi birdsig
elott a fuiggetlenség nem biztosithatd, és komoly veszély forog fenn arra
is, hogy e birdsaggal konnyebben visszaélnek, bizonyos napi politikai cé-
lok elérésére, mint az 4llami birdsiggal.

4. A jog és a torvényesség tekintélyének megbrzése. — Az abszolut sza-
bad és jogi normakhoz nem kotott tarsadalmi igazsigszolgdltatds azzal
a veszéllyel jir, hogy komolyan fenyegeti a jog tekintélyét, rombolja a
torvényességet és helyet ad az Onkénynek és a dont8birdskodisnak. E
veszélyeket mir mindeniitt észrevették, dgyhogy a tirsadalmi birdskodas
népszerlsitésének és a jogi terminolégiatdl, a jogi biztositékoktdl és a jogi
norméktdl vald megtisztitdsanak irdnyzata ma az egész vildgon Osszeiit-
kozik egy masik, ezzel teljesen ellentétes irdnyzattal, amely a tirsadalmi
birdskodast torvénynek, jogi elveknek és 4llamjogi szervek feliigyeletének
akarja aldvetni. Ma mindinkdbb e masodik irdnyzat keriil elGtérbe és
szemmel lathatdan er8sodik az elsd rovasira. A tirsadalmi birdskodis ma
ilyen médon a jogi és a nem jogi, az allami és a tdrsadalmi instancidk
kozotti instancidva valik, ami ellentmond annak az eszmének, amelyen
alapszik.

5. A magéanéletre valé jog meguvédése. — Ha a kisebb jelentbségli jog-
sértések targyaldsa és a tarsadalmi intézkedések alkalmazisa az 4llam
valamennyi polgirinak iigyévé vilik, komoly veszedelem forog fenn,
hogy az ember személyisége semmilyen tekintetben sem marad kizarélagos
sajatja. Ez sérti a magénéletre vald jogot, amit bizonyos mértékben akkor
is el kell ismerni, ha blncselekmény elkovet8jér8l van szé. E jog védel-
mére a tirsadalmi birdskoddsban nem lehet szilard biztositékot nytjtani.
A tarsadalmi igazsdgszolgaltatds nyilvanos, elvtirsi birilaton alapszik,
amelybe mindenki konnyen és gyorsan bekapcsolédhat. A veszély abban
all, hogy a nyilvénos birdlatnak nem szabad elvtirsiatlannak, tekintet-
nélkiilinek, helytelennek vagy, ha az helyes is, sziikkségtelennek lennie. Az
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ilyen birdlat indokolatlanul megbolygatja az emberek nyugalmait, eltdrli
a véleményekben és a magatartdsban megnyilvidnuld egyéniséget, és elitél
minden, bizonyos szabvinyoknak meg nem feleld gondolatot.

6. A tarsadalmi intézkedések. — Kiilon és igen nagyszdmu nehézség je-
lentkezik a tdrsadalmi intézkedések gyakorlati alkalmazisival és ezek
nevel8 és javitd hatdsdnak biztositdsival kapcsolatban. Az 4llamra és a
jogra valé tdmaszkod4s nélkiil a tirsadalmi intézkedések mit sem érnek,
illetve csak annyit érnek, amennyi értékiik a megtorlé hatds tiszta tar-
sadalmi mechanizmusainak van. (Ennek targyaldsit lasd a kovetkezd
fejezetben).

A felsorolt nehézségek koziil?! egyesek semmiképpen sem keriilhet8k el,
mert azok a tirsadalmi fejl6dés még meg nem valdsitott objektiv fel-
tételeitd] fiiggnek, mint amilyenek: az anyagi termelés olyan mérva no-
velése, amely lehetGvé teszi az igazgatasi és termel6i munka kozotti hatir
eltorlését, a jogi tudat, az 4ltaldnos milveltség és az erkolcsok magasabb
szintje és egyebek. Ezzel szemben mésféle nehézségek kikiiszobolhetSk,
ha a tirsadalmi biintetdbirdskodast torvény szabilyozza, ha jogi elveknek
vetik ald, ha az allami igazsdgszolgiltatis szerveinek feliigyelete ald
helyezik, s ha az 4llamjogi kényszerités és a tarsadalmi biintet8biras-
kodasban megnyilvinulé megtorlds kozott megbrizzilk a minimalis kap-
csolatot. Ebben az esetben azonban a tdrsadalmi biintet8birdskodas az
allamjogi intézmény jogi jellegével bir és felvet8dhet a kérdés, vajon
indokolt-e, hogy a mir meglevd allami birésigokon kiviil, amelyeknek
helyzete a tdrsadalmi birdskodds bevezetése esetén valtozatlan marad,
olyan Gj birdsdgokat alakitani, amelyek egész sor olyan, eddig nem is-
mert, nehezen megoldhaté problémit vetnek fel. Valészinli, hogy a tar-
sadalmi birésigok megsziintethetnek szidmos, az 4llami birdskodassal jard
nehézséget, de kérdés, hogy az amit kapunk, ardnyban all-e azzal, amit
elvesztiink.

III. MIVEL INDOKOLHATO A BUNTETOBIRASKODASI
FUNKCIO ATVITELE A TARSADALOMRA ES MI A CELJA

A biintet6biraskodasi funkcié 4tvitelének nincs egyetlen 4ltaldnos, kozos
célja, hanem kiilonféle célokat tliznek ki, amelyek az id8k folyamin még
ugyanazon tarsadalmi kozdsségben is valtoztak. A biintet8birdskodasi
funkcié 4tvitelére, vagy bizonyos eljirdsi-politikai és gyakorlati, vagy
elméleti okokbdl keriilt sor, de felvetddik a kérdés, indokoltak-e azok
a célok, amelyeket a biintet8biraskoddsi funkcid atvitelével kitfiztiink
magunk elé, s hogy megvalésithatdk-e azok ma.
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1. A bintetbbirdskodds tdrsadalmasitisa

A szbéban forgb atruhdzisnak egyik lehetséges célja a biintet8birdskodas
tarsadalmasitisa. Az allami funkcik tarsadalmasitisa 4ltaldnos torvény-
szerliség a szocialista 4llamokban, amelyek szoros kapcsolatban vannak az
Onigazgatis marxista elvével és az dllam és a jog elhaldsinak elméle-
tével. Az 4llami funkciénak a tirsadalomra vald Atvitele e funkcidk tar-
sadalmasitdsinak egyszer(i és hatékony mddja. Ezzel kapcsolatban azon-
ban felmeriil az az elméletileg még csak kevéssé feldolgozott kérdés,
vajon tarsadalmasithaté-e a biintetd igazsigszolgaltatds is a tdrsadalmi
szervekre vald atvitellel, s nem volna-e ez elérhet6 e funkcid tarsadalma-
sitdsa mas, kénnyebb médon is.

a) Az elsd kérdésre adandé valasz megkivanja, hogy kozelebbrdl meg-
vizsgdljuk a tdrsadalmi birdskodds jellegét, amely az 4llamjogi birasko-
dasnak a tirsadalomra valé 4truhdzidsival alakult ki. A biintetSbiras-
kodas jellegérél azonban csak akkor alakithatjuk ki véleményiinket, ha
megvizsgaljuk a tirsadalomra 4tvitt funkcib jellegében bedllott valtozi-
sokat. Hogy a funkcid jellegében beallott-e viltozds, vagy sem, az els6-
sorban attdl fiigg, van-e az 4tvitt funkcidban allamhatalmi, és az e
hatalommal jiré dllami kényszeritési elem, vagy nincs. A funkcidénak az
egyik szervr8l a misikra valé 4tvitele egymagiban még nem jelenti az
arvitt funkcid jellegének megvaltozasit. A biintetdbirdsagi funkcié csak
akkor veszti el dllamjogi jellegét és vilik tirsadalmivd, ha dgy viszik 4t
a tarsadalomra, hogy az az 4tvitel utdn t5bbé nem végezhet§ az allam-
jogi kényszerités eszkdzeivel, ha tobbé nem tdmaszkodhat a kénysze-
ritésre és ha mlikddésében hidnyzik a tobbi allamjogi befolyds. Forditva,
nem, vagy csak igen kismértékben valtozik meg a funkci jellege, ha azt
az Atruhdzds utdn is kozvetve, vagy kozvetleniil az dllamjogi kénysze-
rités eszkozeivel végzik.

A biintet8biraskod4si funkciénak teljesen tirsadalmivi valé 4tvaltoz-
tatdsira irdnyuld kisérletek eddig nem sikeriiltek, jéllehet az elméleti
szempontbd! lehetséges. Ilyen 4tvaltozést helyén val6 volt varni, mert a
biintet6birdskodasnak az allamrél a tirsadalomra vald szélesebb értelembe
vett 4tvitelének csak akkor van értelme, ha az e funkcidnak 1j jelleget
ad és teljesen szakit az allamjogi kényszeritéssel. A gyakorlatban azonban
a biintetdbirdskodasi funkcidnak olyan 4tvitelére, amelyben az teljesen
tirsadalmi funkciéva valtozik at, csak igen ritkdn keriilt sor, és ha ilyen
4tvitel tortént is, az elért eredmények igen gyengék voltak. Ha az 4tvitel
tgy torténik, hogy a biintetdbirdskodasi funkcid teljesen 4tvaltozik tar-
sadalmiva, s az az 4llam kiilén befoly4sa és az 4llamjogi kényszerre valéd
tamaszkodés nélkiil mkodik, tiszta tarsadalmi birdskodast kapunk, amely
azonban olyan bizonytalan, hatdstalan és tetszés szerinti lesz, hogy gya-
korlatilag semmit sem jelent, vagy pedig nagymértékben veszélyezteti az
dllamot és a tarsadalmat. Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az 4l-
lamtb] és jogtdl teljesen elvalasztott, tiszta tirsadalmi igazsagszolgiltatis
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egyesek, vagy csoportok Onkényeskedésének allandé forrdsdva valik, hogy
halott intézmény, vagy pedig az 4ltala hozott intézkedések értéktelenek
és teljesen hatdstalanok.

A tarsadalmi birdskodasban érvényesiild allamjogi befolydsok, amelyek,
jOllehet a biintet8birdskodasi funkciét tényleg Atvitték tarsadalmi szer-
vekre, akadalyoztik e funkcidénak teljesen tirsadalmi funkciévd vald at-
valtozasat, véleményiink szerint a kovetkezdk:

El8sz6r, a biintet8biraskodasi funkcié 4truhdzisinak, valamint annak
a tarsadalmi birdskoddsnak jogi szabdlyozasa, amelyben e funkcidt az 4at-
vitel utdn gyakoroljdk. A biintet8biraskodédsi funkcié atvitelét jogsza-
balynak kell szabilyoznia, mert ez az dllamtél indul ki, amely mérlegeli,
hogy mennyiben opportunus ilyen vagy olyan intézkedésnek kitenni a
blincselekmények elkdvetdit, és amely dllamtdl fiigg, hogy lehetGvé teszi-e,
hogy a biintet8biraskod4st egyes cselekményekkel kapcsolatban térsa-
dalmi szerv el8tti eljirasban folytassak le. Az 4llamnak jogszaballyal
kell eldirnia a funkcié Atruhdzdsinak lehet8ségét, meghatiroznia a bin-
cselekményeket, amelyek tekintetében a funkciét Atruhdzzdk, valamint
az Atvitelnek konkrét esettel kapcsolatos, kiilonds feltételeit. A tarsadalmi
birdskoddsnak minden tovabbi jogi rendezése elvileg indokolatlan, mert
a tarsadalmi funkciékat a jogrenden kiviil kell gyakorolni. Ezzel szem-
ben ma azt tapasztaljuk, hogy a tdrsadalmi birdskoddst a jogi normdk
meglehetdsen részletesen szabdlyozzak.?2 Ilyen médon egy 4j, alapjiban
véve tovabbra is jogszabdlyi rendezésli biintet8birdskodds alakul ki, tgy-
hogy felvetédik a kérdés, miben kiilonbdzik az 4j a régitl, és szitkséges-e
a tarsadalmi biraskodds jogi szabalyozisara.

A minden 3llamjogi szabdlyozdstél mentes tirsadalmi birdskodds egy
jogallamban igen veszélyes a torvényességre. Az ilyen alapon rendezett
tarsadalmi birdskod4s nincs 8sszhangban a jogrend 4ltalinos szabalyaival,
igen gyakran vissza lehet élni vele és konnyen eszkozévé vilhat az egye-
sek és tarsadalmi csoportok onkényeskedésének. Ezek a fenyegetd ve-
szélyek inodkolttd teszik, hogy a tdrsadalmi biriskoddst ma egyrészt
jogszabalyok rendezzék, jollehet e birdskodas jellege azt kivanja, hogy
az teljesen a jogi rendezésen kiviil alljon. Miésrészt a jogilag szabilyo-
zott tarsadalmi birdskodds azzal fenyeget, hogy azt sajitos 4llamjogi in-
tézménnyé valtoztatja. Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi birdskodas
megalakuldsa és részben mikodése is jogszabalyokon alapszik, az ha mi-
kodése sordn nem tdmaszkodhat az dllami kényszerités eszkozeire, els6-
sorban tirsadalminak (és nem 4llaminak kell lennie). A tarsadalmi bi-
raskodds és az annak sordn végzett funkcid jellegének megallapitdsa mem
e tevékenység jogi szabdlyozdsin mulik, hanem azon, hogy mukodésében
alkalmazhat-e 4llamjogi kényszert vagy sem. Ha ilyen kényszer nem al-
kalmazhaté, akkor az megszlinik allami lenni és tirsadalmivd valik,
még akkor is, ha szervezete jelentds mértékben jogszabilyokon nyugszik.

A biintetdbirdsagi funkcié Atvitelével el6fordult mar az is, hogy a
»tarsadalmi” szervekre atruhdztdk az 4llamhatalom egy részét is. Erre
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azért volt szitkség, hogy a tirsadalmi intézkedések szdméira biztositsik
a sziikséges hatékonysigot (mivel azok, a jelen feltételek mellett, kevéshé
voltak hasznosak). Ez annak kovetkezménye volt, hogy a tirsadalmi biin-
tetBbiraskodas miikddésének tirsadalmi feltételei nem valdsultak meg. Az
erkolesi tekintély hidnyat, az allampolgirok viszonylag alacsony poli-
tikai 8ntudatdt és altalanos kultdrdjat stb. az allamjogi kényszerités dele-
galdsival kellett pétolni. Csak igen kevés és periferikus jellegli birdsko-
dasi feladat akadt, amelyet a tdrsadalomnak sikeriilt kizarélag a tarsa-
dalmi intézkedésekre tdmaszkodva elvégeznie. Ezért a tirsadalmi birds-
kodas és az Allamjogi kényszerités kdzott szoros kapesolatnak kell fenn-
allnia. A tdrsadalmi szervek az allamjogi kényszeritést rendszerint nem
kozvetleniil alkalmazzak, jéllehet ez is lehetséges,?® hanem tevékenységiik
sorin tovabbra is az 4llambirésagi szervek 4ltal alkalmazott kényszeri-
tésre timaszkodnak.24

Az 3llami és a tdrsadalmi igazsdgszolgiltatds kozotti kapesolat néha
annyira kifejezett, hogy a tdrsadalmi igazsigszolgaltatds formailisan is
be van épitve az 4llami igazsigszolgaltatds rendszerébe. Egyes orszdgok-
ban az alkotmdny mondja ki, hogy az 4llami igazsagszolgaltatasi funkcidt
a birésigok pirhuzamosan, mint 6nillé 4llami szervek, és mint tirsa-
dalmi birdsagok végzik.?’ Ilyen megolddst tartalmaz Jugoszlavia szdvet-
ségi alkotmanya is az Onigazgatisi birdsigi szervek tekintetében (194.
szakasz 1. bekezdés).

A tarsadalmi igazsdgszolgiltatds és az Allamjogi kényszerités kozotti
kapcsolat els8sorban a tdrsadalmi birdskod4sban alkalmazoit szankcidk-
bél tlnik ki. A jogi irodalomban kiilonb5zd és teljesen ellentétes nézetek
alakultak ki a tdrsadalmi birdskoddsban alkalmazott szankciékrdl. Egy-
részt azt 4llitjak, hogy a tirsadalmi intézkedés és az 4llamjogi kényszeri-
tés kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy az a tirsadalmi szankcidkat,
kifejezetten jogi szankcid jelleglivé teszi, masrészt pedig az a vélemény,
hogy a tirsadalmi intézkedések nem jogi jelleglick, hanem erkolcsi jellegli
intézkedések. Megvizsgdlva a tdrsadalmi intézkedések jellegét, arra a
megallapitisra jutunk, hogy azok a jogi és az erkolesi szanckidktdl egy-
arant kiilonboznek, s hogy egy ujfajta tirsadalmi szankciét alkotnak.
A tarsadalmi intézkedések alkalmazdsuk médjdban &s alkalmazisuk alap-
ja tekintetében kiilonbdznek az erkolesi normatél (alkalmazisuk alapja
a blincselekmény elkovetése). Jéllehet a tdrsadalmi intézkedések, alkal-
mazasuk alapja és mddja tekintetében, bizonyos mértékben eltivolodnak
az erkolesi szankci6ktd] és a jogi szankcidk felé kiozelednek, szdmos jel-
legzetességitknél fogva nem jogi szankcidk. Itt djféle tirsadalmi szank-
ci6krdl van szé, amelyeket a tirsadalami rend keretében, térsadalmi bi-
r6sag mond ki a blincselekmények elkovetdire, és jellegiitknél fogva a jogi
és az erkolesi szankcidk kozott foglalnak helyet. A tirsadalmi birdskodas
egyéb kérdéseinek szabalyozdsitdl fiiggBen, a tdrsadalmi intézkedések
egyes esetekben kdzelebb allnak a jogi, més esetekben pedig az erkdlcsi
szankcikhoz.
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Megillapithatjuk tehdt, hogy a biintet6birdskodds funkcidjanak tirsa-
dalmi funkcidvd valé 4tvaltoztatisa ma nem valdsithaté meg teljesen.
Annak érdekében, hogy meglrizzikk az allami birdskoddsban elért viv-
méanyokat, amelyek az 4llam elhaldsa utin is fentmaradnak. tovabba,
hogy biztositsuk a tirsadalmi birdsig altal alkalmazott szankcibk sziik-
séges hatékonysigi fokéit, a tirsadalmi birdskoddsnak az allamra és a
jogra, valamint a kényszeritésre kell tdmaszkodnia, mellyel csak az dllam
rendelkezik. Mindaddig, amig a tarsadalmi megtorlds kapcsolatban lesz
az 4llamjogival, és jogi szabdlyozdssal bir, megalapozatlan minden olyan
allitds, hogy a biintet8birdskodas funkcibjat sikeriilt jelentdsen, vagy tel-
jes egészében térsadalmasitani. Ezért az dn. tirsadalmi igazsagszolgalta-
tas, annak szervei és az altala alkalmazott tirsadalmi intézkedések, a
tarsadalmi elemeken kiviil viligosan megkiilonb6ztethetd 4dllamajogi ele-
meket is tartalmaznak. E téren tiszta tdrsadalmi kategéridk még nem
alakulhattak ki.

b) Az dtrubizissal azonban mégis elérhetd a biintetSbiriskodasnak, ha
nem is teljes, de jelent8s mérvi tirsadalmasitdsa. Kérdés, vajon a tdrsa-
dalmasitds elért foka megvaldsithatd lenne-e a jelenlegi biintet8birdsko-
dasban. Véleményiink szerint, a biintet8birdskodasi funkciénak tirsadal-
miva valé 4tvaltoztatisa, a jelenlegi birdskodasi rendszerben, sikeresebben
és teljesebben valdsithatd meg 1j szervek alakitdsa nélkiil, amelyek a
régiekkel szemben kevésbé alkalmasak a blnozést8] vald hatékony, biztos
és gyors védekezésre és az allampolgirok indokolt érdekeinek megvédé-
sére. A mai biintet8birdskodds nagyobb mérvli demokratizdldsa és tir-
sadalmasitdsa mar elérhet8. Az a torekvés, hogy a birdsigot megfosszuk
allami jellegét8l, nem jelenti azt, hogy e szervet meg kell sziintetni és
felcserélni egy mdasikkal. A birésig ugyanis 4talakithaté a demokricia és
az Onigazgatds elvének és az allampolgirok szabadsigdnak és jogainak
megvaldsitdsit szolgald igazi demokratikus szervvé. A mai birdsig lénye-
gének megvaltoztatdsival, és iltaldban a biintet8biriskod4sra vonatkozé
tirsadalmi szemlélet megvaltoztatisival (a szakértelem ndvelése, a bird-
sagi teend8k naprakész elvégzése, a biintet8birdk mentalitdsinak és szo-
kéasaiknak megvéltoztatisa, a biintet8biriskodds mikddése szempontjibél
fontos tirsadalmi jelenségek figyelemmel kisérése és az idSben vald rea-
galds az észlelt jelenségekre, a polgirok ésszerli bekapcsoldsa a biintets-
biraskodas funkcibiba, a blinzés elleni harc sdlypontjanak az igazsig-
szolgaltatdsi megtorlasrdl a tirsadalmi megel8zésre vald Atvitele, széle-
sebb lehet8ség megteremtése arra, hogy a mai biintetdbirdsig indokolt
esetben tirsadalmi intézkedést szabjon ki stb.) — a biintet8birésdg atval-
toztatdsa és a modern tirsadalmi kovetelményekhez valé alkalmazisa
terén tobb érhetd el, mint a biintetSbiraskodas funkcidjinak kiilon tar-
sadalmi szervre vald 4tvitelével.

A biintetdbirdskodas jovbje a biraskodasi funkcié lényegének megval-
tozésaval, a birdsigi szervek megvaltozott jellegével és a tdrsadalomnak
a blnbzéshez vald megvaltozott viszonyuldsdval kapcsolatos valtoz4sok-
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ban van. A biintetdbiraskoddsi funkcibnak tirsadalmi funkcibva vald 4t-
alakitdsinak legfontosabb feltétele a blintet6biraskodasnak a retrabuciétél
és a megtorlastdl valé fokozatos megszabaditdsa. Az ilyen atalakulds
nem kdvetkezhet be azonnal, hanem csak fokozatosan és olyan mérték-
ben, amennyire sziikségtelenné valik, hogy a tirsadalom megbiintesse a
blincselekmények elkdvetbit, s amilyen mértékben novekszik a tirsada-
lomnak a blincselekmények elkovetdjének megakaddlyozdsira vald fel-
késziiltsége. E feladat megvaldsitdsa nem varhatd el a biintetdbirdsagtdl,
hanem abban részt kell vennie az egész tirsadalomnak, amelynek a bi-
nozés megakadalyozasira els6sorban egy hatékony megel6z8 rendszert
kell kiépiteni. Ebben az esetben redlis volna lényeges valtozast varni a
biintet6birdskodads funkcidjdban. A mai birdsig ezzel kozelebb keriithetne
a tarsadalomhoz, mint a tirsadalmi biradskodds azon szervei, amelyeket
ma alakitanak. A birdsignak demokratikus és tirsadalmi szervvé vald
atalakuldsa lehetséges, mivel a birésig nemcsak allami, hanem tirsadalmi
intézmény is.26 A mai birdsig, ha a tdrsadalomhoz kozeledik, egyre in-
kabb elveszti az 4llami szerv jellegét és fokozatosan szabad tdrsadalom
szervvé alakul. A biintet6birdsdg ma mar elGkészithetd egy ilyen dtval-
tozdsra. Tarsadalmi funkciéi fokozatosan és &évatosan kiterjeszthetbk
azon klasszikus funkcidinak terhére, amelyekkel, mint a politikai hata-
lom szerve rendelkezik. A biintet8birdskodasi funkcidé tarsadalmasitdsinak
ez a lehetGsége teljesen feleslegessé teszi azt, hogy e funkcib Gjszerl vég-
zésére kiilon tirsadalmi szerv alakuljon.

2. A tarsadalmi biintetGbiraskodds, mint az egyes biincselekmények
hatékonyabb és jobb tirgyalisi eszkize

Eltekintve az 4tfogdbb elvektdl a biintet8biraskodds funkciéjanak Atvi-
tele azzal is indokolhatd, hogy egyes biincselekményekkel kapcsolatban
sziikség van az Allami igazsigszolgéltatdsnal hatékonyabb, célszerlibb,
gyorsabb és biztosabb igazsigszolgiltatisra.2” Az 4llami birdskodas az
eljaras szempontjabdl és az alkalmazott szankcidk tekintetében kiiléndsen
alkalmatlan az egyén maginérdekeit sért6 perek vitelére (becsiiletsértés,
rdgalmazds, konnyd testi sértés stb.). Ezek tdrgyaldsa azért szenvedett
kart, mert a birdsig alacsonyabb rendli pereket lit benniik, s ezért jél-
lehet a legegyszerGbb iigyek kozé tartoznak, a tobbiekhez képest a leg-
gyengébben, s csak igen lassan lesznek letirgyalva.2® Az ezen iigyekben
hozott birdsigi hatarozatok és a benniik kimondott intézkedések nem
hatékonyak, de nem csak azért, mert megkésve hozzdk Sket, hanem azért
sem, mert sochasem billenthetik helyre a tirsadalmi fegyelem megingott
egyensilyat, nem elégithetik ki a sértett érdekeit, s nem gyakorolnak
hatékony befolyast az elkovetSre. A kisebb jelent8ségli jogsértésekkel jard
lasst, bonyolult és alakszerlitlen eljards alkalmatlan ezek megoldasira, az
ezen ugyekben kiszabott szankcidkkal pedig a legkevésbé érhetd el neveld
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hatds. A tirsadalmi birdskod4s kozelebb 4ll a tirgyalandd tarsadalmi vi-
szonyokhoz, mint az 4llami, s ezért alkalmas, hogy a buncselekmények
egyes elkdvetSivel szemben ne csak gyorsabban, hanem megfelelSbben is
reagaljon. Ezért egyes cselekményekkel kapcsolatban varhaté volt, hogy
a tarsadalmi biintet8biriskodas kikiiszoboli az 4llamiban jelentkezd fo-
gyatékossagokat.

A biintet8birdskodasnak ilyen céllal vald atvitele elmeletlleg teljesen
indokolt, de kérdés, hogy megvaldsithaté-e ez a cél a mai tarsadalomban,
s ha igen, milyen mértékben. Ha az ilyen mddon meghatarozott céllal
kapcsolatos igények és varakozasok mem elégithetok ki ugyanolyan vagy
nagyobb mértékben, mint ahogy azok ma a biintetdbirdskodasban kielé-
gitést nyernek, akkor az 4j tirsadalmi birdskodds kialakitisa nem indo-
kolt. A biintet8birdskodis funkciéjanak Atvitelével, a kitlzote céllal el-
lentétben, egy Gj, a réginél kevésbé hatékony és a blinozés elleni bonyolult
harc folytatdsira alkalmatlanabb biintet8birdsig létesiilne.

A tirsadalmi intézkedések hatékonysaga®® igen fontos, de nem az egyet-
len mérce, amelyet figyelembe kell venni, ha meg akarjuk vizsgilni a
biintet8birdskodasi funkcid 4tvitelének indokoltsigat.3® A tarsadalmi bi-
raskodds melletti dontés azon mulik, hogy mi hatékonyabb: az elvtarsi
meggy8zés, vagy a biintet8eljarasban alkalmazott 4llamjogi kenyszerlto
intézkedés. A tarsadalmi intézkedések hatékonysigit a szovjet jogi iro-
dalomban azon személyek visszaes§ blindzésével mérik, akikkel szemben
ezeket az intézkedéseket kimondtdk. Egyes szovjet szerzOk kutatdsai sze-
rint az ilyen visszaes6k szdma Osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a
biintet8eljirasban elitélteké.3! EbbSl arra kdvetkeztetnek, hogy egyes jog-
sértd cselekményekkel kapcsolatban indokolt a biintet8birdskodas funk-
ciéjanak tarsadalmi birdsigokra vald atvitele. Ennek ellenvetéseként fel-
hozhaté, hogy a tdrsadalmi intézkedések és a biintetd szankciék nem
hasonlithaték 8ssze a visszaesSk szdma alapjdn. Térsadalmi intézkedést
ugyanis a legkisebb jelentdségli blincselekmények elkovetdivel szemben
alkalmaznak. Biintetést viszont a stilyos bintettek veszélyes elkdvetSire
mondanak ki, Normalis jeleqsnonek tekinthetd tehat, hogy a nevel8 hatas
a kisebb jelentdségl jogsértések és kevésbé veszélyes elkoverSik esetében
jobban érvényesiil. Ezekben az esetekben a visszaes6k szdmdnak, a ki-
mondott szankcid nemére és a végrehajtisukkal elért eredményre vald
tekintet nélkiil, szitkségképpen jelentésen kisebbnek kell lennie. A kisebb
jelent8ségl blincselekmények esetében a visszaesbk szima szabdly szerint
akkor sem nagy, ha a bﬁncselekményre mas szankcidval (nem tirsadalmi
intézkedéssel) reagdlunk, s6t egyes esetekben akkor sem, ha az elkdvetd
ellen semmiféle szankciét sem alkalmazunk. A ,,javulds” és az ,dtnevelés”
javara irt érdemek és a visszaes8k szamanak kisebb szizaléka nem tud-
hatd be teljesen a tarsadalmi intézkedésben rejl8 kedvezdbb hatdsnak,
hanem inkabb az elkdvetett jogsértd cselekmény jellegének és a blincselek-
mény elkovetdjének. A tarsadalmi intézkedések hasznossigdnak kétségen
kiviil megvan a hatdteriilete, de ez ma még csak korldtozott és az elks-
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vetett bilintettek igen kis szdmara szoritkozik. A tirsadalmi intézkedések
hasznos hatdsa szdmos szubjektiv és objektiv tényez6tdl fiigg, és ha e
tényez8k az intézkedések folyamin nem érvényesiilnek maradéktalanul,
akkor a virt pozitiv eredmény csak igen nehezen érhetd el.32 Az el8bb
emlitett tényez8k igen gyakran akadilyozzdk a tdrsadalmi intézkedés
pozitiv hatdsanak kifejezésre jutdsit. Ezért a biintet8biraskodasnak a tar-
sadalomra valé 4tvitele nem indokolhaté meg egyediil az egyes blincse-
lekmények elkdvetSivel szembeni hatékonyabb reakcié sziikségességével.
A hatékonysag csak az egyes blincselekmények igen kis szdmaval kapcso-
latban indokolhatja az 4tvitelt.

A blncselekményeknek a tdrsadalmi birdsig elétti targyaldsival kap-
csolatos, fontebb leirt nehézségek (szakavatottsg, targyilagossig fiigget-
lenség kérdése stb.), és a tirsadalmi szerv helyes eljardsival kapcsolatos
szildrd biztositékok hidnya miatt azt a kdvetkeztetést sem lehet levonni,
hogy a tirsadalmi szerv el6tti eljirds eldnyodsebb a biintet8birésig eldtti-
nél. Azok az eldnydk, amelyekkel a tirsadalmi birdsig eldtti eljirds ren-
delkezik (kevésbé bonyolult, olcsébb és formitlanabb eljiris, gyorsabb
elintézés, az iigyek jobb ismerete) eltorpiilnek az ezen eljirissal jard ne-
hézségek és veszélyek mellett. A tdrsadalmi birdsigok eldtti eljards al-
kalmas lehet egyes jogviszonyokban valé dontésre3®, de teljesen alkalmat-
lan és bizonytalan biintet6jogi esetek megold4sira. Ez utébbiakkal kap-
csolatban sokkal biztosabb a biintet8eljirds, amely biztositja a tényallas
pontos megallapitisat és helytalld, tdrvényes hatirozatok meghozatalat®,
Ezenkiviil a biintet8birdskodas ilyen céld 4tvitelében rejld igények meg-
valbsithaték a biintetSeljarasban is. Az 4llamjogi kényszeritést8l mentes,
kiilonféle tdrsadalmi intézkedéseket a biintet6birdsig is alkalmazhat a
biintet8eljards soran, egyeseket pedig maris alkalmaz (birdi figyelmez-
tetés, fiatalkorGak megrévisa, stb.). Ha egyes blincselekmények targya-
lasdban az alakszer(ség és a tdlsdgosan bonyolult eljirds akadalyt jelent,
és ha az ilyen ellenvetés indokolt, a blincselekményekkel kapcsolatos el-
jaras leegyszerlisithetd és kevesebb alakszerliséghez kothetd. Ugyanigy
megoldhaté a biintetSeljirasban jelentkez8 hosszadalmassig is, ugyhogy
ez sem indokolhatja a tdrsadalmi biintet8birdsigok megalakitasat.

3. A biintet8biraskodasi funkcié atrubdzdsa és az allami
birésagok tebermentesitése

A biintetdbirdskodéasi funkciénak a tirsadalomra vald Atvitelétdl az egyre
nagyobb szimi biintetbiiggyel talterhelt dllami birésigok tehermentesi-
tését remélik; e tehermentesitésnek abbél kellene 4llnia, hogy a tirsadalmi
szervekre dtrubdzzak azon kisebb tdrsadalmi jelent8ségl blincselekmények
tirgyaldsit, amelyek gyakorisiguk miatt a birésigok elé keriild iigyek
Oriasi tobbségét alkotjik. Az 4llami birdsigoknak e biintetSiigyektdl vald
tehermentesitése jelent8s megtakaritdst jelentene id8ben, raforditott ener-
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giaban, a tirgyaldsokhoz sziikséges eszkozokben, és lehetSséget teremtene
mindezeknek mds oldalon valé hasznosabb felhaszndldsra.

A biintet8birdsagi funkcidnak az allamrdl a tarsadalomra valé atvitele,
ha az a birésigok tehermentesitése érdekében torténik, nélkiiloz minden
logikét, és az atruhdzis nem alapulhat ezeken a biirokratikus és technikai
okokon, s nem is indokolhaté meg velitk. A birdsag csak azoktdl a teen-
déktdl tehermentesithetd, amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak a fel-
adatkorébe. Més teenddSkt3l, csak azért, hogy csokkentse munkaja ter-
jedelmét, nem mentesithetd. Ha a birdsignak sok a munkdja a kit a
birdk, vagy a birdsigok szdminak novelésében van. A biintet8birdskodasi
funkcibnak a tdrsadalomra valé 4tvitelével a birdsigot csak bizonyos
(nem jelent8s) mértékben tehermentesitjiik, és csokkentjiik a btincselek-
mények elkdvetésével kapcsolatos feladatkdrét. Ez azonban a jél elgon-
dolt és megszervezett tirsadalmi birdskoddsnak csak egyik kovetkezmé-
nye, nem pedig bevezetésének oka.

A kritérium, amelynek alapjin a tehermentesitést végre akarjdk hajtani,
elfogadhatatlan. Kritériumma csak annak kérdését tehetjiik, hogy egy
blincselekmény kisebb, vagy nagyobb jelentdségli-e, kozben azonban meg-
feledkeznek arrdl, hogy a kisebb jelent8ségli blincselekmények is komoly
bindzési problémit jelentenek. Igy példdul lebecsiilik a tarsadalmi veszé-
lyesség szempontjabél egyenként kisebb jelentdségli blincselekmények nagy
szaminak jelent8ségét, amelyek gyakorisiguk, s valamely kozosség tirsa-
dalmi viszonyaira gyakorolt dsszhatisuk miatt valnak igen jelent8ssé. Ki-
sebb jelent8ségli blncselekmények elkdvetése bevezetés a blindzésbe, Ggy
ezek elkdvetdi (megszokds és gyakorlat), mint a sértettek szimara, akik,
miutdn elégedetlenek a per kimenetelével, néha a legsdlyosabb blincselek-
mények 4ridn szereznek elégtételt maguknak. A kisebb jelent8ségl biin-
cselekmények nem maradhatnak biintetleniil, mert a biintetlenség tudata
Gjabb jogsért8 cselekmények elkdvetésére 6sztondz. Véleménylink szerint
a legstilyosabb bilincselekmények elkovetését, tobbek kozott, megakada-
lyozzuk azzal is, hogy fokozott harcot folytatunk a kisebb jelentdségl
blindzés ellen.

Az eurdpai szocialista crszagok tarsadalmi biintet8biraskodasinak gya-
korlata azt mutatja, hogy a biintet8birdskodasi funkciénak a tdrsadalomra
valé 4tvitele, a biintet6birdsigok tehermentesitése tekintetében, nem elé-
gitette ki a varakozdsokat. Az A4llami igazsigszolgdltatisi szervek az
atvitellel mentesiilnek ugyan biintet8birdskoddsi funkcié kozvetlen vég-
zését8l, de nem mentesiilnek annak végzésérdl valé tovabbi gondoskodas-
rél. Az 4llami igazsigszclgdltatsi szerveknek még igen sokdig jelent8s
Sf,:gitséget kell majd nytdjtaniuk az igazsigiigyi funkcié_k végzésé.re kijelslt
tarsadalmi szerveknek,3 s6t kozvetleniil is el kell majd végezniikk a tar-
sadalmi szervnek 4tadott biintetSiigyekkel kapcsolatos teendbk egy részét.
Ez néha éppolyan mértékben megterheli az igazsdgszolgaltatasi szerveket,
mintha a biintet6birdskodasi funkciét maguk végeznék. Ezenkiviil nem
szabad elfelejteni, hogy az allami igazsigiigyi szerveknek ilyen médon
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elért tehermentesitése olyan teendSkkel terheli meg a polgirok nagy sza-
mét, amelyeket eddig nem végeztek. Ezért szélesebb tirsadalmi szempont-
bél szemlélve a dolgokat, a biintetSbiraskodasi funkciénak a tirsadalomra
valé 4tvitelével nyert tehermentesités csak latszélagos.

Zarémegallapitas belyett

A birdskodasi funkcidnak a tirsadalomra valé atvitelének eszméje nem
vethet§ el eleve és abszolute. Ez tekintetbe johet a jogrenden esett egyes
(pl. polgarjogi) sérelmek esetében, és ilyen atvitel meghatdrozott feltéte-
lek mellett célszerl lehet. A birdskodasi funkcidénak tirsadalmi szervekre
valé atvitele azonban a bintet8jog tekintetében nem johet szdmitdsba. A
mai tirsadalmi feltételek, j6llehet nem zarjdk ki a biintet8birdskodasi
funkciénak tirsadalmi szervre valé atvitelét, elégtelenek arra, hogy a kis
szamd blncselekmény tirgyaldsdra létesitett tidrsadalmi igazsagszolgél-
tatds nehézségek és veszélyek nélkiil mikodhetne. Ezek a nehézségek és
veszélyek kart okozhatnak a blinozés ellen folyé altalinos harcnak és
lényegesen befolydsolhatjdk az ember tirsadalmi helyzetét. A tdrsadalmi
igazsagszolgaltatassal jaré nehézségek és veszélyek, és a kikiiszobodlésiikre,
vagy legalabbis az enyhitésiikre irdnyuld torekvések lehetetlenné teszik,
hogy az 4tvitel teljesen tdrsadalmasitsa a biintet8birdskoddsi funkcidt.
A biintet8birdskodasi funkcié tirsadalmasitisinak dtjaban all6 nehézsé-
gek, és az a tdrekvés, hogy a tdrsadalmi biintetd igazsigszolgaltatast a
nehézségek ellenére is bevezessék a gyakorlatba, egyes orszigokban azt
eredményezték, hogy a tirsadalmi szerveket atvaltoztattak olyan allami,
vagy fél 4llami szervekké, amelyek a biriskodasi funkcidt ugyanolyan
médon végzik, mint az 4tvitel el8tt, azaz az 4llami igazsigszolgaltatasi
szervek mddszerével. Ez az eredménye pedig éppen az ellentéte annak,
amit az atviteltdl elméletileg varni lehetett.

Labjegyzet

t Ezeket és az ezekhez hasonlé szerveket e dolgozatban k&z6s néven tarsa-
dalmi birésigoknak nevezziik.

2 Igy vélekedik T. Vasiljevié is (1asd T. Vasiljevié, Sistem krivicnog procesnog
prava SFR], Belgrad, 1971, 23. oldal, 65. szimu libjegyzet).

3 Lisd M. T. Bajmahanov ,,Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo”, 8/62, 27.
oldal.

4 Jobb kifejezés hijdn a ,tarsadalmi igazsigszolgiltatds” kifejezéssel éliink,
bar ennek is két gyengéje van: az egyik, a biintet8birdskod4s dtruhdzisival nem
keletkezik semmiféle igazsigszolgdltatds a szd szoros értelmében, a misik pedig
az, hogy szélesebb értelemben véve az ,,allami” igazsigszolgiltatds is tdrsadalmi.
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5 fgy példiul, jéllehet az OSZSZSZK-i Btk szerint csak hirom biincselek-
mény iild6zend8, magininditvdnyra, dgy szamitjak, hogy az elvtirsi birésigok
megalakitisa eldtt a maginvidas blincselekmények szdzalékarinya a meghozott
itéletek 35—40%)-t tette ki (Katkolo—Luksevics, Szudoproizvidsztvo po delam
csasztnogo obvinenja”, Leningrdd, 1972. 7. oldaltdl). A jugoszliv btk szerint
hat biincselekmény iilddzend8 magéininditvinyra, s e blincselekmények a meg-
hozott itéletek mintegy 35%-t képezik.

8 Lj. Prvan, Razvitak organa kriviénog sudovanja u prelaznom periodu, ,,Ju-
goslovenska revija za krim. i kriv. pravo”, 4/66, 495. oldal.

7 A terhelt azért, mert lehetdség van olyan felmentd itéletre, amely kizarja
a blincselekményért vald felelsséget a tdrsadalmi birdsig el8tt, s amely ftéletet
a tirsadalmi birésag eldtr kedvezdtlenebb feltételek mellett hozzdk meg. A sér-
tett pedig a kértéritésre vald jog megvaldsitdsa céljabdl.

8 Mellmuth Mayer, idézve R. Langendl, Gesellschaftsgericht in Ost und West,
Berlin, 1966, 500. oldal.

® T, Vasiljevié, Organizacija sudova i sudska nadleinost u ustavnim amand-
manima i postupku pripreme ustava, ,Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu”, VII/73, 101. oldal.

10 S, Pavlov, Drugarszkite szudilista v NRBZ, Szbfia, 1964, 52. oldal.

11 Lisd Katkalo—Lukasevics mar idézett mivét.

12 Lasd szovjet szerz8k valaszat e birdlatokra. P. I. Grisajev, Kritika bur-
zsoaznoj pravovnoj ideologiji, Moszkva, 1964, 185. oldal.

13 1, Azrael, Is Coercion withering awayi ,,Problems of Communism”, 6/62.
Ugyanigy H. Berman is. (,,Washington Law review”) 4/63, 896. oldal), akj azt
allitja, hogy a tdrsadalmi birdsigok szerepe, ,,hogy kitdltse a politikai ellenbrzés
rendszerében tdmadt azon légiires teret, amely Sztdlin utin a fizikai terror
likvidaldsdval el8allott”.

14 1. Lipson, Bermannal idézve (,,Washington Law review”, 4/64, 842. oldal).

15 Lisd H. Berman, Justice in the USSR. New York, 1963, 64. oldal.

18 Frr8] b8vebben T. Vasiljevi¢, Razmisljanja o strulnom wusavrSavanju su-
dija, ,,Jugoslovenska revija za krim. i kriv. pravo”, 3/68, 365. oldal és P. Kobe,
Ukrep; za pospelitev in velje ulinkovitost kazenskega postopka, ,Pravnik”,
Ljubljana, 7—9/72, 250. oldal.

17°1j. Prvana mir idézetr cikkben, ,Revija”, 4/66, 496. oldal.

18 Az adatok azt mutatjik, hogy Jugoszlividban az iilnékoknek csak 169
kdzvetlen termeld (ldsd M. Perovié, Pravosudje i kako ga organizovati, ,,Arhiv
za pravne i druStvene nauke”, 2/68, 211. oldal).

19 Lisd J. Bavcon, Nekoliko primedaba u wvezi sa primenom kriviénib sank-
cija u praksi nasib sudova, ,Jug. revija za krim i kriv. pravo”, 2/66, 230.
oldal, aki szerint a comsensus omnium nem a legmegbizhatébb kritériuma az
igazsagnak, s hogy a kbzvélemény reagilisa ezenkiviil szabdly szerint megtorld
és retributiv jellegd.

2 Lisd J. Bavcon, Uloga javnosti u suzbijanju kriminaliteta, ,,Jugoslovenska
revija za kriminologiju i kriviéno pravo”, 2/63, 212, oldal.

21 A felsoroltakon kiviil a tirsadalmi biriskodidsban még szimos mds nehéz-
ség is jelentkezik (a birésig megvalasztdsa, szdmbeli Osszetétele, hatdskore, a
hat4rozathozatal médja stb.), amelyeket e helyen nem tudunk tirgyalni.

22 Péld4ul valamennyi szocialista 4llamban kiilén tSrvény szél a tdrsadalmi
birdsdgokrél, amely meghatirozza azokat a szerveket, amelyek az dtvitel utdn
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a biréi funkciét gyakoroljék, a szankcidkat, amelyeket a tirsadalmi birdsdgok
kimondanak, s6t még az eljirist is a funkcib végzésére. (Lasd pl. Polozsenie o
tovariscseszkib szudabh RSZFSZR, 1961. jul. 3.)

2 fgy pl. a Szovjetunidban bizonyos feltételek mellett a polgirokat meg-
foszthattdk szabadsiguktdl; Lenin idejében az elvtdrsi birésigok meghatirozott
tartamu szabadsigvesztési biintetést szabhattak ki, az dn. tdrsadalmi intéz-
kedések rendszerében pedig a tdrsadalmi birdsigok ma is kimondhatnak a jogi
szankciokhoz igen kozeldlld rendszabidlyokat (pl. pénzbiintetés).

2 FEgyes torvényhozdsokban a tdrsadalmi birdsigokrdl szélé rendelkezések
szerint e birdsig egyes hatdrozatai kényszerit er8vel is végrehajthaték az 4llam
meghatdrozott igazsagiigyi szerve utjin.

25 Tisd az NDK alkotminyanak 92. szakaszdt és a CSSZK alkotméinydnak
101. szakaszat.

26 A jog is egyre kevésbé a tdrsadalmi viszonyok kényszerli berendezésének,
hanem egyre inkdbb a tdrsadalmi szervezet és ellendrzésnek az eszkdzévé vilik
(lasd A. Zun, Pravosudna funkcija v Iuéi sociologije prava, ,Pravnik”, Ljub-
ljana, 4—6/72, 1297. oldal) — Az a meggy6z8dés, hogy sziikség van 4j tarsa-
dalmi birdsigi szerv megalakitisira, abbdl a téves felfogisbél indul ki, hogy
a mai birésig tiszta 4llami kategbria, mely alkalmatlan arra, hogy tirsadalmi
intézménnyé alakuljon 4t.

27 Ez volt a f6 oka annak, hogy a polgéri birdsigi funkcidr dtvitték kiilon-
féle tirsadalmi birésigokra. A perbeli felek azért egyeztek bele ebbe a birds-
kodasba, viselve a vele jard fogyatékossigokat és kockdzatokat is, mert az 4
birésigot bizonyos okokbdl (f8leg a gyors és egyszerli eljirds miatt) el8nydsnek
taldltdk a maguk szimara.

28 T.4sd N. Dante, Le Corti d’onore, Milano, 1961, 15. oldal (szerinte hiiba-
valé lenne tagadni azt az igazsigot, hogy a biintet8birdskodds semmiféle érdek-
[8dést sem tantsit ezen iigyek irdnt, s hogy ezek tirgyaldsit, nemegyszer a sér-
tett rovasira, elhanyagolja.

2 Ma kovetkezd, véleményiink szerint nem a legjobban megvélasztott tirsa-
dalmi intézkedéseket alkalmazzdk: 1. az elkdvetd bocsdnatkérése a sértett egyén-
t6] vagy kollektivitél, 2. tdrsadalmi figyelmeztetés, 3. tdrsadalmi megrévis,
4. tirsadalmi elitélés, 5. pénzbiintetés, 6. a munkaszervezet vezetSségének ja-
vaslata, hogy az elkbvetdt alacsonyabb személyi jévedelml munkakdrbe helyez-
z8k, 7. az illetékes szervnek tett javaslat a munkaviszony felmonddsira, 8. az
okozott kir megtérittetése, munkaval, vagy meghatirozott Gsszeg fizetésével stb.

30 A tirsadalmi intézkedések, valamint a biintetszankciék hatékonysiga vizs-
gilatinak nehézségei abban allnak, hogy lehetetlen valamely biztos vizsgilati,
kritériumot taldlni, s hogy a megillapitott hatékonysig mindig relativ értékd.

31 A tdrsadalmi intézkedéssel sijtottak és az elitéltek visszaesési arinyszdma
0,5% a 30%-hoz (Ana¥kin, ,,Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo”, 4/66, 490. oldal. Ett8l valamivel eltéré adatok ,,Szovjetszkoje goszu-
darsztvo 1 pravo”, 7/60 és 5/61).

32 A Szovjetunidéban folytatott kutatisok azt mutatjik, hogy azoknak a sze-
mélyeknek az egyharmada, akikkel kapcsolatban tdrsadalmi intézkedést mond-
tak ki, elhagyja a neveld hatds gyakorldsival megbizott kollektivat (leginkibb
azért, hogy elkeriilje ezt az elvtirsi befolyist, méisrészt pedig azért, mert az
ember sziikségét érzi, hogy elkeriilje az ilyen befolydssal jiré kellemetlensége-
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ket.) Lisd 1. M. Galyperin, Vzajmodejsztvije goszudarsztvenyh organov i ob-
scsesztvennoszti po borbje sz presztapnosztiu, Moszkva, 1972, 163—182. oldal.

33 A tarsadalmi birdsigok el6tti eljardsban pl. a kisebb vagyonjogi perekben
valé dontés gyorsabb és egyszerlibb. Ez a megoldds tehermentesiti a birdsigot
és csokkentheti a koltségeket és az id8veszteséget.

34 Teljesen megalapozatlan az az 4llitds, hogy a tdrsadalmi szervek egyes
blincselekményeket a mai birésigi szerveknél jobban és hatékonyabban tudnak
megoldani. Ezt az allitdst kisebb jelent8ségli biincselekményekre vonatkoztatjik,
amelyeker azonban a mai birdsdgok igen j6l tdrgyalnak, mert ezeknél sokkal
stlyosabb iigyeket is sikerrel le tudjak tirgyalni. Méds dolog az, hogy a kisebb
jelentbségl blncselekmények akadalyozzdk a birdsigot munkdjiban, s hogy
tirgyaldsuk érdektelen a szdmukra.

35 A szovjet gyakorlatban az elvtdrsi birdsigok ilésén rendszerint részt vesz-
nek az ligyészség és a birdsdg képviseldi, akik a polgdrokat felvildgositjdk az
elkdvetett blincselekmény jogi jelentSségérol.

Rezime

Prenosenje kriviéne sudske funkcije
sa drzave na drustvo

Na podetku rada autor govori o prenoSenju krivi¢ne sudske funkcije uopite i o
moguénostima prenofenja u jugoslovenskom pravnom sistemu. Zatim sledi kri-
tiko ispitivanje vrednosti dru$tvenog pravosuda (u pogledu struénosti, mogué-
nosti i spremnosti gradana da vrde kriviénu sudsku funkciju, u pogledu objek-
tivnosti i nezavisnosti i ts.) 1 ispitivanje cilja i opravdanosti prenofenja krivi¢ne
sudske funkcije na drudtvo (da li cilj prenoSenja podrustvljavanje kriviéne sud-
ske funkcije, ili stvaranje instrumenta za efikasnije i bolje raspravljanje nekih
kriviénih dela, ili rasterefenje drZzavnih sudova, i da li su tako definisani ciljevi
opravdani).

Na kraju rada je dat zakljuéak u kojem je redeno da ideja o prenofenju
sudske funkcije na dru$tvo ne moze biti unapred i potpuno odbadena. Preno-
fenje bi moglo da dode u obzir za sluéaj pojedinih povreda pravnog poretka
(npr. gradanskopravnih), a novim druftvenim pravosudem mogu da budu obu-
hvaleni sporovi koji u potpunosti ili delimi¢no stoje van prava (samoupravni
sporovi). Medutim, sa aspekta kriviénog prava, prenofenje sudske funkcije ne
dolazi u obzir, Druftveni uslovi koji danas postoje, iako ne iskljuéuju svaku
moguénost prenoSenja krivine sudske funkcije na druStvene organe, nedovoljni
su da bi druStveno pravosude, stvoreno ma i za mali broj kriviénih dela,
moglo da funkcionife bez tefkola i opasnosti. Te teSkole i opasnosti mogu da
$tete opStoj borbi protiv kriminaliteta i da nepovoljno utiu na poloZaj loveka
u drudtvu. Opasnosti koje drultveno pravosude sa sobom donosi i nastojanje da
one budu otklonjene ili ublaZene, onemogucuju ostvarenje cilja koje se preno-
Senju postavlja i zbog koga se prenolenje vrii (podruitvljavanje krivi¢ne sudske
funkcije). Nastojanje da se i pored svega toga drultveno kriviéno pravosude
ipak uvede u praksu, dovelo je u pojedinim zemljama do pretvaranja druftve-
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nih organa u drzavne ili poludrZavne organe koji krivitnu sudsku funkciju vrie
kao i pre prenofenja, metodima drzavnih pravosudnih organa. Taj rezultat je
upravo suprotan onome koji se teorijski od prenofenja mogao olekivati.

Summary

The Transition of the Competence of Criminal Law
from the State to the Society

At the beginning of the paper, the author writes about the transition of the
competence of criminal law in general, and about the possibilities of the tran-
sition in the Yugoslav system of law. Then, a critical investigation follows,
about the value of social juridiction (from the aspect of qualification, possibi-
lity and readiness of citizens to make decisions in law competence, from the
aspect of objectivity and independence) and investigation about the purpose
and motive of the transition of the competence of criminal lav from the state
to the society (whether the purpose of the transition is socialization of the
competence of criminal law or creation of instruments for more effectual and
better trials of some criminal acts, or paying of charges the state courts, and
whether such porposes are justified.)

At the end of the paper a conclusion is given, in which it is said, that the
idea of the transition of the competence of criminal law to the society cannot
be rejected completely and in advence. The transition could be taken into con-
sideration in case of certain infringements of legal orders (e. g. in civil rights),
and the new social juridiction may include legal acitons which completely or
partially stand out of law (legal actions of salf-management).

However, from the aspect of criminal law, the transition of the competence
of criminal law cannot be taken into consideration. The existing social con-
ditions, although they do not preclude every possibility of the transition of the
competence of criminal law to social organs, are not sufficient for the social
juridiction, created if only for a small number of criminal acts, to function
without difficulty and danger. Those difficulties and dangers can harm the
general fight against crime and they negatively effect the position of man in
the society. The dangers which the social juridiction brings, and the efforts to
eliminate or the mitigate them, make the realization of the purpose, which is
set in transition, and because of which the transition is done, impossible (the
socialization of the competence of criminal law.). The effort to bring social
criminal juridiction into practice, led in some countries to changing the social
organs into state or semi-state organs, which accomplish criminal law compe-
tence just as before the transition, by methods of state juridictional organs.
That result is in contrast with the on which could be theoretically expected
from transition.
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