
40 	 OP 

OLVASÓNAPLÓ 

SZERÉNYEN, DE SÚLLYAL  

DIR  ZOLTÁN: A tudós tanár. 
Életjel Miniatűrök 22. Szabadka, 1972. 

Dér Zoltán mély vízbe vetette kutasának hálóját, s bizony apró szem ű re 
szőtte. Nem félt attól, hegy a feledés mélységének súlya alatt ez a hálo 
majd szétszakadozik, még akkor Is, ha benne semmilyen nagy hal sem talál-
tatik. Az Életjel miniatűrsorozatában 1972 végén megjelent nem pusztán 
életrajz, hanem Tones Gusztáv munkámágának feltárásával kortörténeti 
dokumentum. . . könyvecskéje arról a szükségszer ű  merészségről tesz tanú-
bizonyságot, hegy érdemes és kell Is vállalni a kutatás apró szem űre sző tt 
hálójának kockázatát, ha kallódó szellemi értékeink nyomozását lelkiisme-
retesen ás  sz  Igazán tudást adás indítékával végezzük. Ezért a könyvecske 
csupán formátumát illetőleg könyvecske. (Egyébként megjegyzendő, hogy az 
Eletjel felhágyhatna már a mini-miniat űr formátum nem éppen szeren-
csés szorgaisnazásával. Modernebb, célszer űbb alak ás  szedésteehnika inkább 
segítené kiadványainak elterjedését, hangsúlyozná jelent őségét.) Az emlí-
tettek miatt a könyvecake tehát nem könyvecske, de a fed őlapra írt élet-
rajz ás  kordokusnenbum meghatározásának szerénysége Is meglepő. Még 
más valami Is. Ezt kellene bizonyítani most. 

Az életrajzok ás kordokumentumok értéke csak akkor mai, tehát elé-
remutató, irányjelző  nevelő-oktatói jellegű, ha egyszersmind hő  anyagot 
ad, de ismeretterjesztő  jellegét túlhaladva, írójának  felkészültségérõl, ko-
runk szellemi klímájának, tudományos ős világnézeti koncepciójának meg-
felelő  to]mácsolási színvonaláról Is vall és éppen ezért a szubjektív átélés 
sajátos ízelt megőrizve, de túlhaladva is, normatív jellege van, etikai indí-
tékú. E tulajdonságokat a munka, melyről írok, birtokolja. Ezért tartom 
érdemesnek, hegy a »harmadszint ű  ismertetéshez fogjak, azzal hogy azt 
a hálátlan feladatot vállaljam, hogy a Toncs által írottak elsó szintjér ől 
Dér Zoltán által második szinten írtakról most harmadik szinten beszéljek. 

Dér Zoltán megtette azt, amit a múlt aprólékos ás kritikai ismeretének 
szükségességét oly sokszor hangoztató szakpedagógusok nem tettek meg: 
pedagógusról írt. Olyanról, akinek nevét sok pedagógus nem Is ismeri, 
pedig akinek örökségét ápolni hivatott. Dér visszautal bennünket a gyö-
kerekhez, merítsünk, okuljunk, bírálva továbbfejl ődjünk. Ha csupán a 
régi tanár munkásságának egyszer ű  jegyzékét adta volna, már ez Is érték-
nek minősíthető  tenne. 

Ha Dér csupán a kor ellentmondásos képét rajzolta volna meg, s nem 
kísérelte volna meg az értékelést, rendszerezést ás ezzel egy eredeti nézet-
koncepció kiépítését, már ez Is becsülend ő  dolog lenne. A tudós tanár 
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kritikai nyelvezetével ható funkciót végez, úgy ezt kett ősen teszi: vagy 
hatáserő  mérsékelt foniájiával, vagy egyszerűen úgy (és ez a nehéz dolog), 
hegy »beszélteti ás  á]iásfogla]ást kialakítani kényszerfti*c magát a ~eget. 

A munka édeméitek  tudtam be, hogy problémákat vet fel és kutatási 
irányokat jelez. Ezek a munka hiányosságának indokai Is. Nem ártott volna, 
ha Dér pár sorral megtoldva fejtegetéseit er őteljesebben elemezne, Illetve 
az erőteljesebb elemzésre utalna bennünket. ľme néhány példa: 

Toncs  Gusztáv életér ől írva megállapítja (15. o.), hogy 1922 körül 
helyzete min4iinicÁbb romlik, eladja könyv tárát, majd Magyarországra kel-
tözik. Miért? Politikai, személyes, részlegesen-lokális stb. okokból? Err Ől 
pontosabb ismertető-állásfoglaló betekintést kívánna az olvasó, amely egy-
ben alapja lehetne egy olyan vizsgálódásnak, amely a szabadkai (és nem-
csak szabadkal) intelligencia els ő  világégés utáni nagy'krízisét tűzné eél1. 

A szaktudóst igen komolyan érdekelné például az Is, hogy »Nem 
véletlen hát, hogy Tones  Is kísérletet tett tudományos világképének filoló-
giai megalapozására. Később elsorvad munkásságának es az ága... (20. o.). 
Vajon miért? Napjaink kutatásaiban a nyelv szerepe, a jelentés problémái 
és a világkép, ideológia stb. Viszonya különösen kiemelked ő  fontosságú. 
Nem ártana a múlt hagyományainak elemző  ismerete. Dér felveti a problé-
mát, de amíg például a irodalmi anyag ismertetésekor aprólékos értéke-
léseket ad, itt egyszerre elhallgat. Pszichológiai ás szűk prograinatista jelle-
gű  magyarázatad meggyózésl erőtlenségükkel elütnek a munka más terü-
letein .inegmutatkozó alaposságától. 

Vannak helyek, amikor Dér képtelen arra, hogy a bemutatással együtt 
az LmpllcIte álláatfoglaló értékelés szintjét - melyet a munka erényének 
tudtam be - következetesen megtartsa. Ilyen kirívó résznek tekintem a 
Szabadka nevéről folytatott Tones-féle vizsgálódások ismertetését ás a hoz-
zá csatolt Déréle magyarázatot Is. Dér még csak meg sem kísérli, hogy a 
mai felfogást ismertesse, s ennek híján ez a részlet kissé émelygés ideoló-
giai mellékízt kap. Amikor ugyanis Iványi »magyarbeá]lutású koncepci-
ójának Tones »ziávbeállítású» magyarázatát veti szembe, akkor az el őbbi 
ehnarasztaiásával nem fukarkodik, de az utóbbi helyességének kritériumá-
ról nem beszél. Az az érzés marad utána, hegy Toncs beállítása nem 
tudományossága, hanem beállítása miatt jó. s es valóban jó dolog? 

Még két megjegyzés kívánkozik ide. Egyik az, hegy Dér olyan jellem-
rajzot ad Toncaról, amely - bármennyire Is hangsúlyozza az emocionális 
vetületeket - mégis a tudós tanárt az »animal ratlonalec egyik példányá-
nak vetíti elénk, s ez - enyhén szólva - problematikus. Már csak azért 
is problematikus, mert nincs öerzihangban azokkal a megáflap ĺtásakkal, 
melyeket Dér a toncsi életmű  tematikájának elénk vetítésével önkéntele-
nül - ki nem snondottan is - tesz. Ezt a »tudós tanárt" ugyanis az ember 
mélyen emberi, emocionális-akarati ás esztétikumbelisége vonzza, s olyan 
módon fr, melyet éppen nem nevezhetünk az érzelmek érzelem nélküli 
leírásának. A másik megjegyzés a k ővetkező. Zavarólag hat, hegy Dér mind-
untalan kiemeli azt, hogy Tones nem ad, nem alkot valami »Igazán tudo-
mányos újat, s eközben arra a következtetésre jutunk, hogy Dér számára 

dekiiaratfv  kijelentései ellenére is - a tudomány csak ás kizárólag sz, 
amit a nagy  feltalálők, a korszakalkotó  felfedezők nyújtanak. Akkor miért 
volt ez a tanár tudós? Ez a bels ő  ellentmondás mindvégig érezhet ő  a 
könyvben, de feloldódása nem következik be, s a könyv elolvasása után a 
dilemma megmarad bennünk. 

De ne legyünk szőrszálhasogatók. Történelmi, irodalomtörténeti, nyel-
vészeti, episztemológiai, tudoniányfilozófiaî, ideológiai, sajtótörténetl, tanf-
tástani, általános pedagógiai, pszichológiai stb. problémákhoz nyúlni, s 
azokról értékelő  hozzáértően nyilatkozni, meshaladni a szokványos publi-
cisztika, vagy a klasszikus életrajzírás szintjét, nem megrekedni a kö'el-
múlt mélyvlzének sok csapdát rejt ő  ideológiai örvénylésében - sokat jelent. 



Az apró szemű  háló sokat merített., s ha].ásza nem találomra vetette a vízbe. 
Jé könyvet Irt, amely csak akkor lenne jobb, ha terjedelmesebb lenne, töb-
bet kimondó. Ám akkor tudományosságában nyerne ugyan, de elveszítené 
egyik  vonzereóét:  a népszerű, közvetlen ás érdeklődést keltő  frisseségét, me-
lyet nem tettek áporodottá a sárga lapok, melyeket a szerz ő  böngészett, s 
melyeket nem súlyosítottak túl nehézzé a tudományos igény kötelességei. 
Igy nyereségünk kettős:  sz  átlagolvasó Is nyer, a szakemberek padig ösztön-
zést s értékes Útmutatást találnak benne. 

BODROG VÁRI FERENC 

TISZTA HANG FELE 

GULYÁS JÓZSEF: Pirossal, feketével. 
Forum, fljvidék, 1972. 

A jugoszláviai magyar irodalom há-
ború utáni Időszakának nagyobb fe-
jezetét vizsgáló, eddig egyetlen átfo-
gó tanulmányban Bori Imre a ma-
gánosnak nevezett fiatal költőkről Is 
szól, közülük elsőnek Gulyás Jó-
zsefet említi. A »magánosok' közös 
je]lemzőjeként említi a különállást, 
a magános harcot, a nemzedéki szer-
vezkedésektől való távolmaradást. 
Ezek a magános költ ők az azóta cl-
telt csaknem másfél évtized alatt is 
magánosok maradtak, az azóta ki-
lombosodott fiatal (ás fiatalabb) írók 
költészetének alakulását ugyanúgy 
távolról figyelik, mint indulásuk 
pillanatában. 

Gulyás Józsefre az elmondottak 
hatványozottanérvényesek: a vele 
indulók nagyobb része vagy elhall-
gatott, vagy nagy ritkán megszólal-
va hallatja csak hangját, de mm-
denképpen  a  pertfériára  szorulva 
mér alig elhanyagolhatatlan ténye-
zőként van jelen költészetünkben. 

Az ötvenes évek végén jelentke-
ző  írók - köztük Gulyás Is - olyan 
időszakban Indultak, amely közvet-
len  előzménye volt a mai, Immár 
magabb méroéklvel  Is mérhető  ju-
goszlévial  magyar  költészetnek. A 
hangváltás vihara következett a 
kezdő  Gulyás  költői kísérletet után; 
de Indulásakor maga mögött tudta 
mér a negyvenes  évek harsány, el-
kötelezettséget ás szolgálatot  = valló 
ás vállaló, ám költői  megvalésulás  

szempontjából igen szerény eredmé-
nyeit,  sz  új eredménynek számító 
alanyi természetű  versfelfogást Is, 
anielyet_ a Symposion-nesnzedék fel-
lépése előtt ápolt a hazai magyar 
költészet. Ilyen felemás örökséggel 
a háta mögött alakult ki első  két 
kötete kapcsán Gulyásról  a »későn 
beér&ś  ás a ».hétköznapokat rnegé-
nekl&'c költő  képei de  sz »őstehetség ś  
jelző  is nemritkán elhangzott, ha 
kültészetét méltatták. A kett ős Örök-
ség nyomai leginkább a költészet-
ről vallott 1959-es szövegéb ől tűn-
nek ki (Vajdasági ég alatt. 172.), ahol 
Gulyás a »költészet fegyver ás esz-
köz voltát hirdette a történelmi fo-
lyamatban, versetben pedig ez a cél 
naiv lelkesedés, harsányan  hangos 
szavak És eléggé ki nem érlelődött 
gondolatok formájában bukkant jel. 

Gulyás költői  eszméléséitek hosz-
szú Útja (UtaSi Csaba írt hasonló 
címmel alapos elemzést kölbészeté-
ről) a Könyörgés magamhoz ás a 
Vörös fagyöngy versein keresztül ve-
zetett a nemrég megjelent Pirossal, 
feketével  kötet immár letisztultabb, 
relevánsabb költői értékeihez. Az 
egyéni sors keserveinek megéneklé-
se után erekben a versekben már a 
rádöbbenés ás a szembenézés tuda-
tos kísérlete az alaphang, a vállalt 
ás  átértelmezett Út lelhető  költői ké-
vetkezntőnyelnOk tudatosodása: bú-
csú az illilzióktóL 


