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SZERENYEN, DE SULLYAL

DER ZOLTAN: A tudés tandr.
Eletjel Miniatirok 22. Szabadka, 1972.

Dér Zoltin mély vizbe vetette kutasdnak hdlojat, s bizony apré szemire
szbtte. Nem félt attol, hogy a feledés mélységének sulya alatt ez a halo
majd szétszakadozik, még akkor is, ha bemne semmilyen nagy hal sem talal-
tatik. Az Eletjel miniatirsorozatéban 1972 végén megjelent »nem pusztan
életrajz, hanem Toncs Gusztdv munkassiginak feltardsdval kortoriéneti
dokumentum . . .« kényvecskéje arrél a sziikségszerli merészségrol tesz tani-
bizonysagot, hogy érdemes és kell is vallalni a kutatids apré szemiire szdlt
hailéjanak kockazatat, ha kallodo szellemi értékeink nyomozasat lelkiisme-
retesen és az igazan tudast adas inditékaval végezziik. Ezért a kdnyvecske
csupan formatumat illetbleg konyvecske. (Egyébként megjegyzendd, hogy az
Eletjel felhagyhatna méar a mini-miniatir formatum nem éppen szeren-
csés szorgalmazasdval. Modernebb, célszeribb alak és szedéstechnika inkabb
segitené kiadvanyainak elterjedését, hangsilyozni jelentéségét) Az emli-
tettek miatt a konyvecske teh4t nem koényvecske, de a feddlapra irt élet-
rajz és kordokumentum meghatdrozidsanak szerénysége is meglepd. Még
mas valami is. Bzt kellene bizonyitani most.

Az életrajzok és kordokumentumok értéke csak akkor mai, tehat eld-
remutat6, iranyjelzd nevels-oktatdi jellegli, ha egyszersmind bé anyagot
ad, de ismeretterjeszt jellegét tilhaladva, iréjanak felkésziiltségérsl, ko-
runk szellemi kliméjanak, tudoményos és vilagnézeti koncepciéjdnak meg-
feleld tolmacsoldsi szinvonalarél is vall és éppen ezért a szubjektiv atélés
sajatos izeit megbrizve, de tilthaladva is, normativ jellege van, etikai indi-
téki. E tulajdonsagokat a munka, melyrdl irok, birtokolja. Ezért tartom
érdemesnek, hogy a »harmadszintli« ismertetéshez fogjak, azzal hogy azl
a halétlan feladatot vallaljam, hogy a Toncs altal irottak els szintjérdl
Dér Zoltin 4altal masodik szinten irtakrél most harmadik szinten beszéljek.

Dér Zoltdén megtette azt, amit a mult aprélékos és kritikai ismeretének
szitkségességét oly sokszor hangoztaté szakpedagégusok nem tettek meg:
pedagogusrél frt. Olyanrdl, akinek mevét sok pedagbgus nem is ismeri,
pedig akinek orokségét 4polni hivatott. Dér visszautal benniinket a gyd-
kerekhez, meritsiink, okuljunk, birdlva tovabbfejlédjiink. Ha csupan a
régi tanar munkassiginak egyszer(i jegyzékét adta volna, mar ez is érték-
nek mindsithetd lenne.

Ha Dér csupédn a kor ellentmondésos képét rajzolta voina meg, s nem
kisérelte volna meg az értékelést, rendszerezést és ezzel egy eredeti nézet-
koncepcié kiépitését, mar ez is becsiilends dolog lenne. A tudés tandr
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rekedmeg,Dérarenyhewellmnaknm Weﬁﬂs&teke
éppen abbap reflik, hogy gomdolkodisra késztet Kritddja aplicite os
imgnanens. Kétszeres feladatot kivén t6link. Megkivania, hogy megértsiik
allaspondiat, esetleg hogy ellendrizziik is Wmmaimé-
sokra. valé hivatkozdssal, welyhdl mér eoleve kovetkezbethetiink mbdsze-
rének é&s koncepcididnak milyenségére); masrészt azt is meglivinja, hogy
a opunka egéazét tartva wzem eiott, mi magwok faglalpmk 4l4st, s szab-
juk meg sajdt utainkat. Ez az etikal hozzidllds mindig tdhbet &, mint a
részelemzések utdn adott Kédexszerd mezsgyejeldlés szimpla moralizilésa.
A munka ezért silyos, de ezért szerény is, és ez teszi muilipdl beszélését
modernné; mardl vitatkozova.

‘A munka szerkezeti felépitése is meglehetSsen rendhagyénak nevez-
he%Nmkbvehahl@sszﬂcuseleﬁamrésﬁlbevﬂltsmnw ahql a
formmai zdrésdg az iddrendiség vonaldra épii]l, de merevségével zavara az
Smsaehasonlitdsok, szembesllitdsok és a vizsgélati szempontok egymdst gyak-
ran metsa§ sBjainak olyannyhra sziikséges ﬂnbontakm&sat s amely e]szur-

strukiurdlis & az &'Iékd&kmﬁkai szintek tObbsabrdsen metszik egymést;
-8 §6 is, hogy metszik egymést. A munka tartalomjegyzékben kifejtett
tagobisa nem jelent merew elhatiroldsokat A bevezel§ ot oldala, az élet-
rapviziat 6 oldala és a tudésnak swenbelt TT oidal utém a pedagbgusrél

cixmumd kem!nes mglepetésként zérja le a kimywvet.

Dér stilugsban is kiweti a szerkezeii felépités meggondoldsainak vona
Jat A hidegen értesith tudoamainyos nyelv a meleg szinewést étzelenkdeno
nyelvezette] pdrosul s az olvashatésdg konnyedségét eredményezi. Amikor
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kritikai nyelvezetével hat6é funkciét végez, ligy ezt kettdsen teszi: vagy a
hatiserd mérsékelt formijival, vagy egyszerfien igy (és ez a nehéz dolog),
hogy »beszélteti &s Alldsfoglaldst kialakftani kényszerfti« magét a szoveget.

A munka érdemének tudtam be, hogy problémakat vet fel és kutatdsi
irényokat jelez. Ezek a munka hxényosségénak indokai is. Nem &rtott volna,
ha Dér pér sorral megtoldva fejtegetéseit erdteljesebben elemezne, illetve
az erbteljesebb elemzésre utalna benniinket. Ime néhény példa:

Toncs Gusztiv életérél irva megallapitja (15. o), hogy 1922 koriil
helyzete mindinkabb romlik, eladja konyvtarat, majd Magyarorszigra kol-
tozik., Miért? Politikai, személyes, részlegesen-lokdlis stb. okokb6l? Errél
pontosabb ismertet8-allasfoglalé betekintést kividnna az olvasd, amely egy-
ben alapja lehetne egy olyan vizsgiléddsnak, amely a szabadkai (és nem-
csak szabadkai) intelligencia els vildgégés utani nagy krizisét tlizné céljgul.

A szaktudoést igen komolyan érdekelné példdul az is, hogy »Nem
véletlen hét, hogy Toncs is kisérletet tett tudoményos vilégképének filol6-
giai megalapozisara. Kés6bb elsorvad munkéssiginak ez az &ga... (20. 0.)«.
Vajon miért? Napjaink kutatisaiban a nyelv szerepe, a jelentés problémai
és a vilégkép, ideolégia stb. viszonya kiildndsen kiemelked5 fontosségu.
Nem &rtana a milt hagyomdnyainak elemz§ ismerete. Dér felveti a problé-
méat, de amig példdul a irodalmi anyag ismertetésekor aprélékos értéke-
1éseket ad, itt egyszerre elhallgat. Pszicholégiai és szfk programatista jelle-
gl magyacézatai meggydzési erbtlenségiikkel eliitnek a munka madas terii-
letein megmutatkozé alapossagatol.

Vannak helyek, amikor Dér képtelen arra, hogy a bemutatdssal egyiitt
az implicite 4llastfoglalé értékelés szintjét — melyet a munka erényének
tudtam be — kdvetkezetesen megtartsa. Ilyen kirivé résznek tekintem a
Szabadka nevérSl folytatott Toncs-féle vizsgalédésok ismertetését és a hoz-
z4 csatolt Dér-féle magyarizatot is. Dér még csak meg sem kfsérli, hogy a
mai felfogist ismertesse, 8 ennek hijdn ez a részlet kissé émelygds ideold-
giai mellékizt kap. Amikor ugyanis Ivanyi »magyarbedllitdsti« koncepci-
6janak Toncs »szlévbedllftdsii« magyarazatit veti szembe, akkor az elSbbi
elmarasztaldsival nem fukarkodik, de az utébbi helyességének kritériumé-
r6l nem beszél, Az az érzés marad utdna, hogy Toncs bedllitisa nem
tudoméinyosséga, hanem besllftdsa miatt j6. ¥s ez valéban jé dolog?

Még két megiegyzés kivdnkozik ide. Egyik az, hogy Dér olyan jellem-
rajzot ad Tonecsrdl, amely — bérmennyire is hangstilyozza az emocionilis
vetiileteket — mégis a tudés tandrt az »animal rationale« egyik példdny4- .
nak vetfti elénk, s ez — enyhén szdlva — problematikus. Méar csak azért
is problematikus, mert nincs &sszhangban azokkal a megéllapitdsokkal,
melyeket Dér a toncsi életm( tematikidjanak elénk vetitésével Snkéntele-
niil — ki nem mondottan is — tesz. Ezt a »tudés tandrt« ugyanis az ember
mélyen emberi, emocionilis-akarati és esztétikumbelisége vonzza, s olyan
médon ir, melyet éppen nem nevezhetlink az érzelmek érzelem nélkiili
lefrisanak. A masik megjegyzés a kovetkez8. Zavardlag hat, hogy Dér mind-
untalan kiemeli azt, hogy Toncs nem ad, nem alkot valami »igazin tudo-
ményos djat«, s ekdzben arra a kﬁvetkeztetésre jutunk, hogy Dér széméra
-~ deklarativ kijelentései ellenére is — a tudomdny csak és kizdrdlag az,
amit a nagy feltalslék, a korszakalkoté felfedezdk nytjtanak. Akkor miért
volt ez a tanir tudés? Ez a belsd ellentmondis mindvégig érezhetd a
kényvben, de feloldéddsa mem kovetkezik be, s a kdnyv elolvasisa utén a
- dilemma megmarad benniink.

De ne legyiink sz8rszdlhasogaték. Térténelmi. irodalomtdrténeti, nyel-
vészeti, episztemolégiai, tudoményfilozéfiai, ideolégiai, sajtétdriéneti, tani-
tastani, 4ltaldnos pedagégiai, pszicholégiai stb. problémékhoz nytlni, s
azokrsl értékel§ hozziértSen nvilatkozni, meghaladni a szokvénvos publi-
cisztika, vagy a klasszikus életraizirds szintiéf, nem megrekedni a kozel-
milt mélyvizének sok csapdit rejtd ideolégiai srvénylésében — sokat jelent.

- 346



Az apré szemG hilé sokat meritett, s haldsza nem taldlomra vetette a vizbe.
J6é kényvet frt, amely csak.akkor lenne jobb, ha terjedelmesebb lenne, tob-
bet kimond6. Am akkor tudoményossagaban nyerne ugyan, de elveszitené
egyik vonzerejét: a népszerti, kézvetlen és érdeklddést kelt§ frisseségét, me-
lyet nem tettek &porodottd a sarga lapok, melyeket a szerzd bongészett, s
melyeket nem sulyositottak til nehézzé a tudoményos igény kotelességei.
fgy nyereségiink kettds: az atlagolvasé is nyer, a szakemberek pedig Gszton-

zést s értékes ttmutatést taldlnak benne.

TISZTA HANG FELE

GULYAS JOZSEF: Pirossal, feketével.

Forum, Ujvidék, 1972.

A Jugoszlémm magyar 1roda.lom ha-
bord uténi id8szakanak nagyobb fe-
jezetét vizsgald, eddig egyetlen atfo-
g6 tanulminyban Bori Imre a ma-
ganosnak nevezett fiatal kolt8krdl is
-sz6l, koziilik elsbnek Gulyds J6-
zsefet emliti. A »maganosok« kizds
jellemz8jeként emliti a kiilénallast,
a magénos harcot, a nemzedéki szer-
vezkedésektdl valdé tavolmaradast.
Ezek a magénos kéltok az azéta el-
telt csaknem masfél évtized alatt is
magénosok maradtak, az azéta Ki-
‘lombosodott fiatal (és fiatalabb) irék
koltészetének alakuldsat ugyanGgy
tavolrél  figyelik, mint indulésuk
pillanatdban. .
Gulyds Jozsefre az elmondottak
hatvédnyozottan érvényesek: a vele
indulék nagyobb része vagy elhall-
gatott, vagy nagy ritkdn megszdlal-
va hallatja csak hangjit, de min-
denképpen a periféridra szorulva
mér alig elhanyagolhatatlan ténye-
z0ként van jelen kdltészetiinkben.
Az btvenes évek végén jelentke-
z6 irék — koztlik Gulyss is — olyan
idGszakban indultak, amely koézvet-
len eldzménye volt a mai, immaér
magasabb méroékkel is mérhetd ju-
goszl&viai magyar kéltészetnek. A
hangviltss vihara kiovetkezett a
kezd8 Gulyas kdltbi kisérletei utén;
de indulésakor maga mogétt tudta
mér a negyvenes évek harsény, el-
kitelezettséget és szolgslatot - valld
és vallals, am . kdltéi megvalGsulss
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szempontjabol igen szerény eredmé-
nyeit, az Uj eredménynek szamito
alanyi természeti versfelfogast is,
amelyet_a Symposion-nemzedék fel-
lépése €lStt 4polt a hazai magyar
koltészet. Ilyen feleméis orokséggel
a héta mogott alakult ki elsé két
kotete kapcsdn Gulyasr6l a »késdn
beérd« és a »hétkoznapokat megé-
neklb« k6ltd képe, de az »dstehetség«
jelzd is nemritkén elhangzott, ha
koltészetét méltattdk, A ketlds orok-
ség nyomai leginkdbb a koéltészet-
rél vallott 1959-es szovegébdl tiin-
nek ki (Vajdasdgi ég alatt. 172.), ahol
Gulyés a »kbltészet fegyver és esz-
koz voltat« hirdette a torténelmi fo-
lyamatban, verseiben pedig ez a cél
nafv lelkesedés, harsdnyan hangos
szavak és eléggé ki nem érlelddott
gondolatok forméjéban bukkant fel.

Gulyss koltéi eszmélésének hosz-
szG tutja (Utasi Csaba {rt hasonlé
cimmel alapos elemzést kolbészeté-
rdl) a Koényorgés magamhoz és a
Voros fagyongy versein keresziiil ve-
zetett a nemrég megjelent Pirossal,
feketével kotet immér letisztultabb,
relevansabb kolt6i értékeihez. Az
egyéni sors keserveinek megéneklé-
se utdn ezekben a versekben méar a
r4ddbbenés és a szembenézés tuda-
tos kisérlete az alaphang, a vallalt
&8s vértelmezett Gt lehetd koltsi ko-
vetkezményeinek tudatosoddsa: bu-
cs az i1Mizi6ktol. .
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