TONCS GUSZTAV

PETOFI KEPZELETE

Amig a pszicholégusok s utdnuk az esztétikusok a képzeletet 6nallé
tehetségnek tekintették, mely mint isteni adomany a megismerésnek
aldja nem esik, a koltéi miivek keletkezésérdl hii képet adni nem
lehetett. Mert abba a sejtelmes tehetségbe, mely a lelkesiilést akkor
hozta letre, mikor akarta képeket gy teremtett, mint neki tetszett,
bepillantani nem lehetett; kilsd Iény volt az, perszonifikacié, tehat
emberi alkotds, melynek az ismerd elme O0nallé6 létet tulajdonitoit.
llyen csal6dasnak az emberi elme mar régen is ki volt téve, nemcsak
a pszichol6égia terén; a nyelvtudomany terén a nyelv eredetének és
sok részt a vallasok eredetének kérdésében hasonlé képzeleti lények-
kel alnak szemkdzt a tud6sok, kiirtasukra térekszenek; de mivel az
elme éppen a természetében rejlé tévedésekhez ragaszkodik legjob-
ban, térekvésiiknek nem mindig van kell§ sikere.

Manapsag a képzeletet 6nallé lénynek nem tekinthetjiikk, hanem
a képzettdrsulds egy médjanak, mely bizonyos, eddig nem ismert fizi-
ologiai folyamatokhoz kétve, akképpen jon létre, hogy a meglevé szem-
léleti elem alapjan a képzeteket feldolgozza, Atalakitja, formalja, egy-
sz6val Ujraalkotja. Az, ami (gy jelenik meg elménkben a visszaidézés
altal, amiként oda bejutott, a képzeleti munkdn nem ment keresztiii:
ellenben az, mi at van alakitva, mas képzetekkel &sszekdtve, az ere-
detiektdl elvalasztva, a képzelet koh6jan &t Gj alakban lép fel: a fan-
tazia mikodésének nyomat viseli magan.

E lelki mikdésben két fontos tényt lehet észrevenni: az anyagot,
melyet a képzeleti munka feldolgoz, és a szabadségot, mellye! feldol-
gozza. A feldolgozott anyag nem més, mint az eleven és a potencialis
tudasban fethalmozott szemléleti elem. A képzelet erre van utalva, s
mondhatjuk, hogy a képzelet egyetlenegy (j szemléleti adatot nem
teremt, csak azt, ami a szemléletben mar adva van, feldolgozza. A
képzelet létrehozta példaul a szarnyas 16 képzetét, ez Gj képzet volt,
mint egész, de részeiben (szarny és l6) mar a tapasztalat altal ada-
tott; igy hozta létre a léghaj6 képzetét (a repiilés, a 1ég és a hajo
képzetébdl); a képzet maga, mint fantaziai alkotas, Uj, eredeti; de
részeiben csak olyan, melyet a val6sag nyGjtott. Ugyanilyen eredményt
latunk a kdltemények fejtegetésében is: Pet6fi A led6it szobor c. kol-
teménye részeiben éppugy a valésag altal adott szemléletbdl all, mint
az Ambrus gazda c. zsénerképe vagy a Jénos Vitéz gyony®drl tindér-
orszaga. A képzelem korldtoltsdga abban &ll, hogy Gj szemléleti ele-
met nem alkothat. Rokon jelenség ezzel egészen az, ami az alombeli
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képekre nézve 4ll; minden almunk visszavezethetd azon szemléleti ké-
pekve, melyek valamikor — akar tudunk réla, akér nem — tudatunk-
ban voltak. Ennyiben az dlomképek is korlatoltak.

De mily néptelen tér 4ll a képzelem el6tt a szemléleti anyag
feldolgozasaban. A képzelem itt szabad, nem akadélyozza semmi, tor-
vényszer(i kapcsolatokat a képzetek kozt éppen Ggy hozhat Iétre, mint
torvényteleneket, életképeket éppen gy alkothat, mint mesebeli lénye-
ket, regés orszagokat, szép és torz alakokat; a targyakat kicsinyitheti,
vagy nagyithatja, vagy méasokkal osszkapcsolhatja. lly sajatsagos mun-
ka kdzben s 4ltal keletkezik minden miivészi alkotds. A fantdzia hozza
létre a tanulmanyfejeket éppen Ggy, mint az é}6 vagy élt alakok szob-
rait; a valéban létezé vagy csak kigondolt tajak képeit; a hangok har-
moénidjat s a kOt alkotasok szamtalan fajdt s moédjat az egyszerd
mesétd! kezdve az epikai s dramai alkotadsokig s az egyszerl leirastdl
a magas réptli 6dakig.

Szabadsdga dolgaban a képzelem hasonlit az dlomképekhez. Ki
volna merész, hogy az alomképek tarkasagat lerajzolja? Ki az a mi-
vész, ki az 4lmodé lélek alkotasait elevenségre s a képek szaziéle-
ségére utolérheti? Az dlomképek a tér és id6 korlatain tiltéve magukat,
végtelen szabadsaggal csapongnak s ami eldbb szép angyali alak
volt, a méasik pillanatban 6rdogi torzalakka idomul, a szép réna kietlen
erddséggé valtozik, s a bardtsagos alakokat félelmes arcok valtjak
fel. E tarkabarka képek keletkezésének tOrvényszerliségét még eddig
alig ismerjilk, de hogy hasonl6sigukat a képzeleti jelenségekkel ész-
revegylk, torvényszeriiségikre nincs is sziikségiink.

A képzelet korlatoltsaga és szabadséga minden koitdnél mas és
. més, aminthogy minden embernél is az. A korlatoltsag mutatja a szem-
léleti elem gazdagsagat, mely f5616tt a koltd rendetkezik. Minél nagyobb
a szemiéleti elem, annal nagyobb valtozatossdggal alkothat a koIto.
Képeinek sokasaga, talalosaga, ujsaga jelentdkeny részben ettl fugg.
Ellenben szabadsaga mutatja legjobban, hogy a feldolgoz6 szellem
mennyire rugékony s eredeti a szemléleti elem véltozatos feldolgo-
zaséban. Az dsszekapcsolasok valtozatossaga és Ujsdga adjak meg jo
részét a kotl6i eredetiségnek is. Vordsmartynak a gazdag szemiéleti
elem folytdn véltozatos alakjai, bdséges képei s szingazdag nyelve
van, az 0 képzelete buja, gazdag s term& képzelet; mér a nyoméba
lép6 Garay szintelen nyelvvel, élettelen s csak modeliszer(i alakokkal
dolgozik. Hasonlitsuk Ossze a szalonpoétdk nyelvét Petdfi és Arany
nyelvével, szemléleti képeit szemléleti képeikkel, az utébbiakban
gazdag kincses banyara taldlunk, amazokénak szintelensége és so-
vanysaga pedig méltan visszatetszenek, Amely k6lt6 gazdag szemlé-
leti elomre akar szert tenni, nagy irék olvasasabdl ne induljon ki, ha-
nem a természetbll, mert csak élettelen masolé lesz; a természet el-
lenben kincses hdz, melybdl az élénk megfigyelé gazdagon megra-
kodva térhet vissza mindig. Az igazadn nagy kolt6k, kik bOséges fan-
tazidval dicsekedhetiek, a természetnek nagy kedvelSi voltak. Csak
az angol Burnst, a francia Hugo Viktort, a német Goéthét és Leunaut
s a magyar Petdfit s Aranyt emiitjilk fel.
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A pszicholégusok és esztétikusok kiilonbséget tesznek a téké-
letlen és tokéletes képzelet kdzt, amazon értvén a mindennapi gon-
dolkozok és a tudoésok képzeletét, emezen példaul egy Shakespeare
képzeletét. A képzelet e két faja kozt bizonydra nem mingségi, ha-
nem foki kilénbség van, Ugyanis mindkett6 szemiéletekkel dolgozik,
az anyag tekintetében mindkettd korlatolt s a feldolgozast illetbleg
mindkettd egyarant szabad. Nagy kiilonbség van azonban kozottitk
arra nézve, hogy a targyak hatasait mily erdvel fogadjak magukba,
mily erdvel Osszpontositjdk, s mily vilagossagi fokkal birjak Oket
visszaidézni. Eppen olyan a kildnbség koztirkk, mint kisebb és maga-
sabb foku értelem koOzott. Képletesen szblva az utdbbi jobban belat
a dolgok viszonyaba, mint az elobbi, de azért 1ényegben teljesen meg-
egyeznek egymassal.

A tokéletien képzelet a targyak hatdsait csak részletekben fogja
fel, lassabban s gyengébben Osszpontositja, mig ellenben a targy ké-
pének a visszaidézése az eredeti érzet elevensége mogott végteleniil
elmarad. Ez a képzelet a gondolkodé elme képzelete, mely a targya-
kat logikai vonatkozdsaikban veszi észre, s nem a miivészé, ki a tar-
gyat észrevenni, szemléini akarja, azért maga elé képzeli s arrdl le-
méasolja.

Mit jelent az, a targyat teljesen észrevenni? Befogadni a lélekbe
minden legkisebb mozzanatiban, a hatasoknak kaput tarni, hogy a
lélekbe benyomuljanak, s maradand6 eredményt hozzanak létre; de
ugyanaz alatt az id6 alatt a lélek is belemeriil a targyba, beleszege-
z6dik mélyébe, hatasait magaba fogadja nemcsak passzive hanem cse-
lekvéleg, egy szdval a targyat mint egészet felfogni: ez a targy teljes
észrevétele.

S mit jelent az: maga elé képzelni a targyat, személyt? Eléttink
nincs a targy, nincs a személy, sem képmdasa egyiknek sem, s mi
mégis magunk eldtt latjuk oly elevenen, mintha érzékeinkkel szemiél-
ndk. Az 6nndén magunkbél, kézponti izgatds altal kivetitett képet oly
elevenen vetitettilk ki, mintha nem kbdzponti izgatds, hanem kiilsé
targy hatdsa folytan vetitettik volna ki. A nagy koiték, mikor alkotnak,
alakjaikat, targyaikat ily elevenen szemlélik, képzelik maguk elé, mint-
ha az ott volna el6ttiik, nem pedig csak lelkilkben éine oly elevenen
a kép. A festd az alakokat, tajakat, arcokat, a zenemiivész a hangok
harmoénidjat képzeli ily elevenen. S az egész pszichikai folyamat tény-
leg azon alapszik, hogy a képzet, akar 6sszetétel, tehat képzeleti aton,
akar elébbi szemlélet altal keletkezett is, az eredeti érzet elevensége-
nek fokara elemkedik. E jelenség, barmily csodalatosnak tGnik is, iénye-
gében azonos, vagy legaldbb azonos sajatsagokat mutat fel az alom-
mal, a vizidval s az Orilltség egyik nemével. Ugyanis az alomkép oly
elevenen jelenik meg el6ttink, hogy — alvasunk alatt — valéségaban
egy cseppet sem kételkediink, sét az elbttiink lefolyd eseményeknek
magunk is részesévé lesziink, beszélink, hallunk, l&tunk, mozgunk,
mintha éber Aallapotban volnank. Az dlomkép e csodalatos elevensé-
gében az eredetileg szemlélt dolgok képzetei oly vildgossagi fokkal
jelennek meg, hogy valésagukban mit sem kételkediink. Eppen ugy
van latomésaval az, ki vizibban van. El6tte nincs alak, térgy vagy
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személy, de a beteg latja,” kezét szZoritja, beszéiget hozza, nevetgél
vele, azutan elbiucsizik t8le — abban a hiszemben, hogy & vald
alakkal széritott kezet, beszélgetett vagy bucsizott el téle. Egy dnma-
gabél kivetitett képet valé érzetnek gondol, mert a képnek elevensége
oly nagy, mint a szemiéletben. A mivészeknél, kiket a természet ele-
venebb képzelettel aldott meg, a vizi6 nem ritka jelenség. Egy festo,
ki -kés6bb megdrilt, az egyszer latott arcot csupan képzelete utan
le birta hiven festeni. Geothének egy alkalommal az a vizibja volt,
hogy 6nndnmagéaval taldlkozott. Vagy a nagy mveszek képzeletiik
erejénél fogva kitlinden tudjak abrazolni a viziéban levbket, mint pél-
déul Arany Janos Bor vitézében, Goethe Erlkdnigkéjében, Arany Janos
Ejtéli parbajaban. Mit mondjunk végil azon szerencsétienekré!, kik-
nek &raltségik abbol &ll, hogy alakokat képzelnek maguk elé s azt
valé lényeknek gondolva, veliik cselekvéseket folytatnak. Igy a valé-
sagos rajongasban szenveddk foldontdli, mennyei alakokat latnak, s
veldok cselekvs viszonyban képzelik magukat; a szereimi bubanatban
megoriiltek valamely bébot imadtak kedvesik gyanant, mert kedve-
siik képét, melyet magukban latnak, oly elevenen latjak, hogy rajta
kivif mit sem vesznek észre. Barmint vélekediink is e megddbbentd
jelenségekrdl, az, hogy a zseni és az 6riiltség kozel allanak egymashoz,
megingatni nem lehet. Szomoru tapasztalatok bizonyitigk s elsdsor-
ban azok a kolték, kik megdriltek. Kemény Zsigmond, Bajza, Keré-
nyi a magyar irok kozil; a boldogtalan Lenau a német frék kozul.
Lenaurél mondjak, hogy betegségének kitdrése elbtt »koitészetének
Osszes ,komor, rettentd képei kisértetekként vették koriil«. (Elete. 192.
0.) Tovabba Moliére hipochondrigja, Széchenyi drillete, Comte Agost
tébolya — mind e szomori adatok a langész és a téboly kozt levé
rokonsagra. Killondsen: jellemzé a koltdknél, kiknél a mér el6bb jeient-
kezé hallucinaciok s viziok a bekdvetkezhetd Oriiltség jelei. Csak egy
kis megzavardsa a természet rendes folydsanak s bekdvetkezett. Erde-
kes és pszichikai bizonysagot adé tény, hogy a langeszG frék az Oril-
teket oly kitGnGen abrazoljak. Példéul Arany Janos az Agnes asszony-
ban, a Tetemre hivésban; Shakespeare a Lear kirdlyban és a Hamlet-
ban; s a sok kozt Petdfi is Az 6rilltben.

Kérdés azonban, hogyan van, hogy oly kitGnd ir6k, mint Arany,
Shakespeare, Goethe, Schitler, Hugo Viktor az OriMtséget elkeriilik?
A véletlenségnek vagy tatan egyéb koralménynek kell tulajdonitani.
»A kdzonséges érzelem — mondja DuPrel egyik munkajaban (Psycho-
logie der Lyrik. 13. 0.) — a zsenit és a tébolyt hajland6é két széis6-
ségnek tartani; azonban a pszichidtria rokonsagukat bizonyitja. A té-
bolyodottak is gondolkoznak, de nem tudjak, hogy gondolkoznak. Ter-
mészetesen az Oriiltségben valamely képességnek beteges -elfajza-
sar6l van sz6, ami kozte és a zseni kdzt kdzbs ismertetd jegy, miutén
ennél a mivészi termeléshez szitkséges képességek egyensulyanak
létezni kel: Shakespeare, mivel benne ezen egyensily csodéalatos foka
megvan, s nem, mert az Oriiltséghez kozel allott, mutathatta be a Lear
kirdlyban az Sriiltséget, olyképpen Maudslay kénytelen beismerni, ,hogy
a téboly valodi okair6l oly tragédiabol, mint a Lear, tdbbet tanulhatunk,
‘mint mindabbél, amit itt tudomanyos formaban iratott.” Egy mdsik ir6
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pedig azt mondja: ,Csak a teljes dsszhangban fejlett zsenik élvez-
hetik azt a magasabb lelki életet, amely egy Schillernek, egy Arany
Janosnak, egy Kantnak adatott &téIni.” (Ola&h Gusztav: Léngész és
elmekor).

Taine, a nagy francia ir6 Shakespeare képzeletét tokéletesnek
nevezi (Az angol irodalom tériénete, Il. kbtet), s kimutatja, hogy mind
az objektiv targyak, mind a szubjektiv allapotok felfogasaban és kép-
zelesében egyarant a legmagasabb fokd. A targyakat a legkiilonbo-
zObb szempontokb6l konnyiiséggel fogja fel, de éppen oly kdnnyii-
séggel utana is képezi; a kifejezés és gondolat néla fedik egymdst, s
mindig egymasra taldlnak, ha javit, sohasem a kifejezést javitja, ha-
nem a gondolatot véltoztatja meg. Mi Arany Janos képzeletét a nagy
brit ir6 képzelete mellé merjiik allitani, j6! tudjuk, hogy sok kiilénbség
van kozéttik, de tokéletesség dolgaban Aranyé a Shakespeare képze-
letének mit sem enged. A targyakat 6 is a maguk egészében fogja fel,
s éppen Ugy a maguk teljes egészében képzeli el. Ez az oka, hogy
oly kitiiné alakokat teremt, melyek a vilagirodalomban is ritkitjak par-
jukat. Szubjektiv éallapotait is éppoly tdkéletességgel szemiéli s adja
vissza képzeleti alkotasaiban. De Shakespeare képzelete rohamosabb,
aradozobb ,képet képet utan hengerit tolla al4, egy gondolatot harom-
szor-négyszer ismétel, s képei oly megddbbentSek, mint egyetlen ir6é
sem. Arany Janos nyugodtabb természetl, idegatkata melankolikus,
felfogasa targyilagosabb, képei, ha rohamosak is, sohasem elrohandk,
olyan szilardak, mint a szikla, mely évezredekre sz6l. Shakespeare ér-
zelmei rogton szenvedéllyé nének, azért félelmesek, Aranyé csendes
folyasu, de annal mélyebb. Shakespeare rohamosan, szinte megéalla-
podas néikiil alkot, ontja ki magab6l nemcsak a remek képek és gon-
dolatok hossz( sorozatat, hanem a mivek nagy csoportjat is. Arany
ellenben sokszor révedezik, a targyat meghénja-veti, néha haromszor
is Gjra kezdi (Toldi szerelme, Dalids id6k, Buda haléla, Csaba tril6gia),
de ha targyat megragadta, hatalmas képzelete teljes fényével egyszerre
megalkotja. Az 6 képzelete, ha masként alkot is; mint a nagy brit ir6,
éppen oly tokéletes, mint ezé.

Shakespeare és Arany Gsszehasonlitasa arrél gy6z meg benniin-
ket, hogy a nagy szellemek képzelete a targyi és a szubjektiv vilag
jelenségeit egyforma erdvel fogadjak magukba, képzelik el koltsi ihle-
tettségiikben; az Osszes jelenségeket egyszerre latjak, s nekik errdl
a szemléletrsl csak masolniok kell alakjaikat s targyaikat. Mi azonban
azt hissziik, hogy nem minden tbkéletes foki képzelet ilyen kettds
iranyd, van olyan is, mely vagy az egyik, vagy a mésik csoportra vo-
natkozhat egyedill. A nagy epikusok, akiknek képzelete a kiilsd vilag
jelenségeibe hatol be mélyen, rendesen gyengébb lirikusok, a nagy
lirikusok pedig, mivel képzeletiik részint inkabb a belsére iranyul,
részint a belsé éallapotok — indulatok, szenvedélyek — befolyasoljak,
rendesen gyenge epikusok. A nagy dramair6k képzeletének mindkét
iranyban ki kell terjedniok.

Petdfi a vilagirodalom legnagyobb lirikusai kdzé tartozik, s mint
ilyennek képzelete a belsé 4llapotok észrevételében s Gjraalkotasaban
fog kitinS lenni. Ebben az iranyban mi az & képzeletét tokéletesnek
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merjiik nevezni. Aki ismeri epikai alkotasainak, tobbek kdzt az Apos-
tolnak végtelen elevenségét, egyes jeleneteit, melyekben 6nmagat festi,
aki ismeri verseit, melyek — noha targyias jellegliek — tulajdonkeépp
lavaszeri szenvedélyének targyiasitasai, s aki ismeri lirai alkotasait,
lehetetlen, hogy veliink hasonl6 gondolatra ne jusson. Mi Pet6fi kep-
zeletét, amennyiben a belsé allapotokra iranyul, éppoly tdkéletesnek
ismerjik, mint Taine Shakespeare-ét, csak hogy Tainét6l eltérGleg a
képzelet tdkéletességét nem kotjiik mind az objektiv targyak, mind a
szubjektiv allapotok képzeléséhez. De honnét is van képzeletének szub-
jektiv iranya? Onnét-e, hogy a kiilsd targyak tulajdonségait nem veszi
észre elég behatéan, s igy képzelete nem is alkothatja meg azokat
Gjra magaban tokéletesnek? Nem egészen innét; hanem onnét, hogy
Petéfiben a kiilsé hatasok végtelen érzelemaradatot keitenek, s az ér-
zelemaradat a képzeletnek a killsére iranyuldsat megneheziti; sét oly-
kor egyenesen csakis a maga szémara foglalja le. Benne az az érze-
lem szintén egyszerre erds indulatt4, maskor ismét szenvedéllyé valik;
kedélye végteleniil fogékony és érzékeny, a kis csapasok is elkeseri-
tik, a nagyok pedig egyenesen vilaggyGloiove teszik; de elméjének
van akkora ruganyossaga, hogy az Oriiltséget elkeriili, de azt, hogy
magat az 6&riilt alakjaban lathassa, nem birja elkerlini. Az & Oriiltje
belsd &liapotainak tokéletes kifejezése Oriletes gondolatugrasaival s
kétségbeesett érzelmeivel, Petéfi, ha tovabb él, s csapasok latogatjak,
amilyen leheteit volna r4 nézve a forradalom leveretése, ha isten en-
gedi, hogy talélje, tovabba ha izgaté szerekkel él, mint Lenau, csep-
pet sem lehetetlen, hogy tébolyultta lesz valamikor. Fantazi4ja oly ele-
ven s tokéletes, érzelmei oly erdsek, rohamosak, szenvedélyesek, hogy
be kell ismerniink, hogy e foltételek kedvezd koriilmények melleit az
emiitett eredményt aligha el nem idézik.

Fontebbi allitasunknak, mely szérint Petdfi képzelete tokéletes,
alabb részletes bizonyitasat adjuk, vizsgaljuk képeit a gondolatokhoz
valé viszonyukban, képzeleteinek roppant elevenségét, viziészerii lato-
mésait, gondolatfolyaméanak rohamossagat, roppant emelkedéseit s in-
dulat- és szenvedélyvilaganak roppant lefolyaséat képzeletté, mely meg-
fosztotta attél, hogy tokéletes epikai alkotdsokat nyujthasson. De ne
sajnéljuk ezt, mert igy adott tdkéletes lirai alkotasokat, egy csodélatos
bavés vilagban, melynek neve: Petbfi kéltészete.

(Folytatjuk)
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