EIKOTELEZETT IRODALOM

(Kerekasztal-beszélgetés roméniai magyar irékkal)

‘OZENET: A roméniai magyar irodalom fejlédése az utédéllamok vala-
mennyi magyar irodalmanal szervesebb. Az egyes nemzedékeknek volt
kire és mire folnézniok. Tekintélyek arnyékaban vagy vonzéaséban éltex
és alkottak, azok jelenlétében kellett tehetségiikr6l tanubizonysédgot
tennibk. Kés Kéroly, Aprily Lajos, az éverbédszi sziiletési Molter K4-
roly, Jékely Zoltan, Gaal Gabor, Szabédi Lészl6, Asztalos Istvan, Nagy
Istvén és annyi mas kivalé ir6 és kélté neve jelzi a nagy nemzedéket.
Sité Andrasnak, Paskandi Gézanak, LészIlotfy Aladdrnak, Szildgyi Do-
mokosnak, a fiatalabbak kéziil Farkas Arpadnak és Magyari Lajosnak
az emlitettek utdn és nem kevésbé jeles alkoték kozott kellett és kell
uj utat talalniok és helyt allniok. Vajon ez az &6rékség megkénnyiti-e
munkéjukat, vagy megneheziti? Vajon el6segiti-e kibontakozésukat,
vagy pedig fékez$ terhet jelent?

SUTO ANDRAS: Széval engem taszigainak kollegélm a vizbe, hogy
erre az izgalmas kérdésre valaszt keressek. Kérlek benneteket, hogy
amit mondok, Ugy fogadjatok, hogy egyben Onmagamat is faggatom
keltbleg teljesen nem tisztazott kérdésekben, amelyek viszont valéban
minket is foglalkoztatnak. Ugyanis, ha jol értettem a kérdést, val6ja-
ban a hagyomany és a szakitds kérdésérdl van sz6. En ezt a magam
részérél nem egyszer ugy prébaitam megfogalmazni tobb valtozatban
is, hogy ami a romaniai magyar irodalom fejlédési folyamatanak a
jellemz8je, az ugyanakkor természetesen az egész irodalomnak is,
mert hiszen a roman irodalom képviselGivel kozds esztétikai .problé-
maink vannak. Tehdt ami jellemzé vonasa ennek a folyamatnak, az
a hagyomany és szakitis egysége. Hogy a fogalom mit jelent, gon-
dolom kiilon nem kell magyaraznom, legféljebb az a kérdés, hogy ki
miként értelmezi vagy gyakorolja. A romaniai magyar irodalom mai
nemzedékei olyan nagy nemzedékeknek az arnyékdban néttek fel,
amelyek a két vilaghabori kbzott a harmincas évek végéig, a maso-
dik vilaghabori befejezéséig ezt a hegyvonulatot létrehoztdk, s ame-
lyek valéban hosszu ideig nyomaszt6é stllyal nehezedtek a fiatal nem-
zodékekre. Személy szerint elmondhatom — ebben semmi szégyelini-
valé nincsen —, ir6i eszményképeim a kozvetlen. kdérnyezetemben,
természetesen a tdvoliakr6l nem beszélek, épp ennek a hagyomaényos
irodalomnak a képviselSi voltak: Asztalos Istvan, Horvath Istvdn, Nagy
Istvén, Tamési Aron. Nyilvanval6, hogy az & orokségiik sajat atkere-
séeeinkben nyomasztdlag nehezedett rank. Kinos és keserves volt
ennek a hataskorébSl a sajat hangunkat keresve kikeriilni. Kétség-
telen, hogy aki fellapozza ennek a romaniai magyar irodalomnak
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a negyvenbtbs—otvendtds korszakat, akkor ennek a hagyomanynak
az ujjienyomatait mint negativumokat, tehat mint bizonyos hagyomany-
hoz tapadtsdgnak a jeleit megtaldlija. De azt hiszem, egyetérthetiink
abban, hosszi az G, amig eljut dnmagaig a fiatal nemzedék, eite-
kintve a vératlanul é&s gyorsan kirobband tehetségektSl, mert nem
lehet egyenruhdba bujtatni 6ket, de féltétieniil atesik egy olyan kor-
szakon, amikor — egy hires angol esztéta figyelmeztetésével —
anndl inkdbb hasonlit a klasszikusokhoz, a nagyokhoz, minél inkabb
eltavolodik t6lik. Amikor ez az eltidvolodasi szandék nyilvanvaléva
és kovetelménnyé vait a fiatalabb, teh& az én korombeli fiatalabb
nemzedékek szdmdéra az Otvenes évek végén, akkor kétségtelen, hogy
bizonyos revizié ald kellett venniink a mestereinket és szabadabb teret
kellett biztositani sajat eredeti hajlamainknak is, amelyek részben
eddig glzsba voltak koétve. llyenforman a negyvennyolc—otvenes
esztendbkben indulé6 nemzedék pélydjanak a kézepén jutott el oda,
hogy erdteljesebben forduljon szembe a hagyoményos szakitas egy-
ségének a szellemében egyrészt a rd nyomasztélag hatd irodalmi
hagyomanyokkal, masrészt pedig azzal a sematizmussal, amely a
kornak jeleként ugyanigy stijtotta az idésebb generaciot, tehat a nagy
generaciot is, negyvennégy utdni munkassagdban. gy Snmagéval ei-
lentétbe keriiive és egy nagyon sllyos belsd konfliktusfolyamaton
atesve jutott el az én nemzedékem, legalabbis annak egy része ahhoz,
hogy azt az ujat, amelyet eredetileg is magdban hordozott, inkabb
szbhoz juttassa és elhallgattassa a hagyomanyok nyomaszté hangjait.
Ez szerintem, ha nem értékelem tal a jelenséget, az az Gjdonséag,
amelyet — az iddsebbeket emlitem — Panek Zoltan, Szabd gyula,
Balint Tibor hozott. Mert Paskandit mar a kovetkezé fiatal nemze-
dékhez kell sorolnom. En most elsésorban a prozat emlitettem. Kanya-
di Sandor, aki Petdfi-hangvételli lirajaval, legalabbis igy tartottdk, a
népi egyszerliség jegyében indult, hogy mind bonyolultabb4d és mind
izgalmasabba valjék, Arany Janos kalapjaba akart belenéni, de végiil
is — Ugy latszik — a modernebb eurdpai lirdnak a kalapjdba n6tt
bele. Erzésem szerint tehat ez a nemzedék, amelyb6l — mondom —
Paskandit mini fiatalabbat kdzelebb hozom, nem itt emlitem, ezzel a
térekvésével a Forras-nemzedékhez kapcsolddik, ahhoz a nemzedék-
hez, amelyhez Paskandit is szamitom. Ez a Forras-nemzedék, ameiy
sokkal élesebben és sokkal hatdrozottabban vetette 6l a szakitds
jelszavat, néha még olyanforman is, hogy a szakitds és hagyomany
egységét is felrigta, a mi viszonyaink k&zott forradalmian Gj szemlé-
lettel indult. Természetesen ehhez a kor is kedvezett mar neki. A hiva-
tali sematizmus bilincseit valéjdban nem kellett magardl leszaggatnia,
mert senki nem kotdtte azt a kezére, és dnmagatél sem volt kényte-
len ezt folvenni. Az A4ltalanos irodalmi, politikai és tarsadalmi ténye-
z6knek, a partpolitikaban végbemené mivelédéspolitikai véltozasok-
nak kOszbnve, szabadabb és tisztultabb légkorben indulva, ez a nem-
zedék hozta magaban aztan azt, amit mi uUjnak és jelent6snek tekintiink.
Iti Gl mellettem Farkas Arpad és szemben Paskandi. Ha eltekintek
Paskandi rengeteg mdifajatél, akkor egyediil a dramairodalmat emel-
ném ki mint olyat, amely — véleményem szerint — valéban mindségi
ugras a mi romaniai magyar dramairodalmunkban. Ami pedig Farkas
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Arpadnak és nemzedékének a kéltészetét illeti, itt is fokozatosan
tisztuldsi folyamatnak lehettiink tanui. Ezt a folyamatot én egy mon-
datban igy prébalndam megfogalmazni: a nagy kisérletezések és a
tétova formabonté kisérletek korszaka utédn ennek az ugynevezait
Forras-nemzedéknek jO része eljutott ahhoz a tarsadalmi hivatasvai-
laldshoz, hivatastudathoz, amelyet a modern koéltészet egyes hivei
tagadnak ugyan, de amelyet képtelenek lerdzni az é&ltalunk emlitett
‘nemzedékek képvisel6i, mert benne élnek abban a valésagban, amely
6ket nap mint nap arra kotelezi, hogy szembenézzenek ezekkel a
kdvetelményekkel. Szembe kell néznilk minden mindségiikben, ams-
lyet képviselnek ebben a tarsadalomban. En ejtSernyds csapatnak
‘neveztem egyszer egyik ira&somban ezt a Forrads-nemzedéket, hozzaté-
vén, hogy ez az ejtbernybs csapat, miutdn a fdldre szallt, egyrészt
elhajitotta fegyvereit és elment lepkét fogni. Ebbdl sziiletett mai lirank
egyik valtozata. Masik része pedig, fegyvereit megdrizvén, kézigrana-
taival olyan témboket allt neki felrobbantani szellemi életiinkben, ame-
lyek az el5z6 nemzedékek idején valésaggal megkévesedtek. Ez az
egyiittes indulas, majd ez a szétvallas kétségteleniil a hagyomany és
a szakitds egységének az igazoldsa az én szememben, mert a Farkas
Arpad &s a Paskandi Géza 4ltal képviselt irodalmi mozgalom vagy
adramlat legjelesebbjei szakitottak a dogmatikus korszak minden aprd
stilydval is, ami rajuk nehezedett, de ugyanakkor a jelenkori vilagiro-
dalmi és a nemzeti magyar liraval is, természetesen kdlcsénhatasban a
romén irodalommal. Paskandinak kiilbnben egészen intim szerves szel-
lemi kapcsolata van példaul a modern roméan koltkkel, prézairékkal.
Masrészt maguk is atvették ezt a lendiletet, vagy maguk is kdlcso-
ndztek nekik ebben a kdlcsénhatdsban olyan erét és olyan lehetésége-
ket, amelyek — ha nem is meritik ki mondjuk az Uj Symposion
esztétikai rendszerében kirajzolodé modern koltészet kivanaimait —
a mi otthoni valésagviszonyaink kézdtt mégis feltétlenlil a modernet,
a korszer(it jelentik. Vitatkozni lehet azon, hogy ki ismeri ezt el kor-
szerlinek, vagy ki nem, de azt hiszem, hogy ez egy maésik kerek-
asztal-beszélgetésnek lenne a témaja.

GALFALV]I ZSOLT. Ha megengednétek, szeretnék hozzaflizni né-
hany sz6t ahhoz, amit Sitd Andras elmondott. Gondolatmenetének
f6bb vonalaival egyetértek. Inkadbb konkrétizélni szeretném mindazt,
ami korul, ahogy 6 mondta, 6nmagéat is faggatva, néhany problémat
felvetett. Eldszér is azt szeretném mondani, hogy kiiidottséglink &ssze-
tétele egymagaban valaszt jelent arra a kérdésre, amelyet feltettetek.
It van veliink a nagy nemzedéknek, amelyrél beszéitetek, egyik leg-
jelentésebb keépviselje, Szemlér Ferenc, aki a romaniai magyar iro-
dalom megsziiletésénél, kialakulasanal jelentds szerepet jatszott. Az
6 jeleniéte a fiatal nemzedékhez tartozé Farkas Arpaddal egyiitt egy-
magéaban is jelzi azt, hogy a nemzedékek — a tdrténelmi tapasztalat
4ltal. meghatarozott tavolsagot athidalva— megtalaltak azokat a kdzos
célkitGizéseket, amelyek egyesitik Oket, természetesen anélkil, hogy
barki is feladna sajatos mlivészi egyéniségét, stilusat, alkotasi elja-
rasat. Ugy érzem, hogy a hagyomanykdvetés, a szakitds és folytatas
dialektikajat csak akkor értelmezhetjiik helyesen, hogyha azokbél a
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feltételekbd! indulunk ki, amelyek barmely orszag, barmely nemzet,
barmely nemzetiség irodalmat meghatarozzdk. Szamunkra abbd! az
Orokségbél, amelyet a romaniai magyar irodalom megalapitéi, akik
kézll oromiinkre nagyon sokan még kozéttliink vannak, kialakitottak,
valtozatlanul kételez§ az az elgondolds, hogy ennek az irodalomnak
a maga sajatos médjan, a maga sajatos eszkozeivel a romaniai magyar
nemzetiség sorsproblémait kell megszoélaltatnia. Amikor sorsproblé-
marol, a nemzetiségek sorsprobléméjardl beszélek, akkor nyilvanvaléan
azokra a problémaékra gondolok, amelyeket az egyiitiélés, a mi esetiink-
ben a roman néppel valé egyiittélés, a kolcsonds feltételezettség és
Osszefliggések rendszere megszab. Mindent meg kell tenni azért,
hogy ennek a nemzetiségnek a kultiraja, mi tobb: a szellemisége
fejlédjék és gazdagodjék, UGgy valjék korszerlivé, Ggy valjgk maiva,
hogy ugyanakkor megérizze mindazt, amit az elSttiink jar6k hasszi
soraté! kaptunk. Ugy érzem, hogy az egymas utan kovetkezs és egyiitt
dolgoz6 nemzedékek viszonyat alapvetden a kozosségi szolgalat vala-
lasa, a kozosségi gond és feleldsség szabja meg. Ez a dontd elem,
ez az, ami a folytonossagot biztositja, fliggetleniil attél, hogy ez a
kbzdsségi gond és felelosség milyen formaban, milyen médon nyil-
vanul meg. A donté az, hogy arrdl szbljunk, arrdl beszéljiink, ami
azoknak, akik koziil jottiink, és akiknek a szellemiségét kifejezni akar-
juk, létkérdése.

PASKANDI GEZA: Szerintem hagyomény és modernség kozott
semmiféle szakadék nincsen. Csakis hagyomanybd! lehet modernséget
épiteni. Aki nem érti azt, hogy Ady Endre, amikor archaikus elemeket
épit a lirdjaba, azzal a legmodernebb és a legmeghodkkentdbb, az nem
ért semmit. Természetes, hogy minden életérzésiink csakis abbdl a
valosagbdl taplalkozhat, amelyikb8! és amelyikben élink, mert ellen-
kezd esetben elvagjuk magunk alatt a fat. Az aztdn megint méas kérdés,
ha a koézeg, amely koriilveszi az embert, nem igényli a visszhangot.
Szbval képzeljink el egy olyan Narkisszos- és Ekho-legendat, amely-
ben az egyik elem hidnyzik, akkor ott ugyebar meg kell keresni az
okokat. De ellentétek hagyomany é&s modernség kozoétt szerintem nin-
csenek.

UZENET: A romaéniai magyar irodalom a teljesedés elétti pilla-
natét éli. A tbrzset alkoté ir6k orszdgos és kiilféldi sikerei azt bizo-
nyitjék, hogy hitelt szereztek az uj térekvéseknek. Nem véletlen és
elszigetelt eredmény Siité Andrds Anyam koénnyl( almot igér c/m{ nap-
I6ja, amely oly szerencsésen asszimildlta Tamasi és lllyés vivményait,
Kéanyadi Séndor épiil6 szintézise, amelyben megitér egyméas mellett a
népkdltészet és az illyési hagyomény, Péskéndi Géza merészsége,
hogy az archaikus elemeket és a rusztikus realitidst Becket- és lones-
co-szer(i abszurditdssal és groteszkséggel vegyltse. Es sorolhatnénk
még tovébb azoknak a nevét, akik hasonlé meglepetéseket tartogato,
felent8s alkotasokkal gazdagitotték ezt az irodalmat. Mi az az orientéié
er6, amely a mértéket és az akusziikdt az atmeneti vélség utan ala-
kitja?

KANYAD! SANDOR: A romaniai magyar irodalomra az elmult fél
évszazad soran két tarsadalmi rendszer nyomta ra bélyegét. Csak legény-
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kornak szamits életét is mar két részre osztotta a masodik vilagha-
boru. Ez az irodalom-mégis egységes. Abban is egységes, hogy annak
mdveldi, alapitsi, letéteményesei szerencsénkre éatvészelték a masodik
vildghaborat, s tovabb vitték. Azonkiviil egységes abban, amit annak
idején Gaal Gabor fogalmazott meg: a romaniaisagaban és a huma-
num folytonossagaban. Ami az utébbi években tortént a romaniai
magyar irodalommal, az mas irodalmakkal is el6fordult. Talan nekink
szerencsénk is volt, mert mi vagyunk talan Eurépa legnagyobb kisebb-
sége, tobben is vagyunk, és mert latvanyosabban jott ki egy par kdnyv.
Ezek, ugy érezziik, sikerek, de ezek elddeink sikerei is. Tulajdonkeppen
nem terhet kellett lerazni magunkrél. A modernség, mondjuk az Uj
Symposion modernsége sem ismeretlen a roméniai magyar irodalom
torténetében. A romaniai magyar irodalom a hdszas években kijarta
ezoket a kiilonbdz3 izmusokat. Minden valamirevalé izmust — dadat,
szlrrealizmust — kijart ez az irodalom. Folydirataink voltak. Széval
ez a mi irodalmunk torténetében mar elSfordult. Nem tudom, hogy
mennyivel vagyunk mi modemebbek mondjuk egy Tamasi Aronnal,
aki.a maga sziirrealizmuséaval és egyéltalan a maga prozajaval még
mindig nem tehertétel és nem olyan hagyomany, amellyel szakitanunk
kell. Ellenkezéleg: még mindig mehetiink a nyomaban. Az orientaciot
megkdnnyiti, hogy a romaniai magyar irodalom tdrténetében mar bizo-
nyos utakrél bebizonyosodott az, hogy jarhatatlanok, hogy nem érdemes
menni rajtuk. Valahogy ugy, mint amikor egy béanyarél bebizonyosodik,
hogy nem érdemes termelni benne, mert vizes, gydnge az ér. Nekink
az ilyen avantgarde hagyomanyoktdl kell megszabadulnunk. Ne értsen
senki se félre: nem az avantgarde ellen akarok beszélni. A rosszul
sikeriilt kisérletektd! kell megszabadulnunk, ugyanakkor att6l, ami pro-
letkult néven nehezedett rank, ami késleltette mondjuk egy Sit6 And-
ras, -egy Paskandi Géza jelentkezését. Ez a nehezék megnehezitette
azt, ami irodalomt6l fiiggetlen és — ez nemcsak a mi irodalmunkra,
hanem Kozép-Eurépa minden mas irodalméara vonatkozik — ugyanugy
galuskat tett a mar kialakult koltok torkédba is. Mondjuk Szemlér
Ferencnek — hogy éppen a jelenlev6t emlitsem — nyelnie kellett egy
nagyot és nem kellett semmi mast csinélnia, csak visszanyernie azt
a hangjat, amelyet bizonyos idében nem vett igénybe, mert nem is
volt ra tarsadalmi igény. Hivatalosan. Teh&t ezekt5l kellett nekink
megszabadulnunk. Még mindig az az érzésem, hogy nem csinaltunk
olyan nagy dolgot. A prézaban is voltak régebben a maiakhoz hasonié
sikereink. Kuncz Aladarra, Markovits Rodion Szibériai garnizonjara
gondolok. Nemzetkozi sikerei is voltak a roméniai magyar irodalomnak,
nem beszélve itt ugye a Tamasi-életm(irGl. Igen Orvendetes az, ami
most n&lunk megindult. Es Orvendetes az, hogy ennek az irodalom-
nak az alkotéi nem gondolnak a gombra, mikézben a kabatot csinéi-
jék. Vagyis nem egy gombhoz varrjuk a kabatot. Ez az irodalom a
roméniai valésag talajab6l taplalkozik, a legjobb hagyomanyokra épiil.
Az lrodalom meggydz6désem szerint Ggy épiil, mint egy kdzépiilet, mint
egy ' szentegyhaz: k&rdl kbre, az alaptdl folfelé. Mi tehetségiinkhz
mérten ezen az épiileten, a romaniai magyar irodalom épiiletén dolgo-
zunk, ki-ki a maga képessége szerint. Ezt a hasonlatomat a jugoszia-
viai roman irodalommal kapcsolatosan irtam le. Van k&zdttink, aki
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ablakot csindl, van, aki tampiliért rak, van, aki freskét fest. Mondjuk
Paskandi Géza éppen egy ilyen nonfigurativ freskét fest az oltar 1316,
Suté Andras pedig egy egész népnek ir, megirja a templomi kdzdn-
ségnek a zsoltart, hogyha arrél van szé, hogy a templomnak ez is
keliéke, vagy 6 csinédlja a szOszéket. Tehat egy folytonossagrél vaa
sz6, ezt szeretném hangsilyozni. S amiben erényét latom a roméniai
torekvésnek, az az — és ezt nem dicsekvésképpen mondom —, hogy
igyeksziink lépést tartani, amennyire lehet, habar ez az irodalom els6-
sorban egy nemzet, egy nép vagy éppen egy nemzetiség szaméra
késziil. Olyan irodalomrél nem tudunk, amely egyenesen a vilagiro-
dalomnak késziilt volna. Tehat a lehetéségeinket eleve megszabjak a
viszonyaink. amikor sok minden fel van fedezve, csakugyan elavult
dolog volna, ha még mindig barlangban lyukakat vajnank, holott a
viligon mianyag, beton- és acélépitkezés folyik. Tehat a roméniai
magyar irodalom a maga hajlékat az Uj épitdanyagok figyelembevé-
telével igyekszik tovabb tervezni. Oriilok annak, hogy az egyetemes
magyar irodalmon beliil van egy olyan kisérleti lehet§ség amilyen
Jugoszlaviaban van. Csak olyankor szomorodom el, amikor az avant-
garde — engedjék meg, hogy el66rsnek forditsam magyarra —, az
elé6rs irodalom egyes képvisel6i annyira elmennek a rajtvonaltél, az
elsd vonaltél, hogy mar nem tudjak a kapcsolatot tartani a futéarokban
vagy l6vészarokban hasalokkal és mar radi6dsszekodttetés sincsen. Gya-
nitom, hogy a vezetéség — ebben az esetben a kritika — hadijelen-
tései jobb esetben vagy fiillentenek ilyenkor, hogy a folderités nagyon
jol folyik, vagy még mindig hisznek, remélnek, hogy ott el6l a munka-
latok nagyon 6l folynak. Tehat az avantgarde-nak, az el6édrsnek, a
folderitésnek szerintem egyetlen értelme van: a frontot szolgélni. Nem
hiszek ezekben az irdnyzatokban, még akkor se, ha ezek pillanatnyi-
lag irodalmi iskolak. Szamitani kell a k6zdénségre is, amelyet félre lehet
vezetni. Mindannyian A&téltik a vildghaborit, hadijelentéseket hallot-
tunk, amelyek arrdl széltak, hogy nagyon jol folynak a hadmiiveletek,
kdézben mar régen jottek visszafelé a hadak. A mi irodalmunknak az a
jellemzdje, hogy a hagyomany és a jovend6 egysége prébal valami-
képpen megvalésulni benne.

SUTO ANDRAS: Nem hiszem, Sanyi, hogy ellentét lenne kodzot-
tiink ebben. Hagyomany és szakitis egységérsl beszéltem. Ezen azt
értem, hogy annak a Szemlér Ferencnek, akirdl didkokként azt olvas-
tuk, hogy a Nyugat hatésugaraban, a Nyugat-nemzedéknek az eszté-
tikai vonzasaban indult, meg kellett a sajat mestereit haladnia, nem
abban az értelemben, hogy Adynal nagyobb koltévé néjon, hanem hogy
a sajat egyéniségét érvényesitse. Minden valamirevaloé tehetség azzal,
hogy fdlszivia azt a hagyoméanyt, amire szilksége van, egyben tovabb
is lép, tehat szakit is és tovdbb is viszi. A szakitast olyan értelemben
hasznalom, hogy egyrészt a sajat egyszer(i és utanozhatatlan egyéni-
ségét juttatja érvényre, masrészt pedig nyilvanvald, hogy szakitas &s
hagyomany egységét kell érteniink azon, hogy 1973-ban mar nem lehet
Méricz modoraban irni novellat. Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy Mé-
ricz szellemi Oroksége meghatarozhatja egy egész nemzedéknek a ki-
bontakozasat.
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KANYADI SANDOR: Ez tdkéletesen igy van, Andrés, de ez mi1-
den irodalomra &ll, nemcsak a roméniai magyar irodalomra. Pet6fi-
verset irni ma persze hogy nevetséges, de gy irnl verset, ahogy Pet&ii
Séndor [rt volna ma, ez a lényege a kérdésnek.

SOUTO ANDRAS: Azt viszont nem tudjuk, hogyan irt volna Petéfi.
Azt hiszem, a harmincas években gy, ahogy J6zsef Attila, utana meg
Ggy, mint Szab6 Lérinc, Webres Séandor, lllyés Gyula.

OZENET: Magyarl Lajosr6l irta Kényédi Séndor azt, hogy — ba:
a kolté hazéja a nagyvildg — valahogy otthon kell lenniink ahhoz, hogy
feln6jén sziviinkben »a suddr Szabadség«. Bér a most kbvetkezl kér-
déssel kapcsolatban Gélfalvi Zsolt és Kényédi Séndor is mér sz6't
néhény sz6t, a kérdést mégis foltessziik, hétha van még mit monda-
nunk réla: Vajon azt jelenti-e ez, hogy hazai foldben kell gdrcsésen
megkapaszkodnunk ahhoz, hogy egyetemes érvényd, mondanivalo:ii
és jelent6ségld miveket alkossunk?

SZEMLER FERENC: A benyomasom az, hogy a kérdésben tulaj-
donképpen benne van a felelet is. Amennyiben nem érzem a talpam alatt
a foldet, akkor nem tudok elrugaszkodni téle. Ha viszont nem ugortam
elég magasra, akkor nem tudom megmutatni azt az erét, amit nekem
az a fold ad, amelybdl kindttem és amelybdl szilettem. Ennek a ker-
désnek a megoldasa Iényegében, azt hiszem, igen egyszer(. [r6i mun-
kamban soha nem tudtam elvonatkoztatni magamat attél a valésagtoé!,
amelyben éltem, viszont soha nem tudtam eivonatkoztatni magamat
attol az eszménytl sem, amelyet megvaldsitani akartam. Nagyon egyet-
értek Paskandival akkor, amikor a hagyomény és az Gjitds kdzé vont
mesterséges ellentétvonalak ellen tiltakozik. A hagyoméanyhoz terms-
szetesen hozzatartozik mondjuk az a roméniai magyar irodalom, amely
nem most kezd6doétt, hanem évszazadokkal ezel6tt indult meg mér a
maga Gtjan, s amelyet mi ugy folytatunk ma, hogy az egész eurdpai
irodalom és az egész vilagirodalom minden lehetoségét igyeksziink
felhasznalni. Nagyon Orvendek annak, hogy legtdbb irénk mégiscsak
ezt vallja. Nalunk méar régen elmultak azok az id6k, amikor a Sid
emlitette hagyomanyossagnak, vagyis hagyomény&rzésnek, magyarul
mondva konzervativizmusnak egyéaltalan valamilyen sikere lehetett. Mi
méar ezen régen tul vagyunk. E pillanatban a kérdés nalunk az, lega-
labbis én ugy érzem, és tulajdonképpen mindig igy éreztem, mennyi-
ben vagy elég tehetséges ahhoz, hogy megirjad azt, ami benned van,
mert lényegében minden emberben megvan az, ami az iréban is meg-
van, csak éppen az a kérdés, ki tudja-e fejezni ezt. Széval it a tehst-
ség kérdése is felmeriil. Nem lehet a tehetséget adottnak venni. A
tehetséget szép lassan ki kell fejleszteni, meg kell taldlni a hozzi-
vezets utakat, és amennyiben az illet6 csakugyan bebizonyitotta azt,
hogy tud valamit, és ezt masok is elismerik, akkor ebben a pillanat-
ban mégiscsak elértink ahhoz az egységhez, amir6l itten annyi sz6
esik. Engem itt tdbben is Ugy aposztroféltak, mint annak az egykori
nagy nemzedéknek egyik tagjat. Fel kell azonban hivnom a figyelmat
arra, hogy az az Ggynevezett nagy nemzedék sem volt annyira egy-
séges, mint ahogy ma latjuk. Abban a nemzedékben volt egy hatalmas
ellenzéki csoport, és ennek az ellenzéki csoportnak voltam én is az
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egyik tagja. Ez az ellenzéki csoport volt képes arra, hogy a nagy nem-
zedéknek az eredményeit, a hagyomanyait &tmentse abba a korba,
amelyben mondjuk Péskandi Géza baratom alkot, és amelyben Ka-
nyadi Sandornak olyan ragyogd kélteményei jelennek meg, és ahol
a legfiatalabb kézottiink, Farkas Arpad is — aki ugyanugy udvarhelyi
mint én, de harminc év kiilonbség van kdzéttiink — meg tudja mondani
azt, amit annak idején a nagy nemzedék is érzett, csak a maga médijén
mondott ki. Ok mar a maguk modjan beszéinek, de azok, akik a nagy
nemzedéknek az eredményeit tapasztaltak és atélték, Ggyantgy &t tud-
jak élni az 6 eredményeiket és a sikereiket is. Ez a mi egységiinknek
a titka.

PASKANDI GEZA: Szerintem a modernség nem mas, mint a ha-
gyomany legmerészebb, legbatrabb lehetbségeinek a felismerése. Tu-
lajdonképpen nem mas, mint a hagyomanyb6l kiindulé vonalnak a leg-
tavolabbi pontja. Hagyomany nélkil végeredményben modernség
sincsen.

Dr. REHAK LASZLO: Hogyan létjatok ti Roméniabol az itteni szel-
lemj életet, az itteni alkotdsokat, tigyelembe véve azt, hogy két baréti
allamrél van sz6, s mindegyiknek megvan a maga sajatosséga? Ki-
vancsi volnék arra a képre, amelyet a megismerés mostani fokén ké-
pesek vagytok szellemi életiinkré! alkotni.

FARKAS ARPAD: Az az érzésem, hogy részleteiben is lehetne
beszélni err6l a problémar6l. Ezeket a részleteket viszont meghata-
roznak pletyka jellegii, pletyka szinezetli informéaciok. En példdul nyu-
godtan beszélhetek Ugy a jugoszlaviai magyar irodalomrél, mint hogyha
a romaniai magyar irodalomr6l beszélnék. Nagyok a kildnbségek, de
a lényeg egy. A mi Kisebbségi tudatunk, mert van egy nemzetiségi
tudatunk, nem az allamalkot6 néppel, hanem tulajdonképpen Eurépa-
val szembeni kisebbségi tudat. Eurépa nagy népei, a franciak, az an-
golok, a németek, nem ismerik annyira egymas kultdrajat, mint ameny-
nyire mi ismerjiik az dvékét. Mi a kultdra-szomjazasban és -fogyasztés-
ban sokkal, de sokkal eur6paiabbak vagyunk, mint Eur6pa nagy népei.
A helyzet diktalta elény nem valik folénnyé, és emiatt nyiivddiink egy
olyan kis veteményeskertben, amelyben rengeteg mindent lehetne ter-
melni, de mi elsésorban eurépai nbvényeket akarunk termeszteni, és
nem becsiiljik eléggé a haztajit, a haztaji jelleget. En sem becsiilém,
mert elkényeimesiti az embert. Kimegy a kertbe, az ajt6 mellett hagy-
mat tép, salatat szed, beviszi, az asztalra teszi. Elkényelmesiti, mert
nem farad eleget érte. Szerintem a fensége a szellemi munkénak olyan
korilmények kdzott, ahogy mi szellemi munkat végziink, az, hogy -nem
kell belterjes gazdalkodast folytatni, bar ez lenne a kényelmesebb, ha-
nem igenis nagy-nagy gyalogturdkat végezni azért, hogy szellemi po-
cakunk ne néjjén. Persze ez igy elvont és nagyon egyszeriinek is t{in-
het. A jugoszlaviai magyar irodalomban nagyobb, érdesebb felliletek
vannak. Nagyobbak szerintem a kihivasi lehet6ségek. Nem tudom meg-
allapitani mindig, hogy mire hivnak: tdncra vagy harcra? De ez el6ny.
Nalunk bizonyos fajta homogenizalasi térekvések vannak. Nem stilisz-
tikai értelemben, hanem »egy fazékban egy kit vize f6jén« alapon.
Pedig gondolkodas nincs tusa nélkiil. Itt, ebben a kis szellemi biro-
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dalomban ez nagyobb intenzitdssal folyik, nagyobb A&gyGkkal, illetve
nagyobb agyulévésekkel, s ez, hogy ugy mondjam, izgalmasabb, szur-
kolészemmel nézve. ltt jdn a gondolkodas és a szeliemi tevékenység
fegyelme. Szerintem nem elhanyagolhaté dolog sajat szellemi teve-
kenységiinknek a hasznat keresni. Gondolkodasunkban eisésorban az
Eurépéaval szembeni Kkisebbségi tudatot kellene felszamolnunk ahhoz,
hogy eurépaiakka vathassunk.

GALFALVI ZSOLT: Engedjétek meg, hogy hozzétegyek még va-
lamit. A nyilt kérdés nyiivanvaléan nyilt valaszt kovetel. Mi a jugo-
szlaviai magyar irodalmat és az egész jugoszidviai magyar mivel6deési
étetet olyan jelenségnek tartjuk, amelyet mindenekelStt sokkal alapo-
sabban és sokkal jobban kell ismerniink. Olyan jelenségnek, amelyrdi
olvas6ink szaméara sokkal tébbet kell beszéiniink. Mindent meg kell
tenniink azért, hogy a mivészeti irodaimi kdzgondolkodasnak dzok a
valds, eleve serkentS élesztbként haté értékei, amelyek a jugoszlaviai
magyar mivelodési életben megsziilettek, a mi olvasbink szdmara is
kincsekké valjanak. Ugy érzem, hogy azon a nagy és kildndsen szelle-
mi vérkeringésen belil, amely a szocialista orszdgokat o&sszefizi,
amelynek Eur6pa orszagait 6ssze kellene fiiznie, a nemzetiségekre Kii-
1éndésképpen az a hivatds harul, hogy — a koz6s nyelv adta lehet6sé-
geket felhasznilva — egymas jobb megértését az eddiginél hatéko-
nyabban el8segitsék. Ez nemcsak onismeretiilk, 6nmaguk gazdagitasa,
hanem ugyanakkor azoknak az orszdgoknak a kulturdlis gazdagitasa is,
amelyekben élnek. Ugy vélem, hogy a jugoszidviai magyar szellemi
élet sokkal tdbb hasznos tanulsagot rejt magaban, mint amennyit be-
I6le a magunk szamara eddig értékesiteni tudtunk. A kisebbségi hu-
méanum Fabry megfogaimazésiaban nemcsak azt jelenti, hogy a nemze-
tiségek mindig érzékenyebbek a huméanum érvényesitésére, mert jel-
legiiknél fogva kisebbségben vannak, hanem azt is jelenti, hogy ezzel
a torténelmi folyamatokban kialakult érzékenységiikkel és fogékony-
ségukkal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tobbségi nemzetek is jobban
magukévi tegyék a huménumnak, a mi esetinkben a szocialista hu-
manumnak a gondolatat. A jobb egyittmiikodés, az értékek kbicsonds
cseréje, a megismerés lehetdségeinket, tavlatainkat, gondolkodésun-
kat gazdagithatja, s Ggy érzem, nélikiilozhetetien feltétele annak, hogy
akdr a jugoszlaviai, akar a roméniai, akar a csehsziovakiai magyar
szellemi élet tovabbfejiddjék. Még két dologra szeretnék nagyon rdvi-
den kitérni: fogalmazisaimban igyekeztem nagyon kovetkezetesen a
kérdést nem az irodalomra leszlkiteni, hanem a jugoszlaviai magyar
szellemi életr6l beszélni. Ugy érzem, dontd fontosségd tényezd az.
hogy az irodalom igen jelentés szerepének a lebecsilése nélkii egyre
inkdbb tudatositsuk, hogy egy nemzetiség csak akkor fejl6dhet, akkor
alihat helyt magéért, hogyha szellemi életének skéidja mindazt atfogja,
amit egy nemzet szellemi élete atfog. Nem az irodalom elien beszélek,
hiazen ez a hivatdsom és ez a kenyerem, irodalommal foglatkozom,
de meg kell érteniink azt, hogy amennyiben a nemzetiségi mivel5dés
k&rébd] kizérjuk, vagy nem elég hatékonyan érvényesitjik a humén és
ugyanakkor az egzakt tudoméanyokat, akkor a nemzetiséget bizonyos
fokig szellemi meddéségre itéljik és végsd fokon az irodalom, a mi-
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vészet ellen is tdmadunk, pontosan megfosztjuk a tovabbfejlddés lehe-
t8seégétdl. Ezért szeretném hangsilyozni azt, hogy a kélcsénds megis-
merés nemcsak az irodalmi mivekre, nemcsak a miivészi életnek a
megismerését kell hogy jelentse, hanem mindenekel6tt mindannak, amit
a nemzetiségek gondolkoddsa, szellemi élete létrehozott. A masik do-
log, amirél nagyon roviden beszélni szeretnék: fiiggetlenil attél, hogy
utanam még ki mit fog mondani, szeretném megkdszénni az Uzenet
szerkeszt6ségének az irantunk tanusitott érdeklGdését, azt, hogy erre
az érzésem szerint szamunkra kiilléndsképpen hasznos kerekasztal mei-
letti beszélgetésre meghivott benniinket. Szeretném elmondani azt is,
hogy bar néha talalunk birélnivalét is az Uzenetben, latjuk azt, hogy
a szerkeszt6ség kiizd azokkal a gondokkal, amelyekkel mas irodaimi
lapok szerkesztdi is — nalunk is, mashol is — kiizdenek. Rendkivill
nagyra becsiiljik azt a kdvetkezetes tdrekvést, hogy ez a lap ezernyi
szallal kotédjék ahhoz a foldhdz, amelybdl kindtt, hogy a szellemi md-
helyek legvaltozatosabb eszkdzeit felhasznalva magaba foglalja azokat
a problémakat, azokat a kérdéseket, amelyekkel Jugoszlavia nemzetei,
nemzetisegei és a lap jellegének megfeleléen a jugoszlaviai magyar
nemzetiség foglalkozik. Mindaz, ami mdltjat, jelenét és jovéjét jellemzi.

SUTO ANDRAS: Oszintén és bizonyos onkritikaval visszilk &t,
ugye kedves Zsolt, hogy a jugoszlaviai magyar lapok sokkal tébbet fog-
lalkoznak romaéniai magyar irodalmi jelenségekkel, mint a romaéniai
magyar lapok az itteniekkel. Ebben a pillanatban egyoldal(inak tiinik
az egyittmiikédés. Ez a talalkoz6, ha mar gyakorlati kérdésekre is ki-
tért, mindenképpen arra késztet benniinket, hogy ezen az egyoldalu
érdekl6désen segitsiink. Szamomra rendkivill izgalmas a jugoszlaviai
magyar irodalom mai forrongasa. Példaul az esszéirodaimat frissebb-
nek, elevenebbnek és modernebbnek, a nagyvilag impulzusait gyor-
sabban felvevének tartom, és ez mirank is nyilvanvaléan j6 hatassal
lehetne. Rendkiviil izgalmas a gondolat, amelyet itt olvastam valaho!:
kelet-eurépaiassag. Azzal kell hazamenniink, legalabbis ami engem
illet, hogy az Igaz sz6, az Uj Elet és a hozzink kdzelebb 4ll6 lapok
szerkesztbivel meg kell taldlnunk a moédjat annak, hogy ezt az egyol-
dala érdekl&dést valahogy helyrebillentsiik. A kdnyvbehozatal és -kivi-
tel kérdése, mert hiszen ez az alapja a kélcsdnds megismerkedésnek,
val6sziniileg a mi hataskorinket meghaladé kérdés, de hat minden
kérdés ott szilletik meg, ahol a felveték képtelenek ezt megoldani.

SZEMLER FERENC: A jugoszlaviai magyar ir6k szintén o6nként
vallalt kdtelességnek érzik azt, hogy a szerbhorvat és a tébbi szellemi
élet jelenségeit a maguk olvasdival megismertessék. Nekiink azt a
lehetdséget kell kihaszndlnunk, hogy nemcsak a mi kdzds nyelviink
és kdzds irodalmunk jelenségeit ismerhessiik meg, hanem rajtunk ke-
resztiil ti megismerhessétek a roman szellemi élet eredményeit, és mi
rajtatok keresztiii megismerhessiik a szerbhorvat irodalom jelenségeit.
Tehat ez egy gyakorlati kérdés, amely azonban nagyon fontos, mert
szamomra semmiféle lehetGség nem nyilik arra, hogy akar Davi&6t,
akar Tadijanovi¢ot, akdr Jure Ka3telant megismerjiik, hogy hirtelenjé-
ben csak azoknak a nevét emlitsem, akik eszembe jutnak. Csakis raj-
tatok keresztiil ismerhetjiik meg Gket, akik forditjatok és magyarazza-
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tok Oket. Ugyanigy ti Sadoveanut, Eminescut, Arghezit, Sorescut raj:
tunk keresztiil ismerhetitek meg. Tehat ezzel mi tulajdonképpen tdbbet
teljesitiink annal, mint ami a sajat igylink volna, mert hozzajarulunk
ahhoz, hogy nemcsak a két kisebbségi irodalom, hanem a népek, a
nemzetek, az orszagok is kdzelebb keriiljenek egymashoz. Azt hiszem
hogy ezt a munkat a jovében is folytatnunk kell.

PASKANDI GEZA: Gyakorlatilag val6ban arré! van szé, amit a
kollegdim mondtak: meg kell nézni, mennyire lehet intézményesiteni,
személyesen intézményesiteni ezeket a talatkozékat, a jelenlétet oti
a mi irodalmi lapjaink hasabjain, hogyan lehet megoldani a konyv-
cserét, hogyan lehet hivatalosan barmilyen kevés konyvet is kicserélni.
Ha szaz kdnyvet kiildiink a kiadén keresztil, vagy szaz konyvet ren-
deliink, ez nem azt jelenti, hogy szdz ember olvassa majd el. Kezdet-
ben barmilyen kis szdmmal is indulhatunk, mert ezt a szamot nyugod-
tan meg lehet szorozni legalabb tizzel, késébb még tébbel.

Februir elején neves romaéniai ir6k jirtak Vajdasigban és Baranyaban.
Kdziilik hatan — Farkas Arpad, Galfalvi Zsolt, Kanyadi Sandor, Paskandi
Géza, Siitd Andris és Szemlér Ferenc — Szabadkira is ellatogattak és 6-an
— dr. Rehdk LA&szloéval, a Létiink f8szerkeszt@jével egyiitt — részt vettek
a lapunk 4ltal szervezett kerekasztal-beszélgetésen, majd irodalmi estet
tartottak a Népkdrben. A beszélgetés sordn elhangzott véleményeket, vala-
mint az ir6-olvasé taldlkozén elmondoft bevezetét és Osszekitd szoveget
azzal a szdndékkal kozdljlik, hogy olvasGinkat megismertessiik jeles vendé-
geinkkel és a roméniai magyar irodalom 6neszmély torekvéseivel.
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