ban mar teljes egészében a festd
mondja tollba. Es mindeniitt a ten-
nival$ siirgdssége siit 4t a sorokon:
életmiivek f5lmérése, mivésztelepek
hataskoérének kiszélesitése, a pop-art
helye a jugoszlav képzémiGvészetben,
a képzdmiivészeti oktatds javitasa,
kiallitasok kozonségének nevelése.
Faradhatatlanul munkilkods em-
ber az, akivel a kdnyvet olvasva volt
taldlkozasunk. Eppen olyan, mint a

kibucalapiték Izraelben, kik -el6tt
az ir6 oly megrendiiléssel tiszteleg:

»Emberek kellettek ide, csupa
sziv, vasakarati, bator emberek,
akik nemesak a sziklds vidéket hord-
tdk tele termofolddel, akik nemcsak
a lépten-nyomon leselkedd halallal
mertek szembenézni, akik nemcsak
egy uj életformiat mertek hindetni
egy megilmodott allamban, de meg
is tudtak mindezt valésitani.«

VIRAG AGNES

AZ EGYENIOGU NYELVHASZNAIAT JOGI ASPEKTUSAI

Dr. RUDOLF HOK: Pravni aspekti pitanja slufbenog jezika i jezika na-

narodnosti.

Kilénnyomat a Zbornik za drultvene nauke 1972/57. sz. flizetébdl.

Az 1jvidéki Matica srpska altal ki-
adott Zbornik za dru$tvene nauke
mult évi 57. fiizetében megjelent ta-
nulmény — mint a labjegyzet kozli
— egy hosszabb 1lélegzeti munka to-
redékeibs]l kerekedett ki egésszé. Ez
a hosszabb lélegzet(i munka, amely-
nek cime Ravnopravnost jezika na-
roda i narodnosti kao pravno-politi¢-
ko pitanje i kao pitanje samouprav-
nih odnosa (A népek és nemzetiségek
nyelvének egyenjogisiga mint jogi-
politikai kérdés és mint az onigaz~
gatdsi viszonyok kérdése), a belgra-
di Téarsadalomtudomanyi Intézet
megbizasabol késziilt annak a prog-
ramnak a keretében, amely a jugo-
szlaviai nemzetiségek kozbdtti viszo-
nyok, valamint a féderalizmus prob-
lémainak tudomgnyos felmérését
szolgalja. Maga az alapvetd mii még
nem jelent meg, s pillanatnyilag csu-
pan ez a kivonatos tanulmény fek-
szik elottiink.

Elére kell bocsatani, hogy dr.
Hock Rudolf ebben a tanulmanya-
ban nem bocsatkozik a gyakorlati
életbdl fakadd nyelvhasznalati kér-
dések, a terepen felmeriild konkrét
problémak taglaldsiba, a kérdés ki-
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zardlag elvi, szigoruian jogi alapon
foglalkoztatja, s éppen ezaltal eleve
is megkeriili azokat a buktatokat,
amelyeket a kéndés gyakorlati felve-
tése mindkét vonatkozdsban — a
nemzetiségek és a népek felé is tar-
talmazhat. A tanulminy szigortian
tudomanyos igény(i munka, amit ir6-
ja mond, az szigorian a tételes jog-
bél fakad, az érvényben levd alkot-
ményos €s térvényes eldirasok szam-
bavételén, értelmezésén és Osszeha-
sonlitdsan alapul, s amit az iré hoz-
zatesz, az semmi egyéb, csak a dol-
gok pontos logikai egybefogasa, a
jogi valosagbol vald jogi kovetkezte-
tések szigorttan logikus, pontosan
korvonalazott premisszdk segitségé-
vel valo levonasa.

Es van még wvalami, amit eleve
meg kell allapitani Hock fejtegetése-
ivel kapcsolatban. Az ilyen szigorian
elvi, elméleti kérdések taglalasakor
ugyanis rendkiviil salyosan nyom a
latban az a felfogsis, ahogyan a ta-
nulmény iréja viszonyul a felvetett
témahoz. Dr. Hock pedig nem vala-
mi mai, vagy tegnapi myugalmi alla-
potban szemléli a probléméakat és a
tételes torvényeket sem, hanem vizs-



galédasa . toérténelmi, = dinamikus
szemléleten alapul, s éppen ezért
nem is valami elvonatkoztatott igaz-
sagok felfedezése a célja, hanem
olyan helyzetfelmérés, amely vissza-
felé is mutat, a mar megtett tGtra
emlékeztetve, ugyanakkor azonban
éppen a mai valosagbdl, az eddig el-
ért eredményekbdl, az onigazgatason
alapulé szocializmus eddigi tényei-
bél kiindulva nyitja meg a tavlatot
a tovabbi varhaté mddosulasok fe-
1¢ is.

Az egyenjogi  nyelvhasznalat
mindeniron és minden koriilmények
ko6zotti merev kovetelése igen sok
esetben puszta formasiggi is valhat,
amely nemhogy a népek és nemze-
tiségek, a kiilonbozé nyelvet beszé-
16 emberek kozotti teljes egyenjoga-
sagot segitené elS, hanem megelég-
szik a semmitmondé papirjogokkal.
Képzeljink el olyan helyzetet, hogy
egy embernek, aki belecstppen egy
idegen nyelvli kérnyezetbe, sikeriil
elérnie azt a jogot, hogy -szabadon
hasznalhassa nyelvét a tobbséghez
valé wviszonyulasdban is. Van ebbdl
valami haszna? Nemigen. A kimon-
dott sz6 ebben az esetben elszill a
semmibe, mert akihez, illetve akik-
hez intézték, nem értették meg. A
szabad nyelvhasznilat tehat lénye-
gében csak akkor jelent bizonyos po-
zitiv jogot is, ha megfeleld partner
is akad, aki megérti a sz6t, s aki
szintén élhet azzal a joggal, hogy
ugyanazon a mnyelven valaszoljon.
Teljesen idegen kérnyezetben a sza-
bad nyelvhasznalat joga nem jelent
semmit, puszta formasiggsg valik.

Eppen ez inditja dr. Hockot is
arra, hogy mar eleve megkiilonbz-
tesse a nemzetiségek nyelvhasznila-
tanak két kiilonb6zd teriiletét: a sza-
bad nyelvhasznilatot és az egyenjo-
g4 nyelvhaszndlatot. Taldn félosleges
is részletezni, hogy mi minden is fér
bele az egyik és mennyi a maésik-
ba, annyira tisztdzédott mar ez a
kérdés a koztudatban is. A szabad
nyelvhasznélat joga megillette nem-
zetiségeinket méar elsd alkotmanyunk
meghozatala 6ta. Erre lehetGséget
nytjtott mar a szocialista orszig 16t-
rejottének, a szocialista eszmék ér-
vényesiilésének puszta ténye is. Ah-
hoz, hogy egy-egy nemzetiség egye-
dei — ha kisebbségben vannak is —
szabadon hasznalhassak nyelviiket

az egymas kozotti érintkezésben,

hogy legyenek sajat nyelviikén md-
kodé iskolaik, sajat sajtojuk, sajat
szinhdzuk, sajit konyvkiadasuk, lé-
nyegében semmi egyéb nem kellett,
csupan a tobbség részérdl megnyi-
latkozd jéakarat és bizonyos anyagi
tamogatas.

Egy igazan szocialista alapokon
allé orszagban azonban ez a szabad
nyelvhasznalat osupan a kezdeti kiin-
duldpont lehet a nemzetiségi egyen-
jogisdg mint az 4ltalanos emberi
egyenjogusag szerves részének meg-
teremtésében. Es ez kiillondsen kife-
jezésre jutott akkor, amikor tarsa-
dalmi és .gazdasagi életiinkben a
gyakorlatban is egyre inkabb kibon-
takozott az Onigazgatds eszméje. A
teljes Onigazgatds ugyanis szervesen
magiban foglalja minden ember,
minden egyed részvételét ebben a tar-
sadalmi ténykedésben, ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a gyakorlat-
ban megvalésul a nemzetiségek ké-
zotti teljes egyenjoglsag, ami azt je-
jenti, hogy a teljesen egyenjogi
nyelvhasznilat is. Ez a magyarazata
annak, hogy mgsodik alkotményunk
mar konkrét lépést tett a szabad
nyelvhasznilat helyett az egyenjoga
nyelvhasznilat meghonositasa felg,
és ezen az uton még tovabbi lépések
torténtek az alkotméanyfiiggelékek és
a leghjabb torvényes eldirisok meg-
hozatala révén.

Az egyenjogi és egyenrangu
nyelvhasznalat elméleti kinyilatkoz-
tatisa azonban még egyaltaldn nem
oldja meg az ezzel kapecsolatos prob-
lémakat, és tekintettel arra, hogy az
egyenjogl nyelvhaszndilat teljes meg-
honositdsahoz szamos mas probléms-
nak is meg kell oldddnia, kezdve a
két vagy tobbnyelviség anyagi ko-
riilményeinek megteremtésétdl, a
szitkséges két- vagy tobbnyelvd ki-
derek kiképzésén a4t egészen a két-
vagy tobbnyelvii kdrnyezetek pontos
meghatirozasaig és a két vagy tobb-
nyelviiség volumenének korvonala-
zasdig, a legjobb akarat mellett is
bekdvetkezhetnek olyan zdkkendk a
gyakorlatban, amelyek ismét csak
puszta formasagga teszik a legpozi-
tivabb térvényes eldirasokat is.

Eppen ezek a weszélyek inditot-
tak dr. Hock Rudolfot is arra, hogy
— a tételes torvényekbdl és eloira-
sokbél kiindulva — pontosan és sza-
batosan kérvonalazza az egyenjoga
nyelvhasznjlat koriilményeit, felté-
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teleit, kivanalmait és kovetelménye-
it. Nem “mkényes Kinyilatkoztata-
sokr6l van sz, hanem a valdsagbol,
az eddigi eredményekbdl kiinduld
vizsgalédasrél. Es egészen természe-
tes, hogy ilyen kiindulépontként oén-
ként kindlkozik a koztarsasdgok hi-
vatalos nyelvének kérdése. Nem az
egykori dllamnyelvrdl van mar szo,
mert az egykori allamnyelv kény-
szert, erdszakot jelentett a kisebb-
ségekkel szemben — még az orszag-
alkot6 népek kozotti viszonylatban
is. A hivatalos mnyelv azonban —
mint dr. Hock részletesen kifejti a
koztarsasdgi torvények és alkotmg-
nyok alapjin — létezik ma is, hall-
gatolagosan megadva mindazokat a
jogokat a kéztarsasag tobbségét al-
koté nép nyelvét beszéldknek, amit
a nemzetiségek nyelvhasznalataval
kapcsolatban kiilon meg kell hata-
roznj. S8t nem csupan <bben a
koriilményben van bizonyos ellent-
mondas az emberek és a nemzeti-
ségek egyenjogusaga kozott, hanem
fennall az a furcsa helyzet is, hogy
a nemzetiségek voltaképpen nem 1s
lehetnek egyszeri szerz0dd partne-
rei a koztarsasidg tobbségét alkotd
népnek, mert nincsenek egyforma jo-
gi helyzetben. Dr Hock szerint az
egyenlotlen jogi helyzetet az okoz-
za, hogy a koztirsasag tobbségben
levé népének megvan a maga jogi
kozossége, maga a koztarsasag, a
nemzetiségeknek viszont ninecs ilyen
jogi kozosségiik, tehat nem is lehet-
nek egyenrangh partnerek ahhoz,
hogy egyszerlien megallapodast kot-
hessenek egymaéssal... Dr. Hocknak
ez a megallapitasa valéban vonat-
koztathaté minden kdztdrsasagunk-
ra. Egyediil Bosznia-Hercegovina e-
setében mutatkozik ellentmondas, u-
gyanis errdl nem allapithaté meg,
hogy mely nép jogi kodzbssége.
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Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy annak idején bizonya-
ra a jogi kézosségnek ez a hianya
alakitotta ki egyebek kozott a ma-
gyar nemzetiség korében is a ver-
tikalis szervezkedés eszméjét, ezek a
torekivések azonban koztudomasiian
a nacionalista megnyilatkozasok fe-
1é wvezették, s a kozOsségi eszmétol
sok tekintetben eltavolitottdk azokat,
akik hiviikké szegédtek. Dr. Hock
nem ebb6l a szempontbdl veti fel a
kérdést, és semmiféle igényt nem
juttat kifejezésre a nemzetiségek jo-
gi kozosséggé tomériilése felé, ha-
nem csupan felveti a kérdéseket az
egyetemes egyenjogusagi probléma
teljes tisztdzisa érdekében. Mert az
arnyalatok tisztdzasa mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy valdban olyan
térvények, olyan €ldirasok sziilethes-
senek, amelyeknek a gyakorlatban is
minden feltételiikk megvan arra, hogy
valoban teljes mértékben valéra val-
hassanak, beleilleszkedjenek szerve-
sen mindennapi életiinkbe.

Bizonyos, hogy nem lehet egyik
napr6él a masikra olyan, mindenre
kiterjeds, szinte aproélékos megolda-
sokat taldlni, amelyek biztosithatjak
nem csupan a szabad nyelvhaszna-
lat, hanem az egyenjogu és egyen-
rangi nyelvhaszndlat gyakorlati ér-
vényesiilését is, és bizonyos az is,
hogy kampényszerd akcidkkal nem-
igen juthatunk kozelebb a céthoz,
hanem a nemzetiségi egyenjogisag
és az egyenjogu nyelvhasznjlat mind
teljesebb kibontakozisdanak minden-
napi gyakorlatunk alapos tudoma-
nyos tanulmanyozason nyugvod, szer-
ves részévé kell valnia. Es ebben a
tekintetben mindenképpen jé szolga-
latot tesz dr. Hock Rudolfnak ez a
tanulmanya is.
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