ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

NAGYOK LEHETUNK-E A KICSIK KOZOTT?

Minden maalkotashoz érzelmi inditék sziikséges — irta Tolsztoj.

Deak Ferenc két dramajaban is szerepeltem. Papiruhaban alltam
a szinpadon és befelé fordul6 dobbenettel szévegeltem az Afonyédk-
ban, majd ginyaban sirtam el Donat apjanak keservét, s tehetetlenil
emeltem Oklomet az ég felé a Légszomj zaréjelenetében.

Valahanyszor szinpadra léptem, éreztem, hogy Deak Ferenc for-
radalmi hangon beszél. Nagy-nagy igazsagszeretettel bontja ki témaé-
jat, kritikai szemmel kifelé fordul, mert ha az ember pusztuldsba ro-
han, mit is tehet a kortars, ha ir6? Ova inti a leszikiilt latokori em-
bert, figyelmezteti, konyordg hozza: tisztultabb légkdrben szeretnénk
élni, segitségre és megértésre van szilkséglink mindannyiunknak, akik
ezen az égtajon dolgozunk, gatlasoktél sohasem mentesen.

Erre az intelemre a Teher, Deadk Ferenc nemrég bemutatott elsé
filmje raduplaz. ‘

Eredetileg tévédramanak késziilt. Sugaroztak is, de a felhalmo-
zédott anyagbdl Vuk Babié rendezd egész estét betoté mivészfilmet
alkotott.

Hetvenhét esztendds a film. Ifja mivészet.

Deék és Babi¢ elfogadtak az Gj irényzatot. Nem kértek kdlcsonbe
témat a dramairodalombél, — filmet »irtak«. Dedk legiijabb miivészi
megnyilatkozdsdban a t&4j embereinek alkalmazkodasi képtelenségét
mutatja be, ezért batran mondhatjuk, hogy a Teher a Légszomj egye-
nes folytatdsa. A szerzo igazi ir6i szenvedélyessége ezuttal teljes meg-
vildgitasba keriilt, a filmben végre szuvereniil fejezhette ki magat, s
hogy miive depressziét araszt, s Ohatatlanul a katasztréfa felé utal,
nem az & hibaja. Az emberek, akikrél vall, nem boldoguinak a prob-.
lémakkal. :

Mert mivel foglatkozzon a filmir6, ha vajdasagi? Nalunk prog-
ramként nincs és nem volt meghirdetve egyetlen irdnyzat sem, a ju-
gosziav filmmiivészet valamiféle nemzeti jetiegérél sem beszélhetiink.
Az iré irhat a haborurdl, szerelemrél, atirhatja a klasszikusokat. )



- A lényeg: nem vagyunk azonos fejlettségi fokon az amerikaiak-
kal, francidkkal, olaszokkal, angolokkal, s6t még a kicsik kozott sem
vagyunk a legnagyobbak. A tavalyi és a tavalyelStti poélai fesztival
egyre utal: a jugoszlav film a régimédi provincializmus tengerére hajé-
zott, a szellem valsaga a fitmesek berkeiben néhany esztendeje tart.
A jugoszlav film vérja, Ohajtja a mlvészi és politikai rehabilitaciot.
Mégis az illetékesek a kdzelmiltban Ovatosan csak stagnélast jelez-
tek. S kdzben olyan miivek késziiitek, mint a Burdu$ és a Lepa parada.
A filmkolcsonzé vallalatok megvasaroltak, orszagszerte be is mutattdk
8ket. Biintetlendil.

- A fentiek figyelembevétele ut4n azt mondhatjuk: rossz pillanat-
ban latott munkahoz a Dedk—Babi¢ tandem.

" A stab kivonuit Kispiacra. Egy hénapig tartott a forgatas, s eza-
latt mintegy Ot filmre valé anyagot vett szalagra. Mitermi fényképezés
nem volt, a fitm a szabadban, a pusztan, a kispiaci tanyak udvaraban,
tornacan, a kocsméban, az utcan jatszédik. Belekompondltak a Tiszat
is, a kompot.

. De&k Ferenc Banatban, egy Bega menti kézségben nétt fel. Som,
gatagonya, kokény, juhar né azon a tajon. A faban a csomék gyantat
kdénnyeznek, és az emberek emlékezet 6ta keményen, a foldhoz ragad-
va doigoznak. Fogy ezen a vidéken a leveg6. Véit biztonsagban pi-
hegve fogy el az élet azok szaméra, akik a masként élés lehetdségét
is elutasitjak. _

Réluk szél tehat a Teher. Az itthon maradt oregekrdf, fiatalokrél
és a fiar6l, aki idegenben prébéit szerencsét. Falu: magyarokkal, szer-
bekkel, horvatokkal, szlovakokkal, telepesekkel. Isznak és bisuinak. Kol-
dokzsindrral kotédtek a rbghdz; a diledezé falu hazai akdr a szérnyli
intelem néznek vissza rank a vaszonrol

A film sokat »mutat«. A Teher |6 film. Kiillonosen az els6 harmad
tetszett, amelyben az igazi filmbeli fesziiitség jelenvalésagat érezzik.
Kar, hogy a tovabbiakban — a Németorszégban dolgozé fit hazaté-
résével — szétesik a kompozicié, az otthon maradottak sorsa hattérbe
szorul, mert ez a kitérd lebontott egyet-méast a drama anyagabdl.

Az alkotok a cselekmény hétteréiil a pusztat, a puszta vizidjat
is felhasznaltak, akarcsak Jancsd Mikids, aki kamerajaval mar évekkel
ezelétt felfedezte a »végtelen tengert«. Hasonié tematikaji filmet is
volt mar alkalmunk latni, hiszen a Holt vidék is a megvéaftozott falusi
élet ezerféle bajaval, a problémak megoldhatatlansagaval foglalkozik.

Miért tartom értékes filmnek a Tehert? )

Lawrence Durrell egy helyiitt kijelentette, hogy a modern filmes
csak akkor boldog, ha levizelheti masok munkajat. Mivészi produk-
tumat tekintve 6 korunk nyomoréka.

. - A Tehert azonban rengeteg j0 szandék jellemzi. Rendhagyé, ma-
gas szinvonala filmet késziteni ma nem egyszer(i, gondtalan széra-
kozas. Pénz kell és megint pénz. A Babi¢—Dedk-film ezektSl a tények-
té1 figgetieni] jott Mtre. Hyen »belsd ihletésG« filmet nalunk nem for-
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gatnak, filmjeink tobbségének kevés kdze van a valésaghoz, de na-
gyon zavaros vizekre eveznénk, ha azt allitanank, hogy a Teher forra-
daimasitja a szakmat. KovetSi biztosan nem lesznek ennek a mun-
kanak, hacsak a festdien hatdsos vajdasagi taj nem vonzza |de a
kamera mestereit.

Hova soroljuk a filmet? Haladé vagy nem haladé? Modern?

Nalunk még elemi szinten sincsenek felderitve a film fejlédésé-
nek torvényszeriiségei, errd! tehat nem vitazhatunk. Mégis a Tehert
hovatartozdsa szerint a vallomasszer(i, szerzsi filmek kategéridjdba
sorolhatjuk. De kisérleti filmnek is nevezhetd, mert eloszor lattunk, hal-
lottunk két nyelven beszéld filmet. Kisérlet azért is, mert a rendezd
nagyrészt olyan szinészeket szerepeltetett, akik bizony idegeniil, gor-
csbsen mozogtak a kamera eldtt, mégis ez a kisérlet kifejezbje lehet,
alakitoja is a vajdasagi filmmiivészetnek. ’

Miért nincs a filmnek forgalmazéja? Rendben van, a Teher nem
zarkézhat fel a vildg élvonalaba, de a cip6, amelyet labunkra akarunk
hazni, végre raillik, mert mindeddig néhany szammal kisebb labbeli
szoritotta a nagyujjunkat. Nem sokra mentunk a tulméretezett oupok-
kel sem.

A forgalmazoknak nem kell a Teher.

Ez a felismerés mélységesen lehangol6. Hiszen a »szakembe-
rek« egyre azt bizonygatjak nekiink »fogyasztéknak«, hogy a tomeg
nem kivanja befogadni a szellemi értékeket. Athidalhatatlan szakadek
tatong immar a mavész- és kdzdnségfilm kdzott?

Riaszté6 képet abrazolnak a tomegek mai izlésérdl. Példanak
hozzék fel, hogy Jancs6 Mikiés és Fabri Zoltan kilolddon nagy sike-
reket elért filmjei irdnt Magyarorszagon nincs érdeklddés. Azt jelenti
ez, hogy a nagyk6zénség mai szellemi allapota a nullara redukalhato
és a szocialista mivészetnek nincs forradalmi hivatasa?

Vajon ki az illetékes ‘a nem mellékes lgyben, hogy a tomeget
0j szellemi értékekkel gazdagitsa? Hirdetlink min8ségi éveket a gaz-
dasagban, de visszariadunk annak gondolatatsl, hogy a mivészet terén
is programétjunk mindségi heteket, honapokat, éveket, uram bocsass
— szézadokat. A tdmegek tudatat ma vagy holnap at lehet alakitani,
s itt nem gondolunk arra, hogy a rossz filmeket adminisztraciés Gton
a bunkerba kell siillyeszteni, hanem csupan vizumot és teret kell biz-
tositani azoknak az alkotéknak, akiknek filmjeit becsiletbeli igynek
kezelve vetithetjik a falu és a varos kézénségének. Mert ne feledjik:
a film hatasa ma is szamottevd, s nem hlsszuk hogy enné! népszeribb
mlivészet valaha is lesz.

Bator, harcos filmekre van szitkségiink.

Jeleniinkben a miivészi mindség problémaja kdzvetlteniil fenye-
geti a filmet, de az Uzleteld filmkolcsdnzd vallalatok munkajat sem
dicsérhetjik, a szemlék zsirijeinek furcsa dontéseivel pedig mar mak
a humoristak fogtalkoznak.

Sziikséges egyaltalan feltenni a kérdést, hogy miért van valsag-
ban a jugoszlav film? ' o
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