SZEKERES LASZLO

MEREGDRAGA BAKLOVES

Az 6rém és biiszkeség érzése kerit hatalméba, valahdnyszor varosunk
szellemi életének legfrissebb termését vehetemn kezembe. Még nagyobb az
6romom, ha az a termés olyan reprezentativ, gondozott formaban jelenik
meg, mint a legutébbi, a szabadkai villanytelep és villamosvasiit fennalla-
sanak, eurépai mércélktkel mérve is jelentds 75. évforduldjdra késziilt konyv.
(1896—1971, Elektrovojvodina, Subotica-trans, 75. Subotica 1972) Réla mind-
jart az elsd tekintetre l4tszik, hogy nem sajndltdk a koltségeket és igy
finom papiron, rengeteg képpel, fehér viszonkitésben, megnyerd kiilso-
vel, négyszaz (!) oldalon (és izléstelen jelvénnyel a borit6jdn) bocsathat-
tdk a kozonség elé.

Az 1j kinyv okozta romhdz természetesen csatlakozik a kivancsisag
és annak a kivandsa, hogy a formai, esztétikai élményt egy hasonldéan
magas szinvonali tartalom megem3sitse, tartéssa tegye. Ezt kivdntam csend-
ben, amikor megzizegtetbtern ujjaim kozdtt a finom sima lapokat. Akkor
még azzal a szindékkal fogtam hozzd a bevezetd, torténeti — hozzédm leg-
kozelebb 4116 — rész olvasasahoz, hogy a szép konyvet be fogom mutatni
az Uzenet olvaséinak is.

KésGbb azonban megddbbents dolgokat tapasztaltam; olyanokat, ame-
lyeket mem lehet sz6 nélkiil hagyni.

Igy alakult 4t a tervezett ismertetés elmélkedd kifakaddsss, meg-
tGzdelve néhéany ide vagé problémaval.

*

A tudoményos kritikdt meglehetbsen nehéz mffajnak tartom. Nagy
felkésziilést, részlettanulményokat, ardnytalanul sok id6t kdvetel.

Van azomban ennél a kritikdnal szamomra nechezebb feladat is: a
16gb5l kapott, de a tudoméanyossig igényével osszeszerkesztett iroméanyok
atrostalasa.

Boles és minden tekintetben hasznos gyakorlat iigyet sem vetni a
nagyképii tdjékozatlanség, a butasig vagy a rejtett torekvések megnyil-
vanuldsaira. Mert ha sziviinkre vennénk, valaszra méliatndnk a vildgon
megjelend fércmunkakat, oGhatatlanul magunk is eltévednénk, indulatok
ingovanyos talajara sodrédnank; olyan osvényeken taldlndnk magunkat,
amelyek nagyon tivol esnek a komoly tudoményos munka vildgos és atte-
kinthet6 utjaitol.

Mit kell azonban tenniink akkor, ha utazds kozben torténetesen
olyan szikldgk gordiilnek elénk, amelyeket semmiképpen ki nem keriil-
hetiink? Vagy ha mi ki is keriillhetnénk, de j6l tudjuk, hogy a méogéttiink
jov6, kevésbé tapasztaltak biztosan rajuk futnak és karambol{ szenvednek?
Biztosan nem fogunk &lbe tett kézzel merengeni.

Erzem, hogy elveimmel nem cselekszem teljesen Osszhangban, ami-
kor egy olyan miivet birdlok, amelynek csak egy kisebb részét tanulmé-
nyoztam &t. Mentségemiil tudom azonban felhozni azt, hogy irdsom mnem
is kritika, hanem a legjobb szindéktél vezérelt megjegyzés, amelyet egy
régen idejét malt, rossz gyakorlat hordoz6ihoz, miivelGihez egyoldalian
intézek. A jobb megértés végett ki ohajtom emelni az aldbbi tényeket:

1) Nem vagyok a szd szokvanyos értelmében torténész, és a kultir-
torténeti problémsk csak annyira érdekelnek, mint akarmelyik més értel-
mes szabadkai polgart.
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- 2). Egy kisebb rész gorbe biikrén keresztiil szemlélem az- egészet,
nem tagadom, de-az biztos, hogy minden lianc olyan erds, amilyen a leg-
gyengébb szeme. Ha rogton réta;pmnfok a torékeny pontra, nines okom fesze-
getni, végigprébilgatni a tSbbi szemet is. Tovibbs — fontos —: a polémia
alapjit képezé konyvnek sok szerzfje van ugyan, de az egyes fejezetek
nincsenek a szerzfk részérdl szignilva. Ebbdl az Kovetkezik, hogy a szerzdi
munkakdzosség tagjai egyetértenek az egyes tarsszerz8k Allispontjaival és
megAllapitisaival; igen, ez kovetkezik, habAar szeretném hinni, s6t hiszem
is, hogy ez az eset csak elméletben 4ll fenn. Az egyes szerzdk és az iinnepi
bevezetdk iréi hem ismerték az epészet és a hibdkért inkédbb a szerkesz-
t0ket terheli a felelsség.

3) Az emlékRényv vérostorbéneti bevezetGje csak egy ujabb olyan
iroméany, amelyik egy sor kondbban mngelent, megkérddjelezhets irassal
4ll rokonsigban. Ezek kéziil kritikdkat, sajnos, csak a legubébbirél olvas-
hattunk (Uzenet 1871. 2.). Mas sz6val: nem elszigetelt jelenség ellen eme-
lem fel szavam, hanem egy olyan gyakorlat ellen, amelyre egy cseppet
sem lehetiink bﬁszkék, amely a varosunkban egykor magas szinten &ll6
torténettudomany (&s Ivanyi Istvdn) teljes megesGfoldsat jelenti. Itt mar
ezek szerint tobbrSl van sz6, mint egyszerfien arré]l, hogy én nem értek
egyet valakinek, valakiknek bizonyos kézds problémaékhoz valé nyilvdnos
hozzaallasdval. Olyan problémakhoz, amelyek éppigy nemcsak az én. sze-
mélyes iigyemet képezik, mint ahogyan nem személyes 1iigyiik azoknak sem,
akik az inkriminilt irést megirtdk, vagy megjelentették. Elvben senkinek
sem lenne szabad a mult eseményeihez felelStleniil hozzdnyalnia, a gya-
korlatban pedig a rombolé szdndéka irdsokat nem volna szabad kézreadni.

*

Mi is van a sz6ban forgé irasban? -

Réviden szdlva: elképeszié dolgok. ’

Fantasztikus ferditések, melléirdsok, egyebek. Mégpedlg olyan meny-
nyigégben, hogy csupédn hirom oldalon ilyen eredményt elérmi valdsigos
bravir.

Ahogy most magam elé veszem a kinyvet és Gjbél fellapozom, litom,
hogy a torténelmi és més adatok legnagyobb részét Gjbél fel kellene sorolni
és egymas utain, pontrél ponira kiigazitani. Vagy taldn még az sem lenne
elég, mivel egészben véve sem (iti meg a mértéket.

Véleményem és ftéletem indokolisagdrédl az olvasd legjobban 1Ggy
gytzbdhetne meg, ha maga olvasné el a kéndéses hat hasfbnyi frast. Mégis,
azok kedvéért, akik akérmilyen oknél fogva ezt nem tehetik meg, az aléb-
biakban (idézdjelben) atnynijtok egypir »gyongyszemet«, utdna régtén hoz-
z&flizve megjegyzésem is.

9. oldal:

. »Szabadka koérnyékén az €lsé telepiilések iddszémitdsunk eldtt 2000
koriil keletkezbek.«

‘Az igazsig az, hogy kb. 4000 évvel ezelftt (vagyis i. e. 2000 koriil)
vége felé kbzeledeit a rézkorszak, Az akkori Ggynevezett »Bodrogkeresziiri
kultlira« hordoz6i noméd Allatbenyésztdk voltak, akiknek egy temetdjét
20 évvel ezelbtt Noszén tartak fel. Jellemz3, hogy ezeknek az embereknek
lakiéhelyeit mem tuduuk lokalizalni. Viszont éppen Noszan, iHetve a Ludas-
t6 kérnyékén t6bb helyiitt is vannak biztosan megillapitott lakéhelyek
az jabb kikorszakbil. Ezek azonban nem 4000, hanem 7000 évesek. Az
adatnak béarki uwnanﬁzhet a Varosi miizeum tavaly nyomtatott vezetd-
jében, vagy magén a kidllitdson.

»Szabadkit 1391-ben Zobotka forméiban emlitik.« .

Igaz, hogy 1381-ben, de nem Zobotka, hanem Zabotka néven. AKki
nem hiszi, olvassa el Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros tOrté-
nete cim@ mfve 1. kﬁtetének 36. okdalan,

12. oldal:

»Mdétyds kirdly haldlit kvetden heves harcok kezdSdtek a két trén-
kovetel, Szapolyai Janos és Ferdindnd k§zdtt.« i
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Voltak trénkovetelk, de eldszor netn Szapolyai és Ferndindnd, hanem
Ulészlé és Albert személyében. Méatyss haldla utdn csak 36 évvel lett
Szapolyai és Ferdindnd kiraly. Addig azonban még két koronds kirdly is
uralkodott: II. Ulaszl6 és 1I. Lagos. :

»M4ria Terézia haléla utan fia, 11, Jézsef keriilt a tromra, aki beve-
zeti a katonai abszohtizmust. Ennek a hatalomnak az élén ,JIvan Bah” allt.«

Itt a szerzy mnyilvanvaléan keveri a fogalmakat &s Osszetéveszii a
»Kalapos kirdly« hasonlé szellemf, abszolutisztikus rendeleteit az 1849-es
vildgosi fegyeverletétel utin bevezetett abszolutista rendszerrel, amelyet
kiszkeletlien »Bach-korszaknak« szoktak neveznj (1850—1860). Ennek a kor-
szaknak megszemélyesitidje sem Ivan, hanem Alexander (Freiherr von)
Bach beliigyminiszter vol.

»A Bach-kormany ideje alatt kezdddik €l a németek betelepitése és,
a XVIII. szizadban, az itteni lakossig elmagyarositisa. Ellenben a szerb
és bunyevic nép hevesen ellendllt és igy fegyveres oOsszeiitkizésre keriilt-
sor, amelybdl a magyarok keriiltek ki gybztesen.« (Aldhuzta Sz. L.)

Hajmeresztden merész kitételek.

A tények szerint sohasem volt Bach-kormény és nem Bach alatt
kezdddbtt el a németek telepitése, hanem kordbban. Ami pedig azt az
allitast illeti, hogy a XVIH. szdzad folyamén mér megindult volna az a
folyamat, amit a szerzb ~pomadarizovanje ovdainjeg Zivlja« kifejezéssel
6hajt érzékeltetni, ismételten fel kell hivni a figyelmet, hogy bizonyos mér-
tékben »tévedés« tortént. A kiegyezés utdni magyar kormény politikai és
nyilt nemzeti elnyomdsara késSbb, a XIX. szdzad harmadik harmaddban és
a XX. szazad elején keriilt sor. Az az Allitds is, hogy az itteni magyar és
a szlav lakossag kozott valaha is fegyveres osszelitkozés jatszodott volna
le, ak4rmilyen okbél kifoly6lag is, tdjékozatlansagrél tamiskodik.

»(1848-ban) a szlav lakosség a csaszérhoz csatlakozott és 1849-ben
részt vett a nevezetes kaponyai iitkbzetben. Ezt a csatat a szerbek és a
bunyevacok veszitették el.«

Fnnek a montizsnak sok mondanivaldéja van. Az olvaséra bizom,
hogy kihdmozza, én csak a tények rgvid ismertetésére szorftkozom. Nem
kell részletesebben bizonyitani, hogy Szabadka timogatta Kossuthot és a
szabadsigharcot. A csdsziriak mellett 4116, politikai & nemzeti érdekeiket
védd ellenforradalmi szerb csapatok, Zombor elfoglalésa utéin, Szabadkdra
akartak vonulni, de 1849. méarcius 5-én Kaponyanil a szabadkaiak ellen-
allésaba {itkoztek és vereséget szenvédtek, Nincs ok a tények erbszakos
seépitgebésére.

A véaros nevezebességeivel kapcsolatban is van egypér olyan adat,
amelynek hitelességét bizonyithatéan kétségbe lehet vonni. Ezek koziil is
csak néhanyat emilitek.

13. oldal:

Az elsé gimnéaziumot 1747-ben, a szerb templomot 1726-ban a szin-
héz é&piiletét 1847-ben, a varoshizat pedig 1908-ban épitették.

Az elsd grammatikilis iskoldt csakugyan 1747-ben inditottdk meg,
Ivényi szavaival, a »véroshdza mellett egy alacsony, szlik s a célnak nem
igen megfeleld hazban ...« (I m. II. 465.). A szerb templom a XVIII sz&-
zad hiiszas éveiben épiilt, de befejezésének pontos &vét senki sem tudja.
A szinhiz &pftését 1853-ban fejezték be, a varoshézit pedig 1912-ben.
Ezeket egész halom adattal lehet bizonyitani.

No és végezetiil hadd emlitsem meg, hogy az irast egy parjat ritkité
allitds zarja, amely szerint »Duro Stipié egyike volt a berlini olimpia
gydzteseinek 1900-ban«.

Ez a mondat tébb szempontbdl is figyelmet érdemel.

Elészér: sohasem volt Szabadkanak Puro Stipié novli olimpikonja.
Volt egy olimpiai g£y8ztes a tévgyaloglisban, de azt Puro Stanti¢nak
(Sztantics Gyorgynek) hividk; a varosi muizeumban meggydz8 dokumen-
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tum van errdl. Mésodszor: Stantié 1906-ban, Athénban, a soronkiviili olim-
pidn lett gydéztes, Harmadszor: 1900-ban nem Berlinben volt az olimpia,
hanem PArizsban!

*

Lehet, hogy a kiragadott par példa meggydzden beszél egy konyv,
egy koncepci6 hibairdl, & — régi szabadkai sz0kés szerint — ennyiben is
maradhatnidnk. A jelenség- azonban Ghatatlanul eldtérbe helyez néhany
fontos kéndést.

Mindenekeldtt az jar eszemben, hogy milyen félelmetesen sok tenni-
valé van még hatra a varos torténete részleteinek tisztdzasa terén. Ha
nem -edzddtiink volna mér meg, akkor — latvan, hogy milyen sok mun-
ka var még mank — kétségbe kellene esniink.

Evek 6ta atfogd monografiirél sbrandozunk, de senki sem torédik
a kutatémunka fejlesztésével. Szép terveink vannak, de senki sem kérdezi,
milyen kérilmények kozott folylk a kutatds a varos leghivatotabb intéz-
ményeiben, a varosi konyvtarban, a térténelmi levéltirban, a vérosi muize-
umban. Ahol egy alaposan megszervezett, &sszehangolt munka helyeit
kulimunka folyik, ahol a sokoldaliian képzett, 3—4—5 nyelvet tud6é embe-
rek ahelyett, hogy kellden tamogatott kutatisi feladatokat végeznének,
vélogatnak, klasszifikdlnak, apro szolgaltatisokat tesznek, leltaroznak, gyak-
ran piszmogé, idorabld, jelentéktelen munkikat kénytelenek végezni.

Ha valaki mégis kutatni kivan, az az 4 privat iigye. Ha szorgalom-
bél, ligybuzgbsighél nagyobb szintézisek feladatat is magara véllalja, tes-
sék nem gitolja abban senki sem. Munkdjanak eredményeit azomban nem
hailandék keldSképpen jutalmazni.

Az emlitett feladatok megolddsa szitkségességének tudatdban és a
tapasztalhaté lemaradds potlésanak érdekében a vérosi mizeum mér 1961-
ben kezdeményezte egy szakfolyéirat, évkinyv rendszeres megjelenését.
Javaslata azonban mindig siiket fillekre taldlt, ellenallasba iitkozott. Az
eltelt tiz év alatt legaldbb rendezni lehetett volna a tudomdinyos kutatdk
gyér sorait és esetleg mds, elismert kutatikat is megnyerhettlink volna
ugylinknek. Nem elhanyagolandd szempont az sem, hogy abban az eset-
ben a kutatisok menetérfl a szélesebb tudomanyos és tarsadalmi kérdk
egyarant illandéan tajékoztatva lettek volna.

A kovetkezd probléma.

Habar a kutatdis ma még inkédbb otletszeri és a penzhlény allan-
déan akadalyozza kibontakozdsat, mégis lehetne kielégitd megoldasokat
taldlni. Léteznek nagyobb munkaszervezetek és alapok, amelyek bizonyos
hasznos feladatok elvégzéséért pénzbeli juttatisokban részesithetnék az em-
litett dintézményeket. Jubileumi kiallitdsok, monografidk, dokumentum-
gylijtemények szakszerdi osszedllitdsat és kiadésat ezek lennének hivatva
elvégezni mindharom fél (megbiz6 — megbizott — kbzinség) megelége-
désére. Nem ujkeletli ez a gondolat sem. Ismeretes, hogy Palics szandlasi
alapjdnak még masfél évvel ezel6tt tettiink ilyen ajamlatot, & a villany-
telep jubileuminak megszervezésére is aspirdltunk. Hol, kiknél akadtak el
a javaslatok? Milyen megokioldssal ?

*

Folytatni lehetne tovdbb is, de feleslegesnek tfartom, mert minden-
képpen oda lyukadnank ki, hogy az érintett teriileten sakkal szervezettebb
és intenzivebb munkara van szitkkség A fenti tantlsdgolhdl természet-
szerlileg kidvetkezik annak az igazsignak ujabb megerﬁsitése amely szerint
jobb tudni, mintsem tévelyegni.

A malt hibdit, barki részérdl torténtek volna is, nem kell ethallgatni,
de nem szabad gket kiélezve felbényni sem; inkébb a megértés, a termé-
keny Oazinte megbecsiilés irdnyaba kell sorsunkat xrényvitam Ezért. nem

szines szemiivegre van sziikségiink, hanem tényekre és logikara tamasz-
kodé kutaték munkijara. Arra, amiben nem kell csalédnunk.

221



