SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

DIALEKTIKUS NEGACIO,
VAGY FORMALIS LOGIKAI OBVERZIO?

(Herbert Marcuse dialektikajarol)

A huminusabb tarsadalmi 1ét kutatdsit célzé gondolat ma mar nem tudja
megkeriilni Marx filoz6fiajat. A politikai kényszert olyan eredményesen Kki-
sz0lgilé modern technika és a magit paratlanul objektivnek kiadé — de
val6jdban az adott rend megkévesedett »itt és most«-janak védelmezését
szolgdlé ideolégiai (hamis tudat)) — pozitivista-scientista filoz6fidk ahu-
manizmusdval szembekeriild és az ellentmondasokkal terhes tarsadalmi
gyakorlatot értelmezni és tilhaladni kivané elméleinek ma kétféle alapvetd
modellje ismeretes. Az egyik az egzisztencializmusnak nevezett, de gy{jté-
nevén beliil rendkiviil heterogén szellemi gramlat, a masik pedig az ugyan-
csak nem monolit egységet képezd és erds vitak jegyében zajlé marxizmus.

A kétféle, alapintenciéiban homlokegyenest ellenkezd szellemaram-
lat vitdja nemesak a kélcsonds elutasitis jegyében zajlik, hanem az egyez-
betés, az egymast »kélesondsen megtermékenyiteni akards« jegyeit is viseli.
Igy sziiletett meg a marxizdlds sokszinf vé&ltozatainak &ramlata. A ter-
mészeténél fogva nyitott marxista filoz6fiai gondolat elvben és gyakorla-
tdban sem zirkézik €l onfejlédésének, onkorrekcidjanak s mas forrasokbol
szdrmaz6 kritikai tovdbbfejlédésének eszméjétél. Am, amennyire hibas a
merev, dogmatista bezarédas, olyannyira hibds és veszélyes a »megtermé-
kenyiilés« kritikatlan igénylése is.

Herbert Marcuse — Max Horkheimer és Theodor Wiesegrund Adorno
mellett — a harmincas években alakult frankfurti filozéfiai iskola &altal
képviselt »kritikai tarsadalomelmélet« egyik vezéralakja. A hdboru utan
az USA-ban jelentek meg kritikai mvei, melyekben élesen biralja az un.
bezarédo, »egydimenziés« késdi tokés, de ugyanigy a szocialista tarsadal-
mat. Ezeket egy néven »ipari tdrsadalomnak« nevezi, melyben a technika
segitségével kialakitott viszonylagos jolét ara az ember szabadsiaginak
elvesztése, s6t még a szabadsigvagy elvesztése is, a »boldogtalansigban
valé boldogsig« hamis tudata. A humanum lehetdségét, az igazi szabad-
sagot jelent§ forradalmat az utOpisztikus észt8l és az »egydimenzids vilag-
ba« még be nem épiilt kiviildlloktol varja, de nem a forradalmisdgat veszi-
tett munkésosztalyt6l, noha ez az utdbbi megillapitdsa nem teljesen ha-
tarozott.

Filozofiajarél ndlunk Jugoszlavidban meglehetdsen sokat és szinvo-
nalasan irtak. Az ész és a forradalom, valamint az Egydimenziés ember
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cfm munkéit a szarajevéi Veselin Masle$a kiadé jelenfette meg. Az Erosz
és civilizdci6 a zAgrabi Naprijed kiadésa, Az utépia vége és az Esszé a fel-
szabaduldsrél egy kobtetben a z&gnibi Stvarnost gondozasidban jelent meg.
Ezenkiviil kiilénboz6 folydiratokban cikkei is jelentek meg.

Marcuse filoz6fisjanak hatdsa erdsen rédnyomja bélyegét az egész
modern nyugati radikdlis-baloldali egyetemista és nemcsak egyetemista
mozgalomra, de ugyanigy erdsen befolyasolja a marxista gondolkodékat
is. Intellektu4lis hatésa erds, megkeriilhetetlen, ittlétez5. Egyesek magasz-
taljak, méisok kategorikusan elmarasztalidk. Am eszméinek »izét« még
akkor is felfedezhetjiik szellemi életiinkben, de a koztudat szintjén is, ha
azok, akik mancusei jelleg(i nézeteket vallanak, még a nevét sem ismerik
ennek a kiemelkedd gondotkodémak. (Ez egyébként minden nagy gondol-
kod6 sorsa.) Sokan valljdk magukat marxistdnak, kozben pedig marcusei
nézeteket hangoztatnak, mint ahogy sokan valljdk magukat marxistdknak,
noha nézeteiket ismierve Marx megfordulna a sirjaban.

BEmiatt részletes ismertetés helyett ez az irds csupan a marcusei el-
mélet egyes logikai vonatkozésainak birdlatdt kisérli meg: nem kivan
bemutatni, csupan hozzéjirulni szeretne az egyébként sziikséges Marcuse-
értékelésekhez, melyek napjaink igen id&szer( feladatai kozé tartoznak.

A MODSZER ES A FELADAT PROBLEMAJA

1.

Ha Herbert Marcuse dialektikus médszernl vallott nézeteit Aaltala-
nossdgban vizsgiljuk, akkor azok nem kiilonbéznek Lukéacs Gyodrgy Torté-
nelem és osztdlytudat (Magvetd, Budapest, 1971. 214. o. és tovabb) cimi
munkéjaban kifejtett értelmezésétdl, miszerint a dialektikus médszer koz-
ponti probléméaja a valésag megviltoztatisa a szubjekibum és az objektum
(a megismerés alanya és targya; a tudat és a 16t stb. stb.) torténelmi folya-
matban alakulé viszonydnak tematizalasaval.

Am ha ezt az absztrakt-dltaldnos megfogalmazast kiteljesitettségében
vizsgaljuk, akkor meglatjuk, hogy az a tévolsig, amely Lukdcs Gyodrgyot
és a frankfurti gondolkodékat még munkalkodasuk kezdetén elvalasztotta
— rendkiviil hasonléan nyultak hozzd a marxi orokség feldolgozasdhoz,
de sohasem keriiltek kapcsolatba egymassal —, mindwégig megmaradt,
st szakadékka mélyiilt és bowiilt.

Herbert Marcuse dialektikija — és ez elméletének logikaji struk-
turijat vizsgalva is kitlinik — a »tulfeszitett negécié« dialektikaja, amely
végiil Snmaga tagadasaba csap 4t. Célja, hogy az adott ittlét dialektikus
tagadisaval, a marxi dialektikus médszer hagyoményainak kiteljesitésével
mutassa meg az utat az ember £61¢ emelkedett, elnyomo elidegeniiltségbdl,
de az »ipari tarsadalom« ideolégiajadnak tagadésa wviégiill onmaga tagada-
sanak esik dldozataul, logikai zsargonnal szélva a magéra reflektilt fogalom
énmaga abszurditdsat mutatja ki. Igy az 0j lehetGségeket megesillanté vég-
kovetkeztetésnek szant itélet csupan az adott ittlét védelmezését jelentd
obverzids {téletté erdtlenedik.

. Természetesen nem kell azt tételezniink, hogy emiatt Marcuse krifi-
kai erdfeszitéseinek totalitisa teljesen értelmetlen és értéktelen, elvetendd.
A gondolkods még befejezetlen opusiban — hisz Marcuse még javéaban
alkot és valtozik — igen sok olyan eredményre bukkanunk, melyek két-
ségkiviil alkotéan jarulnak hozza a humanista szellem forradalmi dtke-
reséséhez. Ezért Marcuse igazi és nagy taniténak tekinthet5; olyannak, aki
megkdveteli, hogy tanait kritikailag fogadjuk, tulhaladjuk. Birl, de igényli
is a birilatot. Ez a »nyitoitsdg« pedig kevesek erénye manapsag. Ha tehat
ez az ir4s inkabb a birdlatra szorftkozik, ez még nem jelenti azt is, hogy
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egyetért amzal a vaksi struccpolitikdval, amely a spellern renyheségébdl
fakaddéan és a papdnal paipdbb4a lenni akardsb6l az »igazi« marxizmusra
hivatkozva, de valdjaban a repressziv rend wédelme éndekében abszolite
»félredllitja« Herbert Marcusét.

Még egy megszonitassal kell élnem. Marcuse dialektikdjanak »tiilfe-
szitettsége« szerintem is logikdn kiviili okokra wvezetheté vissza. Ezért a
kivetkezd elemzések sem mozoghatnak a szigorian vett logika kereteiben.
Egyébként a »logikédn kiwiili« Kifejezést csak munkahiipotézisként haszna-
lom, mert az Altaldnos filozofiaelmélet és mobdszer totalitdsdhak merev
dlszcxplmé.kra valé tagoldsa elfogadhatatlan.

2.

Az Egydimenziés ember soraiban (jugoszlév kiadas 152. o) Marcuse
azt frja, hogy azok a csillagok, amelyeket Galilei litott, az antik idSkben
is ugyanazok voltak, de més volt az itélkezés és a cselekvés viladga; rivi-
den: méasmilyen tirsadalmi realitds nyitotta meg a megfigyelés uj vilagat
és korat, az észlelt »adottak« rendszerezésének @j lehetoségeit.

Marcuse a vilagrél szolé ismereteinket véltoz6aknak, dialektikusan
fe;lvédoelmek tekinti, s ezzel egyiitt magat a tarsadalmi létet is annak tart-
ja. De vajon mmek tartja a dialektik&t? Miveiben élesen elitéli a meta-
fizikus modszer statikus é&s dogmatikus voltadt, de ugyanigy elitéli azt a
felfogdst is, amely a dialektik4t az anyag ObJekﬂn'V ontoldgiai kategéri-
4janak tartja, amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodids abszolit,
egyetemes, &rok torvényeit ﬁe1emé ki, titkrézné vissza. Mfiveiben arra
utal, hogy az abszolit ontolégiai ka’oegémﬁéna}k tartott dialektika kovet-
kezménye az, hogy fel kell tételezniink egy abszolite egyetemes, valto-
zatlan Mnyegvilag létezését. Emiatt a dialektika a statikus lényeg felszines
valtozasainak o6rokké visszatérd jatékaként lehetséges ocsupdn. A dogma-
tikusan értelmezett ontolégiai dialektika-kategéria a Kant eldtti filozofia
szintjére csusztat vissza benniinket; a magéiban valé 16t teleologiai érbel-
mezésére kényszerit (arra, hogy a létnek valamilyen tdliink eleve fligget-
len célja van, amely felé halad, s mi ennek a folyamatnak csak eszkozei
lehetiink). Igy Marx aktivitds-koncepcidjaval, az alkoté ember tételezé-
sével keriillink szembe. '

Masrészt viszont Mancusénil arra bukkanunk, hogy mikézben kie-
meli az emberi aktivitds szerepét, az Mne'retszemes torténelmi-tarsadalmi
meghatarozottsagat, fokozatosan eltdvolodik a munka szerepének marxi
felfogasatol, melyet a hiszas-hanmincas években wvallott, illetve, legalabbxs
gyokeresen revidedlja a munkarol vallott korai nézeteit. Ez a revizio oda
vezet, hogy a dialektikdt kizdrélag az ész tulajdonsiganak mindsiti s a
tudaftot szinte fiiggetleniti a gazdasagi 16tt8l, az objektumtol, a priori ere-
jlnek tartja.

A kezdetben emlitett, Lukics Gydrggyel valé hasonlatossig megszl-
nésének példazasa kled:véert — kis kitérével — megemlithetd, hogy Laksdcs
Gyorgy, aki a Torténelem és osztdlytudat soraiban a dialektikat tal szG-
kitve, osupan a torténelem és tarsadalom folyamatanak vizsgalatiat jelentd
elmélet és modszer gyanant értelmezte, élete végén, Marcuséval ellentétben
éppen a munkédban latta a 16t és specnéhsa.n a tarsadalmi lét szférajanak
legalapvetsbb ontolégiai kategérisjat, s a dialektikat a munka modelljének
segitségével tematizalta. (Vesd ossze: A munka cimd tanulményat. Magyar
Filozdfiai Szemle 1972/71. és 2. sz.)

A kritikai elmélet Max Horkheimer megfogalmazisiban azt a fela-
datot tGzte maga elé, hogy mint egy egész, a tOkés gazdasagi-tarsadalmi
alakulatrol sz6lé kifejlesztett egzisztencidlis itélet legyen, amely nem a
»ha ... akkor«, hanem a »ha... tehat sziikségszerGen kell« kritjkai-érté-
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keld formaban fejezze ki forradalmi jellegét. (A tradiciondlis és a kritikai
elmélet cim@ irasaban, 1937-ben. A Kritikai elmélet cimii gy(ijteményben,
I1. Fischer, Frankfurt/Main, 174. 0.) Hogy ezt megtehesse, a kritikai elmé-
letnek torténelminek keil lennie, a gazdasigi tényezfk alapvetden megha-
tirozé voltibdl kel kiindulnia, keresnie kell azokat a kiilonbségeket, me-
lyek az azonos tarsadalmi lényeg felszinén jelemtkeznek, s mindenkiéppen
kritikainak kell lennie, azaz a hegel-marxi hagyoméanyokbdl kiindulva téte-
leznie kell az elmélet és a gyakorlat »eszes egységét«, s ezt kell megol-

(Ugyanezt idézik az emlitett jugoszliv szerzfk is Marcusérél sz6l6
tanulmanyaikban.)

A késdbbiek soran azonban az deriilt ki, hogy a t&kés gazdaségi-tar-
sadalmi alakulat »ittlétét« birdlé »kifejlesztett egzisztencidlis {télet« lehe-
t6sbgérsl maga Horkheimer is lemondott. Ugyanigy tett Adormo, valamint
a »miasodik frankfurti generdci6« vezéralakja, Jiirgen Habermas is. Mar-
cuse azonban — ugy tlnik — nem koveti dket, s elméletét a »kifejlesztett
egziszbencidlis itéletnek« tekinti. Kérdés azonban, hogy ez az »itélet« logi-
kailag helytalls, azaz igaz &s helyes-e?

A »LET TUDATANAK« HELYETTESITESE A »TUDAT LETEVEL«

A munka cimii idézett tanulmanyban (39. o.) Lukacs Gydrgy a mun-
kafolyamatban jelentkezs tudatos szubjektiv cselekedetek teleologiai jelle-
gét vizsgilva rémutat a determinicié inverziGjinak nevezett jelenségre.
Sz6 szerint ezt irja: »A determinéci6 irdnya a kovetkezdképpen fordul meg:
a normélis bioldgiai, okozati meghatirozottsigban, az embernél csakugy,
mint az &llatndl, okozati folyamat megy wégbe, amelyben szitkségképpen
folyvast a mult hatirozza meg a jelent, Az élGlényeknek a megvaltozott
kornyezethez valé alkalmazkodisa is okozati szitkségszertséggel megy vég-
be, amennyiben azokat a tulajdonsigokat, amelyeket a szervezetben miltia
termelt ki, az ilyen valtozds megdrzi vagy szétrombolja. A célkitiizés,
mint lattuk, megforditja ezt a magatartast: a oél (a tudatban) elébb van
jelen, mint megvalésitisa, és az ehhez vezetd folyamat sordn minden lé-
pést, minden mozdulatot a célkitlizés (a jovd) irdnyit.« Ezt a helyes és
ontologiai inverzié6t Marcuse az ész 6nallosagava fokozza. S hogy ezt teszi,
annak éppen a munka és a tarsadalom gazdasigi elemzésének elhagyésa
az oka. Igy ndla az ész kategéridja elvontan &ltaladnosnak jelenik meg, a
tarsadadalmi 1ét tobbi kategéridjanak levezetése ebbfl az alapb6l torténik.
Olyan »logikai levezetés« ez, melyr6l Lukédcs Gyorgy (op. cit. 52. o.) joggal
allapitja meg, hogy »elutasitandé«.

1.

Marcuse elméletének logikai megalapozottsagit végtére is kétféle-
képpen birilhatjuk, Mindkét esetben ki kell mutatnunk a t8kés tdrsada-
lom egydimenziés stabilitasérél vallott posztuldbuméanak érvénytelenségét.
Ezt kozvetleniil ugy tehetjitk meg, hogy utalunk azoknak az eminens oko-
nomistiknak a munkdira, melyekben Marcuse allitisainak cafolatira aka-
dunk, Hyen példsul — tobbek kozott — Baran, Sweezy é Schumpeter
kézgazdasigi munkéssiga. Kozvetett eljarassal egynészt hivatkozhatunk pél-
dsul azokra az irasokra, melyek a filoz6fiai elemz®s segitségével cafoljak
Marcusét. Ilyen példaul Haugnak é&s Offének, a mdsodik frankfurti gene-
racié6 tagiainak frdsai a Vilaszok Herbert Marcusénak cimi gyGjtemény-
ben (Subrkamp, FrankfurtiMain, 1968), H. H. Holz irdsa (Utépia és anar-
chizmus, P. Rugenstein, Kéln, 1968), vagy indirekt tton Alwin Toffler A
jovends sokkja cimi munkaja is (Prentice Hall, Random House, New
Jersey, 1970), melyben péld4dul a szuperiparinak nevezett tarsadalom sziik-
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ségszertien »tobbdimenzids« voltira kovetkeztet stb. stb. Megkisérelhetjiik
viszont azt is, hogy Marcusét oly modon cafoljuk, hogy elméletének logikai
kovetkezetlenségeib6l probaljuk kimutatni kiindulé téziseinek hibajat.

Marcuse munkdinak elemzése azt bizonyitja, hogy elveti Marx érték-
tobblet-elméletét; a mai tdrsadalmi valésagra alkalmazhatatlannak tartja.
Ehelyett — a politikai gazdasagtan biralata helyett — az instrumentilissa
merevedett ész birdlatét tartja célravezetdnek. Ebb8l az az abszurdum
fakad, hogy nala a gazdasdg kritikdja a politikai gazdasigtan kritikaja
nélkiili kritika lesz. Amikor ezt teszi, akkor egyrészt vagy feladja a dia-
lektikus modszer elveit, ahogyan azt az 1966. évi pragai hegeli jogfilozofia
problémdival foglalkoz6 kongresszuson tette [Zum Begriff der Negation in
der Dialektik cim( referatuméban (Ideen zur einer Kritische Theorie der
Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1969.)], vagy pedig a mai tarsa-
dalmj helyzet elemzésének feladatat, és a megoldast mégis a dialektikatol
varja. Amikor a munka problematikajat feladva az ész dialektikajat vizs-
galja, er6s rokonvonasokat mutat Martin Heidegger idealista ontolégiai
koncepciéjaval. Amikor a dialektikus negacié helyett a forradalmi eszmék
»kiviilrél valo« bevitelének egyediili lehetdségérdl beszél, példaul a Béke
mint utépia soraiban, akkor Deninnel ellentétben — aki szintén hasznélta,
de egészen mas kontextusban értelmezte ezt a terminust — a marcusei
Nagy Tagadas (Great Refusal) totdlis, de legaldbbis meghatarozott nega-
ciéja irracionslis szinezetet nyer. Az jrracionalista vondsok Marcuse logi-
kajat egyrészt a »sziv logikdjénak« moralizdlasara csokkentik, méasrészt
pedig azt példazzik, hogy »Minden utdpia tartalmsat és irdny4&t az a tarsa-
dalom hatirozza meg, amelyet elvet, ...« (Lukacs Gyoérgy: A munka. 53. 0.,
s ezek a marcusei »«tonberne]»nn-embem ellenképek« — éppen megvalésit-
hatatlansaguk vilagossa vildsa révén, éppen elerdtlenedettségiik tudatossa
valasaval — csupan az adott rend (illetve posztuldlt allapotok!) obverzi-
60jat jelentik és seminij egyebet.

2.

Lassallét birdlva Marx mar 1858. februir 1-én azt irta Engelsnek,
hogy: »egy ismeretteriilet sem f£fejleszthetd ki valamely logikai rendszer
formdlis alkalmazdsival, még ha ez a dialektikus logika is, mindaddig,
amig az illetd tudomdany, vagy megismerési teriilet €ldzbleg kritikailag
nem kielemzett s nincs tartalmilag osszhangba hozva a dialektikus logika
alapelveivel. Hegel kész kategéridi mem alkalmazhatok a gazdasagi elmé-
letre, mielott mindkettit mem vetettiik birélat ald.« — Nos, Marcuse elvé-
gezte a hegeli tradici¢ biralatat, de a gazdasagi elméletét nem. »Az ipari
tarsadalom« Aaltala vazolt modellje nélkiilézi a politikai gazdasagtani elem-
zést. Ezért kovetkezik be, hogy kozponti jelent6séget ndla az a tézis kap,
hogy a gondolkodas logikaja eddig, torténelmileg szitkségszerfien a domi-
ndcié logikaja, mikdzben a »domindcié« terminus jelentése mentesiil a
gazdasagi tartalomtol (pl. az Esz és a forradalom, Erosz és civilizdci6, Egy-
dimenziés ember c¢. munkdiban), Eppen ezért az az allaspont (az Egydi-
menziés ember soraiban), amely az abszirakt gondolkodast az igazi gon-
dolkodas elengedhetetlen feltételének tekinti, s amely ezt a gondolkodast
»jora«, azaz torténelmire, de csak »negativ dialektikaira«, valamint rossz-
ra«, azaz pusztidn csak analitikaira ‘tagolja, sajat maga elmélebére vonat-
koztatva azt a »furcsasigot« eredményezi, hogy mala a »jo« gondolkodis
tulajdonképpen a »rossz« gondolkodas alapjaibél fakad. A tdkés tarsada-
lom mai fejlettségi szintjének analitikus vizsgalatdnak és az igy nyert
alapra épitett értékeld célzati negativ dialektikanak Osszefondddsa jellemzi
Marcuse elméletét. Erre pedig szépen érvényesithetd Lukacs Gyorgynek az a
kritikai gondolatsora, amely a Torténelem és osztdlytudat c. munka Mi
az ortodox marxizmus? c. tanulmanyaban igy hangzik: »Mihelyt megallunk
az egzisztencia, a csupasz és nyers empiria ,természetes” talajin, merev
és egymastdl atmenetek nélkiil elvalasztott elvként all szemben egymas-
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sal a cselekwvés szubjektuma és a ,tényekmek” az a kémnyezete, amelyben
a cselekvésnek le kell jatszodnia. Eppliigy nem lehet azonban a tények
objektiv Osszefiiggésére rakényszeriteni a szubjektiv akaratot, kivansigot,
vagy elhatarozist, mint ahogy a tényekben sem taldlhaté irdnyaddé mozza-
nat a cselekwvés széméra. Sohasem wvolt és nem tis lesz olyan szituacid,
amelyben a ,tények” egyértelmien szdélnidnak a cselekvés egy meghatiro-
zott iranya mellett, vagy ellen. Minél lelkiismeretesebben vizsgiljuk a té-
nyeket — elszigeteltségiikben, tehat reflexitos Osszefiiggésiikben —, anmal
kevésbé egyértelmien mutatnak egyetlen tirdnyba. Magatidl értetddik, hogy
a csupédn szubjektiv elhatérozis viszont megtirik a fel nem fogott és
automatikusan ,torvényszerfien” haté tények silyan.« (234—244. o))

A fenti két idézet érvényessége az Egydimenziés ember tételeibll
is kitinik. )

A formdlis logika mancusei biralata (143. o. és tovébb) azt mutatja
ki — helyesen —, hogy az ilyen logika a dominécié eszkéze  (itt az osztély-
jellegi elnyomasra gondolunk), mert ideolégikusan mossa el a »Van«
és a »Legyen« — szerinte ontolégiai — ellentéteit. Ekzben azonban a »do-
minaci6« fogalma Marcusénil »lebegd«, azaz gazdasagi okok elemzésébdl
fakad6 indoklds nélkiili marad. Az Esz és a forradalom c. munkiban elvég-
zett értelem-ész disztinkcidjanak szellemében Marcuse a tudomény fogal-
mat kovetkezetesen a formélis logikédval, a pozitivista-scientista tudomdény-
képpel azonositja. Ha pedig ezt a kiindulépontot mi is kritikatlanul elfo-

j akkor Marcuse minden tovdbbi kowvetkeztetése formadlis logikai
kényszeritd endvel kivetkezik, Ebbdl a posztulatumbdl kiindulva a dialek-
tikus logika »nem scientista« értelmezése végtére is a tiszta saubjektivi-
tasnak, a »Cogito«-nak mindsiil, tdrgya pedig az intenciondlis tudattargy-
nak. Amig ez a szubjektivitis nem a tudat intenciondlis tdrgyanak »nagy
tagaddsét« valasztia, azaz a minden eddig létezs elvebését egy teljesen 1j
szenzibilitds newvében, addig maga is csupan a Heidegger altal »szubjektiz-
musnak« nevezett sfkban — a »csak« ontikus sikban — mozog. Célja
ocsak a természet és a tarsadalom feletti — technika gyandant megvaldsuld
— wuralom. Tehat az ilyen dialektikus logika maga is a domindiciét
perpetuélja.

Marcuse szerint a dialektikus logika — mint torbténelmi Esz — fenn-
tartja a »Van« é& a »Legyen« torténelmi fesziiltségét (az azonossidg és a
nem azonossag azonossdganak tételével), elveti a »mi van ?«-bdl a »hogyan ?«-
ba transzponaloédsé empiricizmust és operacionalizmust, de a »Van« és a
»Liegyen« egységét tovidbbra is »szubjektikusan«, a »természeti korlatok
visszaszoritdsaként« (Marx) fogja fel; tovidbbra is a dominaciét szolgilja
és azt fejezi ki.

Amikor a dialektikus ész nevében — helyesen — birdlja a »tilikrozés«
elvét mint a megismerés mdédjat, amikor kimutatja, hogy a tiikmozés elvé-
nek elfogadidsa metafizikus-statikus filoz6fidt eredményez (hivatkozik pl.
Heisenbergre, Husserlre, Heideggerre, akik mind a tiikrozést birdljak),
akkor végeredményben ez a biralat magéit a »Logoszként, domindcidként
konstitualodott dialektikus észt« is eltaldlja, mert szerinte a dialektikus
észre is éppen az érvényesithetd, mint a metafizikus értelemre: az objek-
tum mindkét esetben csupan a szubjektum Onformaja, Onmegjelenése.

Amit Mancuse nem mond ki, azt Habermas kimondja. Habermas sze-
Mint Marx filozofidja a filozofia és a pozitivizmus koézitt ingadozik. Marx
korlatozott filozofiai ontudati, mert az emberi nem Ontermelését csak a
munkéira redukilta — kategoridlis sikon —, mig a tartalmi elemzés sik-
jan — a tarsadalmi-gazdasdgi formécidk esetében — mem; ott dialektikus
volt. M4as szdéval: Habermas azt réja fel Marxnak, hogy alapvetGen meg-
hatarozé tényezének nem a tarsadalmi viszonyokat, hanem az anyagi élet
termelési modjat, a termelderdket tartofta. Marcuse burkoltabb. O csak
a technika és a tudomany elvben nem osztilyjellegének marxi gondolatat
veti el, még pontosabban azt, hogy a tudomény és a tudoményos vivma-
nyok onmagukban nem az ember szabadsagvesztésének okai. Helyesli pél-
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d4ul a Filozéfia nyomorisiga 2. fejezetének 2. megjegyzését, miszerint a
kézimalom a feudalizmust, a g6ézmalom pedig az ipan kapitalizmust produ-
kdlja, de mem helyesli azt, hogy Marx »késGbb« megmagyardzza ezt az
allitast s a bazikus faktort, a fejlédést meghatarozd tényezdt mem a techni-
kaj kivitelezésben, hanem a termelés tarsadalmi médjsban litja. Marcuse
azonosit: a termelGerd fogalma .nala azomosul a technikaval és a tBkeés
termelési viszonyok @sszességével, az »ipari tarsadalommal«,

Abban a pillanatban, amikor az anyagot pusztin az embeni mani-
puliciéo lehetd objektumaként definialja, amikor tehdét éppen a sokat
birdlt scientista poziciét fogadja el s a praxist igy a technikival és a
tiszta szubjektivitissal egyenliti ki, akkor a »technikai racionalitis represz-
sziv voltdrél« sz6lé beszéde valéjaban a tudat a priori struktirdjanak tor-
vényszeriiségét nyilvénitja a tarsadalmi 16t szubsztancidjanak; a »domi-
néaciot« ontolégiai (tudati) jelenségnek, nem pedig a munkamegosztis tér-
ténelmi fejlédésébGl kialakult osztdlyviszonyok kovetkezményének tekinti.
Hogy ez a heideggeri »lételfelejtés« szellemének megnyilvinulasa, arra
Marcuse kritikusai szinte egyértelméen utalnak. Viégbére is itt ketts szem-
bendlldsr6l van sz6. Amikor Marcuse a »technikai racionalitis represszio-
jarél« beszél, akkor egyrészt Marx tételeivel keriil szembe (azt &llitja, hogy
nem osztdlyelnyomas van), de szembekeniil — heideggeri médon — az
egész eddigi filozofiaval, amely a »lét elfelejtésének« mindsiil; akar meta-
fizikus, akédr dialektikus is ez a filozéfia. Ugyanekkor ez a tagadds 6nmagat
is — obverziéval — tagadja, hiszen a tiikrézéselmsélettel szemben j61 &rvé-
nyesithetd kritikdja, amely arrél beszél, hogy a tudoméanyos racionalitas
olyan tiszta projekcid, amely tdbbiéleképpen magyardzhatd, Olyan felfogas
eredménye, amely az empirikus tényanyag éppen poazitivista médon tértént
Osszegyjtésére kényszeriti rd a szubjektiv akaratot (Lukdcs).

Mihelyt a »dominaciét« az ész a priori tulajdonsiganak kialtottuk ki,
azt is fel kell tételezniink, hogy a dominacié csak az ész transzcendencid-
}aval sziintethets meg. Ekdzben teljesen irrelevansak lesznek mindazok a
részletek, melyek egyébként a posztulalt kiinduldpont elvetése esetében
rendkivill értékesek, s amelyek a dialektikus ész torténelmi tulajdonsagait
és struktirajat elemzik. Igy példaul a tarsadalmilag feltételezett gondol-
kodas elemzése Marcusénal rendkiviil éles elméid és instruktiv, de noha
stkeresen bizonyitja, hogy nincs »per se domindcié«, a domindcié tsrténel-
mileg alakulé valtozatainak bemutatisabél arra kovetkeztet, hogy minden
domindcié ugyanakkor rabtartis is. Ez az absztrakt-iltalanos megéllapitis
onmagaban elfogadhaté. A »minden determin4cié egyszersmind negacid«
gondolata azonban Marcuse esefiében nem dialektikus. Nem dialektikus,
mert 6 ugyan kiemeli, hogy a logikai itéletek szubjektuma tulajdonképpen
a praedicatum keletkezési folyamata és ugyanakkor annak a szubjektumnak
az ellentmondésa is, végezetiil azt kévetkezteti, hogy a negacié »bellilrél«,
magabdl az adott rendszerbdl nem valdsithaté meg. Az aktiv szubjektum
korunk tirsadalmsiban praedicatumokba fejlédik, de ennek végeredménye
a teljes azonosulis, mégpedig maginak a szubjektumnak ontolégiai lénye-
gébdl eredden. Ez azt jelentené, hogy a torténelmileg konstituilédé és
fejlédd onkorrekeiora képes ész, miutdn az ipari tarsadalomban tudomany-
ként realizilta magat, eljutott abszolat kiteljesedettségéig, s a tovabbi
fejlédés ebbdl az észbdl immar lehetetlen.

Ez a kovetkeztetés ellankezik Marx gondolataival. Marcuse nem
fogadja el azt a marxi tételt, hogy az emberi mem tdrténelm; fejlddése
folyaman oly médon szerezheti meg szabadsagat, ha »visszaszoritva a ter-
mészeti korlatokat« uralkodik a természeten. Uralmanak eszkdze a technika
is. Ugyanakkor onmaga emberi természetét is kitermeli. Eddigi torténelmi
fejlodése folyamdn az ember termeld erdinek fejlédése olyan tarsadalmi
viszonyokat hozott létre, melyekben elidegeniilt, osztalylénykiént fejladott,
rabsidgba verte Gnmagat is, de ugyanakkor egyre nagyobb lehetdségeket
termelt magédnak, hogy Onmaga tdrsadalmaban szabad lehessen. Ennek a
szabadsdgnak kivivisara a tudomany eszkdzeit kell felhasznalnia, melyet
a forradalmi eszme szolgalatiba allit. Marcuse tagadja ennek az utébbinak
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lehetdségét. Tagadasa azonban meglehetdsen bizonytalan. Egyrészt kiin-
dulépontja kiényszerité erejének hatésdra elveti a »dominsicié logikdjat«
jelentd észt, amely a munka modelljébdl fakad — elveti teh&t a munkat
mint a priorj rosszat, elnyomét, s helyébe a szabadsag »birodalmét« a
jaték, a felszabadult, a nem wrepressziv ¢sztondk kiteljesedettségeként, utéd-
pisztikusan festi, példaul az Egydimenziés ember soraiban, a Szocialista
humanizmus? cim@ ciklkében (a Socialist Humanism c. gyGjteményben —
E. Fromm szerkesztésében. Anchor Books, Doubleday, Garden City, New
York, 1968. 97—98. és 112—113. 0.) stb. Masrészt (pl. az Esszé a felszaba-
duldsrél c¢. munkijdban) a munkait sziikségesnek tartja és korai mfiveihez
hasonl6an (pl. Neue Quellen zur Grundlegung der Historischen Materia-
lismus a mar idézett Idden... stb. c. gyGjteményben) a munkaban latja a
tarsadalmi 1ét alapmodelljét, E bizonytalansdgok miatt az 1j, szabad igazi
tirsadalom 1étét biztosité alapkategéridk (»pacification«, »bézikus rep-
resszid«, »1ij szenzibilitds« sth.) értelmezése meglehetésen homalyos marad.

Marx azt irta (Téke III. Budapest, 1967. 219. é& hasonléan a 65. 0.),
hogy: »A gazdaségi wviszonyok kész alakja — ahogy az a maga realis
egzisztencidjdban a felszinen megjelenik, s ezért azokban a képzetekben
is tiikroz6dik, amelyek nrévén ezeket a viszonyokat hordozéik és szerep-
16ik megérteni igyekezmek - egészen kiilonbozd attol, valdban ellentéte és
fondkja annak, ami e wiszonyok belsd, lényegi, de eltakart mag-alakja s
az emmek megfeleld fogalom«., (@Idézi Lukdcs Gyorgy is a Torténelem és
osztdlytudatban.) Nos, Marcuse ezt a marxi tételt igyekszik kovetni, s lényeg-
keresését éppen a marxi totalitds szempontja irényftja. Amde ndla a totalitas
fogalma elszakad kozvetitd atbételeitdl és bazikus forrasatél, mert az Esz
a priori struktirdjabol dedukdlja. Igy Karel Kosik szavaival élve, nala egy
»rossz«, absztrakt (fetisisztikus) totalitds-fogalom jelentkezik, s ebbdl de-
dukélédlk az egydimenziés vilagkép. Itt tulajdonképpen — szinte kisérte-
tiesen — ismétlddik meg egy 4srégi filozdfiai probléma, a parmenidészi
»egy, oszthatatlan, waltozatlan lét« elméletének és a gyakorlat ellentété-
nek Gsszehangolasi probléméija, az, ami Hegelnél is felmeriilt mar. A par-
menidészi »Egy«, a hegeli »Anbszolu'bmn« a manousei »Logoszként konsti-
tuslédott Esz« méas-mds levezetéssel ugyan de wégil mégis egy sorsra
jutnak: kiteljesiilve megsziinik benniik az ellentétek ieszulése, a szub-
jektum és az objekbum egymésba mosidik. Az ész a priori struktur&jabol
levezetett totalitds-fogalom Herbert Marcusét nem kritikai, metafizikus
jegyekkel »ajandékozza meg«. Igytorbémkmegazm,ﬁogyamigaﬁrgyl—
asulds, dologiasulds és elidegeniilés fogalmai Marxnil az osztilywiszonyok
kézott azonosithaték, de semmi esetre sem azonosak »sub specie aeter-
nitatis«, addig Marcuse — eltiintetve az osztalyviszonyokat -~ az azonos-
shgot ord:ossé teszi. Ily méidon ugyanazért kritizalhaté, mint amiért
Lukics Gyorgy (Torténelem és osztdlytudat. 226. 0.) Max .Ad:lerr&l bes2él-
ve irta: »Ezzel elfszdr is az osztilyharcokban kifejez6d6 objektiv gaz-
dasigi antagonizmust az egyén és a tarsadalom konfliktusavs stulytalandtja«.

Természetes dolog, hogy ezek umtén Marcuse szdméra csak egy logikai
— kényszeritd — lehetGség marad. Az egydimenziés wiligkép univerzali-
san uralkodd ideoldgidjat csak 1j ekmélet transzecendathatja. Ez az Gj elmélet
azonban nem 1ij forrdsbol talalkozik; heideggeri angazsiltsdgot tematizdl s az
utépisztikusan megfogalmazoti »Legyen« -~ Lukécs Gydrgy szavaival élve
ismét (Tortémelem és osztdlytudat. 243. o) ... »a ,valésagos” folyamathoz
regulativ médon hozzarendelt ,kivetelmény”, vagy ,idea”« (roviden eszka-
tologia).

A TALAJAT VESZTETT FOGALOM TEVELYGESEI

A hammincas években az ember nembeli lényegét Marcuse még a
munkédban l4tta, azonos érbtelemben .hasznilva a munka és a termelés
fogalmait. [Neue Quellen zur Grundlegung des Historisher Materialismus,
az »Ideen... sth.« c. gy(iteményben, valamint Uber die philosophischen
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Grundlagen des Wirtschaftwissenschaftlichen Arbeitsbegriffs a Kultur und
Gesellschaft (LI. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1965) c. konyvben.]

A késGbbiek folyamin a munka fogalma a termelés fogalmanal
sziikebb értelmezést kap; ez teszi lehetévé »tilhaladssinak« Kkisérletét,
mig pl. a marxista orienticié a munkat a termelésnél szélesebb karbego-
ridnak tekinti .(pl. Lukdcs Gyorgy: A munkae; Mihailo Markovié: Humaniz-
mus és dialektika, Prosveta, Beograd, 1967.)

Marcuse korai iddszakdban elfogadja, hogy a munka a létfenntartss,
az ember és a természet kozti anyagesere o6rdk sazitkségszeriségének fel-
tétele és minden hasznilati érték (eszerint minden tovabbi »attétellel«
megvalosuld érték) alkotéja — ahogy ezt Marx a Tékében kifejti. Marcuse
szerint (ekkor) az ember a munkiban és a munkaval teremti meg a tar-
sadalom torténelmét mint a lehetGségek birodalmat a sziikségszerdségben.
Ebben a térténelmi, alkoté munkafolyamatban az ember allandé egységben
van a természettel, amelyet termel, amelybdl onmagat termeli. (Vesd
Ossze: Uber die... Arbeitsbegrifs: 18, 27. o.; Egydimenziés ember. 11., 219.
o) Az ember tehdt a természet része, de abbdl kivalik. Sziikségletei cselek-
vésre késztetik, de ezeket a szuksegleteket csupan egy specidlis tevékeny-
séggel, a munkaval elégitheti ki. (A munka elemzését lasd az idézett
Lukacs-tanulmdnyban, ezért itt részletes fejtegetésbe nem bocsdtkozhatunk.)

A munka mindig célszerG. A cél meghatarozott eszkiozoket igényel.
A munkaeszk6zok hasznalata meghatarozott logikai funkciéként, egy »ha. ..
akkor«, illetve ebbfbl eredden »hogy... tehdt« viszonyként jelentkezik. A
munkaeszkoz0k funkciéjat a cél »adjax meg. A munka végzése kozben
kialakulé tudattal a Lukacs-féle munka-cikkben emlitett inverzié kelet-
kezik. Az elsGdleges viszony, a »cél keresj, igényli az eszkdzt«, most visz-
szdjara fordul: »az eszkéz keresi, igényli a célt« viszony lesz beldle.
Hogyan torténik ez?

A munkafolyamatban a munkaeszkéz olyan »attétel«, olyan kozvetitd,
melynek révién a szubjektum—objektum viszony kialakul. A munkaeszksz
maga egyszersmind a munka eldfeltéfele, de eredménye is. Olyan csomo-
pontnak nevezhetd, melyben az elsGdlegesen objektiv, sziikségszerd ok-oko-
zati kapesolat teleoldgiai tételezéssé vélik, azaz amelyben az okozat okka
lesz és forditva. (Vesd Ossze ezzel még: Vas Ida: A hegeli dialektikus logi-
ka alapelve c. tanulméanyat. Logikai tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1971, valamint a Szerb Filozdfiai Tarsasig 1972 novemberében a kri-
tikai elméletrsl tartott szimpozionan tartott beszdmolémat: Herbert Marcuse
és a munka filoz6fidja »felséges igéretének« visszavétele. Filosofské studije
Beograd, 1973.)

A fogalmi gondolkod4ds kialakuldsival a fogalom specidlis munka-
termék és munkaeszkiz gyanant jelentkezik. Olyan altalanos jellegd mun-
kaeszkdznek tekinthetd, amelyben — szimbolikus-4ttételes szinten — egy
meghatarozott munkaeszkéz tipusanak osszes valtozatai reprezentalédnak.
Példaul a ceruza fogalma az Osszes konkrét ceruzikat reprezentalja (azo-
kat is, amelyeket tapasztalatilag ismerek, azokat is, melyeket egyéni
tapasztalabommal nem ismertem, de nem is ismerhetek meg stb.). So6t,
ugyanekkor a fogalom a lehetd ceruzdk Osszes lehetd funkcidjat is tartal-
mazza;, azokat, amelyeket az eddigi emberi ismeretszerzés és gyakorlat
megallapftott. Az én egyedi esetemben ezeknek a lehetd funkcidknak ossz
terjedelmébdl termeészebtesen csupdn egy meghatarozott »szelet« ismeretes,
de altaldnositott esetben — az emberiségre gondolva — ez a tisztan egyedi
szubjektivitds Altal elSidézett besz(kiilés elhanyagolhaté. A fogalom mint
szimbélum igy meghatirozott jelentést kap. A jelentés alapjaban véve
viszonykomplexum. Mihailo Markovié szerint (Dialektikus jelentéselmélet.
Nolit, Beograd, 1961) mentalis, targyi, nyelvi és gyakorlati jelentésrél
beszélhetiink, Ez a rendkiviil bonyolult jelentéskomplexum fejezi ki a
szubjektum—objektum viszony, annak torténelmileg fejlédd alakulasiban,
teleoldgiaji tételezésként, amely Marx szerint a legrosszabb épitémestert
is elvalasztja és f6lébe helyezi a legjobb méhecskének. A fogalmak mint
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jelentéshordozé szimbélumok tulajdonképpen magat a targyiasult munkat
jelentik, s ugyanakkor a mun-kaxfplyama-t eszmei vezérelvei is. Ahogy az
objektiv munkafolyamatban, ugyanigy magiban a fogalomban — permé-
szetesen elvont 4ltaldnos szinten — a kezdet és a vég dialektilus egység-
ben azonosul. »A munkafolyamat végén — mondja Marx — olyan ered-
mény sziiletik, amely mar a folyamat kezdetén a munkés fejében, gondo-
lataban, te'hat idedlisan megvolt«. A fogalmat tehat a negicié negdcidja
konkrét kifejezésének tekinthetiiik.

Az objektiv munkafolyamatban, mint »az egész emberiség fejlodésé-
nek alapjdban« (Engels a Feuerbachban), a munkaeszkézok — eredmények
hasznilata — termelése kozben az egyed az egész emberiség felhalmozddott
tudasét hasznalja. Tudasrdl akkor beszélhetiink, ha — Markovi¢ szerint
— vilagos szamunkra (persze torténelmileg feltételezett szinten) a szim-
bélumok tangyi (kognitiv, emotiv, preskriptiv szimbolumok) jelentése; nyelvi
jelentése, azaz az egyik nyelvi jel viszonya az adott nyelvrendszer més
elemeihez; mentalis jelentése, azaz a szubjektum pszichikai diszpozicidihoz
valé viszonya; tarsadalmi jelenbtése, azaz az eredményes értekezés felté-
teleinek ismerete és betartdsa; gyakorlati jelentése, azaz a szimbdélum és
a szubjektum praktikus operdciéinak viszonyismerete. A tudds az a »koz-
vetitd attétel«, melynek révén az egyediség latszélagos gazdagsagabol, saja~
tossédgdbll a nembeli Altaldnossag egészének torbénelmiségébe épiillink e,
s ugyanakkor ezt a gazdagsigot, az 4ltaldnossagot a magunk egyediségébe
épitjik. Az egyediség egyetemességgé valtozasanak két egymastol elva-
laszthatatlan oldala van: a természettel valé kapesolat és az emberiséggel
— a tarsadalmisdggal — valé kapesolat. A fogalom ennek az egyetemes-
séggé valdsnak a szimbdluma; eszkdzeredménye. A fartalmi egyetemessé
valas folyamataban (a munkafolyamatban) az egyedi magara reflektalva
egyetemességgel telitédik, mint ahogy az absztrakt-iltalanos is komkrét
érzékszervi tartalommal gazdagodik. A fogalom fejezi ki a munkafolya-
matban megvaldsulé és Allandéan Gjratételezett azonossdg és nem azono-
sag azonosuldsi folyamatdt. Endej Laszlé A fogalom és az itélet dialektikus
logikai elmélete c. tanulményadban (Logikai tanulmdnyok. Idézett kiadotol)
kiemeli, hogy a fogazhmlag kozvetitett munkatevékenységben »M‘mthogy a
gondolah!b()l beriink vissza az érzékihez, az értelem szamara gy thnik,
hogy a reflektilds wvalamely, a fogalom a gondolkodds szamdra kvu.lso
valamire valé vonatkozis: mésra reflektalds. Valdjaban elvben a fogalom
tulajdon alapjira, tulajdon érzéki anyagara vonatkozunk mindig; a reflek-
tilds nem wvalami kiilsGnek, hanem a fogalom belsejében eltfinten jelen-
levs tartalomnak, szoval a fogalom belsejének maginak a napfényre hoza-
tala. Koveﬂkezéskeppen a reflelkctilas valéjdban magédra reflektdlss, mert
4ltala ugyan a gondolkodis tér vissza az érzékihez, e két ellentmondo
tevdkenység azonban egyazon tudati tevékenység két egyméast kiegészits
és feltételead oldala. (...) Ennek kivetkeziében a fogalom: énmaga is, meg
onmaga mésa is; az azonossig és a mem-azonoss4dg azonossiga; a napfényre
lépdben levd ellentmondds.« (15—i16. ©0.)

Igen &m, de a fogalmilag kozvetitett tarsadalmi jellegl és torténelmi
munkatevékenység folyamin az ember teleolégiai tételezései — melyek
mindig a mualttal, a praxis anbtecedens feltételeivel meghatérozott lehe-
téségek — beszlkiilthetnek. Marcuse szernint — és azt gondolom, hogy
Marx reinderpretacioja néla éppen itt kezdddik -—— a magéra reflektilt
fogalombél sziikségszerfien, a fogalom d&ltaldnos termeészetének eddigi ta-
pasztalati-térténelmi meghatirozottsigib6l eredben, é&ppen azok a lehe-
tdségek »iiriilnek ki«, amelyeknek lehetdvé kellene tenmiiik a fogalom on-
korrekci6jat, snnegaciGjat, tehit magénak magasabb szintre emelését. Marx
azt mutatta ki, hogy ez a »beszfikililés« egydltaldn nem a tiszta elmeéleot-
bfl, hanem a gyakorlati tevékenységh8l fakad. Az eddigi egyetemesiilési
tm"oénelm1 folyamat eredményei valéban lehetetlenné teszik, hogy a foga-
lomban — mint a munka észszint( kifejezésében — a konkrét mumka-
tevékenység gazdagsiginak teljessége kifejezésre juthasson. Ezt azonban
szerinte éppen nem a fogalom, az ész, a szimbélum kezdeményezi, hanem
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maga a tarsadalmi-torténelmi praxis; az osztilyfeltételezettség, amely a
gondolkodést, a tudatot mint tarsadalmi 16t meghatarozza. Valamilyen tevé-
kenység (cél) fogalmi elgondoldsakor mi mindig azok kozil vdlasztunk,
melyek a tervezett funkecié elvégzésére legalkalmasabbnak tnnek. Mivel
a cél (a fogalom, a szubjektum) mindig az elézetes vélasztds eredménye-
ivel meghatarozott (s ezek az eldzetes valasztdsok magdval a munka fej-
lettségével meghatdrozottak; azaz, ahogy Marx mondja, az emberek szaba-
don csindljdk tortémelmiiket, de nem teljesen szabadon valasztott koriil-
mények kozott), a fogalom tartalma mindig az adott torténelmi elGfeltéte-
lekkel és a konkrét helyzettel lesz meghatdrozott. Ez a meghatérozotisig a
teleoldgiai tételezéseket szigorian besziikiti. Ennélfogva, Marcuse szerint,
a munka modelljébdl levezetett fogalom, a »Logoszként konstitudlédott
Esz« ontologiai strukturdjdban a »dominaciéra vald torekvés« lényeges
jegy. A munka vilaginak fejlédése, az Esz vilaginak fejlddése salikségsze-
rGen Allandéan a dominiciét &llitja helyére. Csupdn a mennyiségi tolkeé-
letesedés momentuma 1j ebben a folyamatban. A forradalmak csupan
olyan torési pontok, amelyekkel, mint a régi formak negiciéjaval egy 6rok
és véaltozatlan tartalmat, a domindcié tartalmat &llitjuk helyére, csupén
tokéletesebb formdban. A dialektikus ész negaciéjdnak negacidja affirma-
ci6t eredményez. Ugy tinik tehét, hogy Marcuse osztja Adorno véleményét,
aki ezt a tételt a Negativ dialektika c. munkajsban ki is fejtette (Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1966. 715. o.). Az ész ontoldgiai természeténél fogva tehat
uralkodik az anyagon, az érzékin, és ahhoz mint kiils6hoz viszonyul, noha
abbdl, azzal egyidejlileg, a munkaban sziiletik.

Ezzel tulajdonképpen az a heideggeri alldspont ismétlddik meg, hogy
az egész eurépai gondolkodis tragikuma a szokratészi tévedés irantj vak-
sisig. Sz6kratész mgyanis azt hitte, hogy az egyedibdl az egyetemesség a
tudds mévén erényként kifejleszthet, Valéjaban a szubjektum, aki az ész
logikai kategéridival uraltkodni kivan az objektumon, maga is objektumma,
manipuldlttd valik. A logikdra valé hivatkozissal nem lehet eljutni az
igazsagig, mondja Heidegger (Platén igazsdgtana. Bern, 1947. 97. 0.) Esze-
rint a technikai racionalitds, a t4rsadalmi wviszonyokban targyiasult és a
filozofiai nézetekben objektivalodott eszme, amely a munkébél szarmaz-
tatja magat, csupdn a dominaciét perpetudlja. Ha pedig igy van, akkor
aztan végtére is teljességgel mindegy lehet a valésigot Kifejezni kivand
egzisztencislis ftélet milyensége. Akkor is a pozitivitds »hamis egészéhez«
(Adorno) jutunk, ha a metafizikus koncepciéval a szubjektumot és a prae-
dicatumot statikus entitdsoknak tekintjiik és vildgfelfogasunkat a klasszi-
kus szubsztancidlis hieranchia szerint alakitjuk, meg akkor is, ha a szub-
jektum praedicatummia alakuldsdnak dialektikus ellentéteibdl rajtolunk.
Mindkét esetben a domindcidhoz jutunk. A szubjektum és az objektum azo-
nosséga tehdt csak 4dbrand, mert ez hamis totalitds, az objektummma valt
szubjektum ¢s az objektum »4jult egysége«. Az azonossdg gondolata csu-
pin vagy lehet, s ezt a vagyat csak a tGkéletes transzcendencioval, az
eddigi ész, az eddigi logika, az eddigi dialektika transzcendenci6javal lehet
megvalésitani.

Hogy ezt a ‘transzcendenciét megvalésithassa, de kozben ne essék az
irracionalizmus &ldozaténak, Marcuse egészen a szilkségletek redefinia’.
saig, tehat az emberi tevékenység motivumaiig nyul vssza. A sziikségletek
elemzésekor a munka fogalméat csak ugy »neutralizalhatja«, ha azt a
»termelés« szélesebben értelmezett fogalma ala rendeli. A sziikségletek
elemzésekor a szenvedélyekbdl indul ki, melyek nélkiil Hegel szerint —
helyesen — semuniféle nagy dolog semn tértént még a vilidgon, de amelye-
ket nem a logikai ész racionalitdsdva kivan nemesiteni, hanem inkabb a
freudi pszichoanalizis Ujratematizildsaval (az Erosz és civilizdcié c. mun-
k&ban) az azonossag igényét az orfikus-nércisztikus elvbe helyezi, melynek
segitségével — taldn — a munka vildgat mégis a szabad, jatékos szen-
vedélyek bromteli vildgavd lehet valtoztatni. Ezzel azonban a »mnegaiv
dialektika« elszakad az »anyagi élet termelésének folyamatatél«. Amig
példaul Lukécs Gyorgy osztilyontudata a tarsadalmi léttel meghatarozott,
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addig Marcusénil az alkoté képzelet mint »eszes szenvedély« kiveteli
elsbdlegességét, uralmét a tArsadalmi, anyagi 16t felett. A marxi koncep-
ci6 ilyen idealista redefiniciGjira mutat ra tobbek kézott Theodore Roszak
is az Ellenkultirg teremtése c¢. munkéjéban (Anchor Books, Doubleday,
Garden City, New York, 1968. 87—98. és 112—113. 0.).

A talajét vesztett fogalom tehat tévelyeg. Marcuse helyesen litja meg,
hogy a fogalom a gyakorlati élet tarsadalmi-torténelmi folyamatinak esz-
kézeredménye és iranyitGja, Amde éppen az »attételek« elemzésének hi-
énya, az érzékszervi egyediségtdl az Altaldnosig terjeds folyamat kizbeesd
fokozatainak elemzésétél valé elekintés oda wvezeti, hogy a fogalom, az
eszme — mint elvont 4ltaldnos — keriil szembe a gyakorlati élet empirikus
Wnyeivel — mint elvont egyediekkel —-, s mindez a gazdas#gi szféra onto-
16giai elemzése nélkiil. Emiatt a marcusei humanizmus absztrakt humaniz-
mus marad, s javaslatai utépisziikusak. Ez az utépia azonban kettés amcu-
latt. Egyrészt az adott rend obwerzids ftélettel tortén6 védelmét jelenti, s
ezért birdlni kell. Misrészt azonban éppen magaibanvalésigiban olyan dia-
lektikus ldncszem, amely az utopistél a tudomdny felé vald fejlbdésben a
marxi filozdfitban Gj tdvlatok és Gj problémsik felvetésével, a szémité és
hideg pozitivista racionalités birilatival Gj feladatokat s ezért értéket is
jelent. ]
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