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A humánusabb társadajmi lét kutatását célzó gondolat ma mér nem tudja 
megkerülni Marx filozófiáját. A politikai kényszert olyan eredményesen ki-
szolgáló modern technika és a magát páratlanul objektívnek kiadó - de 
valójában az adott rend megkövesedett »itt és most--jának védelmezését 
szolgáló ideológiai (hamis tudatú) - pozitivista-seieritista filozófiák ahu-
manizrnusával szenbekerü1ő  ás az eUentmondásokkal terhes társadalmi 
gyakorlatot értelmezni ás túlhaladni kívánó elméletnek ma kétféle alapvető  
modellje ismeretes. Az egyik az egzisztencializmusnak nevezett, de gy űjtő-
nevén belül rendkívül heterogén szellemi áramlat, a másik pedig  sz  ugyan-
csak nem monolit egységet képező  ás erős viták jegyében zajló marxizmus. 

A kétféle, alapintencióiban homlokegyenest ellenkező  szellemáram-
lat vitája nemcsak a kölcsönös elutasítás jegyében zajlik, hanem  sz  egyez-
tetés, az egymást »kölcsönösen megtermékenyíteni akarás' jegyeit Is viseli. 
Igy született meg a marxizálás sokszín ű  változatainak áramlata. A ter-
mészeténél fogva nyitott marxista filozófiai gondolat elvben ás gyakorla-
tában sem zárkózik el önfejlődősének, önkorrekciójának s más forrásokból 
származó kritikai továbbďejlődásének eszméjétől.  Ám, amennyire hibás a 
merev, dogmatista bezáródás, olyannyira hibás ás veszélyes a »megtermé-
kenyülés- kritikátlan igénylése Is. 

Herbert Marcuse - Max Horkheiiner  ás  Theodor Wiesegrund Adorno 
mellett - a harmincas években alakult frankfurti filozófiai iskola által 
képviselt »kritikai társadalomelmélet egyik vezéralakja. A háború után 
az USA-ban jelentek meg kritikai művei, melyekben élesen bírálja  sz ún. 
bezáródó, »egydimenziós. késői tőkés, de ugyanígy a szocialista társadal-
mat. Ezeket egy néven »ipari társadalomnak nevezi, melyben a technika 
segítségével kialakított viszonylagos jólét ára az ember szabadságának 
elveszbése, sőt még a szaibadságvágy elvesztése is, a »boldogtalanságban 
való boldogság- hamis tudata. A humánum lehetőségét, az igazi szabad-
ságot jelentő  forradalmat  sz  utópisztikus észtől  ás az »egydimenziós világ-
ha" még be nem épült kívülállóktól várja, de nem a forradalmiságát veszí-
tett munkásosztálytól, noha  sz  az utóbbi megállapítása nem teljesen ha-
tározott. 

Filozófiájáról nálunk Jugoszláviában meglehet ősen sokat ős színvo-
nalasan írtak. Az ész ás a forradalom, valamint az Egydimenziós ember  



című  munkáit a szazajevói Vese)dn Maslela kiadó jelenf ette meg. Az  Erosz 
és civilizáció  a zágrábi Naprijed kiadása, Az utópia vége ás  sz  Esszé a fel -

szabadulósról egy kötetben a zágrábi Stvarsiost gondozásában jelent meg. 
Ezenkívül különböző  folyóiraljokban cikkel Is jelentek meg. 

Marcuse  filozófiájának hatása er ősen rányomja bélyegét az egész 
modern nyugati radikáiis-baloklaili egyetemista és nemcsak egyetemista 
mozgalomra, de ugyanígy erősen befolyásolja a maxxista gondolkodókat 
Is. Intellektniá]is hatása er ős, megkerüihotetlen, ittlétező. Egyesek magasz-
tal jók, mások kategorikusan elmarasztalják. Ám eszméinek »ízét" még 
akkor Is felfedezhetjük szellemi életünkben, de a köztudat szintjén Is, ha 
azok, akik marcuSei jellegű  nézetekét vallanak, még a nevét sem ismerik 
ennek a kiemelked ő  gondolkodónak. (Ez egyébként minden nagy gondol-
lvodć  sorsa.) Sokan vallják magukat marxistának, körben pedig marcusei 
nézeteket hangoztatnak, mint ahogy sokan vallják magukat marxistáknak, 
noha nézeteiket ismerve Marx megfordulna a sírjában. 

Emiatt részletes ismertetés helyett ez az írás Csupán a  marcusei el-
mélet egyes logikai vonatkozásainak bírálatát kíséri meg: nem kíván 
bemutatni, csupán hozzájárulni szeretne az egyébként szükséges Marcuse-
értékelésekhez, melyek napjaink igen időszerű  feladatai közé tartoznak. 

A MÓDSZER ÉS A FELADAT PROBLËMAJA 

Ha Herbert Mareuse dialektikus módszerről vallott nézeteit általá-
nosságban vizsgáljuk, akkor azok nem különböznek Lukács György Törté-
nelem ás  osztáltudat  (Magvető, Budapest, 1971. 214. o. ás tovább) című  
munkájában kifejtett éťteknezásétői, miszerint a dialektikus módszer köz-
ponti prob]ásnája a valóság megváltoztatása a szubjektum  ás az objektum 
(a megismerés alanya és tárgya; a tudat és a lét stb. stb.) történelmi folya-
matban alakuló viszonyának tematizálásával. 

Ám ha ezt az absztrakt-általános megfogalmazást kiteljesítettségében 
vizegáljuk, akkor meglátjuk, hagy sz a távolság, amely Liilaács Györgyöt 
ás a frankfurti gondolkodókat még munkálkodásuk kezdetén eWálasztotta 
- rendkí'vfjil hasonlóan nyúltak hozzá a marxi Örökség feldolgozásához, 
dó sohasem kerültek kapcsolatba egymással -‚ ininidvégig megmaradt, 
sőt szakadékká nlélyült És bővült. 

Herbert Marcuse dialektikája - És ez elméletének logikai struk-
túráját vizsgálva Is kitűnik - a -túlfeszített negáciô' dialektikája, amely 
végül önmaga tagadásába csap át. Célja, hogy sz  adott ittlét dialektikus 
tagadásával, a marxi dialektikus módszer hagyományainak kiteljesítésével 
mutassa meg az utat az ember fölé emelkedett, elnyomó elidegenültségb ől, 
de  az  »ipari társadalom' ideológiájának tagadása végül önmaga tagadá-
sának esik áldozatául, logikai zsargonnal szólva a magára reflektált fogalom 
önmaga abszurditását mutatja ki. Igy az új lehetőségeket megcsillantó vég-
követkertetésnek szánt ítélet csupán az adott ittlét véde]mezését jelent ő  
obverzićs ítélettié erőtlenedik. 

Természetesen nem kell azt tételeznünk, hogy emiatt Marcuse kriti-
kai erőfeszitéseinek totalitása teljesen értelmetlen És értéktelen, elvetend ő . 
A gondolkodó még befejezetlen apusában - hisz Marcuse még javában 
alkot ás változik - Igen sók olyan eredményre bukkanunk, melyek két-
ségkí'vüI alkotóan járulnak hozzá a humanista szellem forradalmi útke-
réséhez. Ezért Marcuse igazi És nagy tanítónak tekinthet ő ; olyannak, aki 
megköveteli, hogy tanait kritikailag fogadjuk, túlhaladjuk. Bírál, de igényli 
Is a bírálatot. Ez a »nyitottság' pedig kevesek erénye manapság. Ha tehát 
es az Írás inkább a bírálatra szorítkozik, es még nem jelenti azt is, hagy 



egyetért azzal a vaksi  striucepolitikával,  amely a szellem  nenheségéből  
fakadóan ás a pápánál  pápábbá  lenni akarásból az »igazi «  marxizmusra  
hWalkozva,  de valójában a represszív rend védelme érdekében abszolúte  
»fátreál1í'tja  Herbert  Marcusét.  

Még egy  megszortítással  kell élnem.  Marc~  dialektikájának »túlfe-
szítettsége.' szerintem Is  logikán  kívüli okokra vezethető  vissza. Ezért a 
kővetkező  elemzések sem mozoghatnak a szigorú an  vett logika kereteiben.  
Egylébként  a »logikán  kívüli« kifejezést csak  niunkalüpQ~ként haná -
lom, mert az általános filozófiaelmélet és módszer  tba3itáksăbak  merev 
diszciplínákra való tagolása  elfiogadhatatlan.  

2. 

Az  Egydimenziós  ember soraiban  (jugoazláv  kiadás 152. O.)  Marcuse  
azt írja, hogy azok a csillagok, amelyeket Galilei látott, az antik id őkben 
Is ugyanazok voltak, de más volt az  ibéikezés  ás a  eelekvás  világa; rövi-
den: másmilyen  társadalmi realitás nyitotta meg a megfigyelés Új világát 
ás korát, az észlelt »adottak'< rendszerezésének új lehet őségeit.  

Marc~  a világról szóló ismereteinket változóaknak, dialektikusan 
fejlődőeknek tekinti, s ezzel együtt magát a  adakni  létet is annak tart-
ja. De Vajon minek tartja a dialektikát? Műveiben élesen elítéli a meta-
fizikus módszer statikus ás dogmatikus voltát, de  ugyanigy  elítéli azt a 
felfogást is, amely a dialektikát az anyag objektív ontológiai  kategóri-
ájának  tartja, amely a természet, a társadalom ős a gondolkodás abszolút, 
egyetemes, Örök törvényeit fejezné  Id,  tükrözné vissza. Műveiben arra 
utal, hogy az abszolút ontológiai kategóriának tartott dialektika követ-
kezménye az, hogy fel kell tételeznünk egy abszolúte egyetemes, válto-
zatlan  lényegvilág  létezését.  &niatt  a dialektika a stat ikus lényeg felszín es  
változásainak örökké visszatér ő  játékaként lehetséges  csupán. A  dogma-
tikusan  értelmezett ontológiai dialektika-kategória a Kant el őtti filozófia 
szintjére csúsztat  vkeza  bennünket; a magában való lét teleológiai érte l
mezésére  kényszerít (arra, hogy a létnek valamilyen t őlünk eleve függet-
len  célja van,  amely  felé  halad,  s mi ennek a folyamatnak csak eszközei 
lehetünk). Igy Marx aktivitás -koncepelójával,  az alkotó ember tételezé-
sével kerülünk  szembe. 

Másrészt viszont  Marcusénál  arra bukkanunk, hegy miközben kie-
meli az emberi aktivitás szerepét, az ismeretszerzés  töťténéhni-'társadalmi 
meghatározottságát,  fokozatosan  eltávolod ik  a munka szerepének marxi 
felfogásától, melyet a húszas-harmincas években vallott, illetve, legalábbis 
gyökeresen revideálja a munkáról va llott korai nézeteit. Ez a revízió oda  
vezet,  hogy a dialektikát kizárólag az ész tulajdonságá nak minősíti s a 
tudatot sz inte  függetfeníti  a gazdasági léttől, az objektumtól, a priori ere-
jűnek tailjé.  

A kezdetben  említett, Lukács Györggyel való hasonlatosság megsz ű-
nésének  példázása  kedvéért  -  kis kitérővel  -  megemlíthető, hogy Lukács 
György, aki a Történelem és osztálytudat soraiban a  daliëktilkát  túl szű-
kítve, Csupán a történelem  ás társadalom folyamatának vizsgálatát jelent ő  
elmélet ás módszer  gyanánt értelmezte, élete végén,  Marcuséval  ellentétben 
éppen a munkában látta a lét ás speciálisan a társadalmi lét szférájának 
legalapvetőbb ontológiai kategóriáját, s a dialektikát a munka modelljének 
segítségével  tematizálta.  (Vesd 'Össze: A munka című  tanulmányát. Magyar 
Filozófiai Szemle 1972/71. ás 2.  sz.)  

A kritikai elmélet Max  Horkheimer  megfogalmazásában azt a fela-
datot tűzte maga elé, hogy mint egy egész, á tőkés  gazdasăgi4ársadalmi 
alakulatról  szóló kifejlesztett egzisztenciális ítélet legyen, amely nem  a 
»ha... akkor<', hanem a »ha...,  thát  szükségszerűen kell«  kriţjkai-ért& 
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kelő  formában fejezze ki ďorradalnţl jellegét. (A t  d ţcionálts  és a  kritikai 
elmélet  című  írásában, 1937-ben. A  Kritikai elmélet  című  gyűjteményben, 
II. Fischer, Frankiu żrtjMain, 174. o.) Hogy ezt  niegtehesse,  a kritikai ekné-
letndk tÖrbóneknittiek kell lenzńe, a gazdasági tényezők alapvetően iegha-
tározó voltából kell kIindulnia, keresnáe kell azcĂkat a  lvülözWégeket,  me-
lyek az azonos társadalmi lényeg felszínén jelentkeznek, s mindenképpen 
kritikainak kell lennie, azaz a hegel-marxi hagyományokból kiindulva téte-
leznie kell az elmélet és a gyakorlat »eszes egységét-, s ezt kell megol-
dásjaviaalatkénst anticipálnia. 

(Ugyanezt idézik  sz  említett jugoszláv szerzők Is MarouSér&l szóló 
tanulmányaikban.) 

A későbbiek során azonban  sz  derült ki, hogy a tőkés gazdasági-tár-
sadalmi alakulat »ittiétét- bíráló »tiejlesriett egzisztenciális ítélet- lehe-
tégéről maga Hordieisner  Is lemondott Ugyanígy tett Adorne, valamint 
a »második frainlolurti geneiláció- vezéralakja,  Jürgen Habermas  Is. Mar-
cuse azonban - úgy tűnik - nem követi Őket, s elméletét a »kifejlesztett 
egzisztenciális ftéletzdk- tekinti. Kérdés azonban, hegy es az »ítélet- logi-
kailag helytálló, azaz Igaz ás helyes-e? 

A »LÉT TUDATÁNAK»  HELYETTESÍTgSE  A »TUDAT  LËTËVEL»  

A  munka  című  idézett tanulmányban (39. o.) Lukács György a mun-
kafolyamatban jelerbkező  tudatos szubjektív cselekedetek teleológiai jelle-
gét vizegálva rámutat a debei'mináeló tuv iéjának nevezett jelenségre. 
Szó szerint est írja: *A deterinináció Iránya a kovetkez őlcéppen fordul meg: 
a nor~ biológiai, okozati maghatározottságban, az entbernél osakúgy, 
mint az állatnál, okozati folyamat megy végbe, aniielben szükaégképpen 
folyvást a múlt határozza meg & jelent. Az élőlényeknek a megváltozott 
környezethez való alkaknazlcodása Is okozati szükégszertlséggel megy vég-
be, amennyiben azokat a tulajdonságokat, amelyeket a szervezetben múltja 
termeit ki,  sz  ilyen változás megőrzi vagy szétrombolja. A céflcitűzés, 
mint láttuk, megfordíbja est a magatartást: a cél (a tudatban) el őbb van 
jelen, mint megvalósítása, ás  sz  ehhez vezető  folyamat során minden lé-
pést, minden mozdulatot a célkit űzés (a jövő) irányít.- Ezt a helyez ás 
ontológiai inverziót Marcuse az ész önállóságává fokozza. S hogy ezt teszi, 
annak éppen a munka ás a társadalom gazdasági elemzésének elhagyása 
sz  oka. Igy nála  sz  ész kategóriája elvontan általánosnak jelenik meg, a 
társadadalmi lét többi kategóriájának levezetése ebb ől az alapból történik. 
Olyan »logikai levezetés- ez, melyről Lukács György (op. cii. 52. O.) joggal 
állapítja meg, hogy »elutasítandó-. 

1. 

Marcuse  elméletének logikai megalapozottságát végtére Is kétféle-
képpen bírálhatjuk. Mindkét esetben ki kell mutatnunk a t őkés társada-
lom egydimenziós stabilitásáról vallott posztulátuniának érvénytelenségét. 
Ezt közvetlenül ágy tehetjük meg, hogy utalunk azoknak  sz  eminens äko-
noniisbáknak a munkáira, melyekben Marouse állításainak oáifolatára aka-
dunk. Ilyen például - többek kozott -  Baran, Sweezy  ás  Sehumpeter 
közgazdasági munkága. Közvetett e]járáazal egyrészt hivatkozhatunk pél-
dául azokra  sz fcáscikra, melyek a filozófiai elan2& segítségével cáfolják 
Marcusét. Ilyen például Haugnak ás Offének, a második frankfurti gene-
ráció tagjainak írásai a Válaszok Herbert M ąrcusénak cím ű  gyűjtemény-
ben uhrkamp, PrankfurtjMain, 1968), H. H. Holz írása (Utópia ás anar -
chizmus, P. Rugenstein, Kö]n, 1968), vagy indirekt úton Alwin Toffler  A 
fövendő  sokkja ciim ű  munkája Is (Prentice Hall, Randam House, New 
Jersey, 1970), melyben például a szuperiparinak nevezett társadalom szük- 
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ségszerűen »%öbbdimenziós«  voltára következtet stb. stb. Megkísérelhetjük 
viszont azt is, hogy Marcusét oly módon  cáfoĘjuk,  hegy elméletének logikai 
következetlenségeiből próbálijuk kimutatni kiinduló téziseinek hibáját. 

Marcuse  munkáinak elemzése azt bizonyítja, hogy elveti Marx érték-
többlet-elméletét; a mai társadalmi valóságra alka] azhatatlarmak tartja. 
Ehelyett - a politikai gazdaságtan bírálata helyett - az inrunientá'lissá 
merevedek ész bírálatát tartja célravezet őnek Ebből az az abszurdum 
fakad, hogy nála a gazdaság kritikája a politikai gazdaságtan kritikája 
nélküli kritika lesz. Amikor ezt teszi, akkor egyrészt vagy feladja a dia-
lektikus módszer elvett, ahogyan azt az 1966. évi prágai hegeli jogfilozófia 
problémáival foglalkozó kongresszuson tette  [ZILm Begriff der Negation zfl 
der Diatektik euimíj referátuntájban (Ideen zur esner Kritische Theorie der 
Geseflschaft. Suhrkamip, 1rankfiurt/Main, 1969.)], vagy pedig a mai társa-
dalmi helyzet elemzésének leladutát,  ős a megoldást mégis a dalektikától 
várja. Amikor a munka problematikáját feladva az ész dtaléktikáját vizs-
gálja, erős ixikonvonásukat mutat Martin Heidegger idealista ontológiai 
koncepciójával. Amikor a dialektikus negáció helyett a forradalmi eszmék 
»kívülről Való- bevitelének egyedüli lehet őségéről beszél, például a Béke 
mint  utópuz  soraiban, akkor Deninnel ellentétben - aki szintén haznălta, 
de egészen más kntextusban értelmezte ezt a terminiust - a marcusei 
Nagy Tagadás (Great Refusal) totális, de legalábbis meghatározott negá-
čiója irracionális színezetet nyer. Az irracionalista vonások Marcuse logi-
káját egyrészt a »szív logikájának- moralizálására csökkentik, másrészt 
pedig azt példázzák, hogy »Minden utópia tartalmát ős irányát az a társa-
dalom határozza meg, amelyet elvet, . .- (Lukács György : A munka. 53. O.), 
s ezek a marcusej »történelmi-emberi ellenképek- - éppen megvalósít-
hatatlanságuk világossá válása révén, éppen elerőtlenedetteégük tudatossá 
válásával - csupán az adott rend (illetve posztulált állapotok!) obverzi-
óját jelentik  ős Semmi egyebet. 

2. 

Lassallét  bírálva Marx már 1858. február 1-én azt írta Engeisnek, 
hogy: »egy ismeretterüiet sem fejleszthet ki valamely logikai rendszer 
formális alkalmazásával, még ha ez a dialektikus logika is, mindaddig, 
amíg az illető  tudomány, vagy megismerési terület el őzőleg kritikailag 
nem kielemzett s nincs tartalmilag összhangba hozva a dialektikus logika 
alapelveivel. Hegel kész kategóriái 'nem alkalmazhatók a gazdasági elmé-
letre, mIelőtt mindkettőt nem vetettük bírálat alá.- - Nos, Mareuse elvé-
gezte a hegeli tradíció bírálatát, de a gazdasági elméletét nem. »Az ipari 
társadalom- általa vázolt modellje nélkülözi a politikai gazdaságtani elem-
zést. Ezért következik be, hogy központi jelent őséget nála az a tézis kap, 
hegy a gondolkodás logikája eddig, tõrbén~leg s27ii1o'szerlen a  domi -
náció logikája, miközben a »domiriáció- terminus jelentése mentesül a 
gazdasági  tartalomtól  (p1. az  Ësz  és a forradalom,  Erosz  és civilizáció, Egy-
dimenziós ember c. munkáiban). Zppen ezért az az álláspont (az  Egydi-
menziós  ember soraiban), amely az absztrakt gondolkodást az igazi gon-
dolkodás elengedhetetlen feltételének tekinti, s amely ezt a gondolkodást 
»jóra-, azaz tärtérehnire, de csak »negatív dialektikaira-, valamint rossz-
ra-, azaz pusztán csak analiltikaira tagolja, saját maga elméletére vonat-
koztatva azt a -durcsaságot- eredményezi, hogy nála a »jó- gondolkodás 
tulajdonképpen a »rossz- gondolkodás alapjai'ból fakad. A t őkés társada-
lom mai fejlettségi szintjének analitikus vizsgálatának ás az így nyert 
alapra épített értékelő  célzatú negatív dialektikának összefonódása jellemzi 
Marcuse elméletét. Erre pedig szépen érvényesíthet ő  Lukács Györgynek az a 
kritikai  gondolatsora,  amely a Történelem és osztálytudat c. munka Ml 
az ortodox marxizmus? c. tanulmányában így hangzik: »Miihelyt megállunk 
az egzisztencia, a csupasz ás nyers empiria „természetes" talaján, merev 
ás egymástól átmenetek nélkül elválasztott elvként áll szemben egymás- 
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sal  a cselekvés szubjektum  es a „tényeknek" az a környezete, amelyben 
a cselekvésnek le kell júiszódnia. nppúgy  nem lehet azorban a tények 
objektLv összefiiggésére ráiványszeríteni a szubjekláv akaratot, kívánságot, 
vagy elibatárost, mint ahogy a tényekben sem található irányadó mozza-
nat a cselekvés számára. SoÉhasern volt  ás nem Is lesz olyan szituáció, 
amelyben a „tények" egyérteknűen szóinának a cselekvés egy meghatáro-
zott Iránya mellett, vagy ellen. Minél lelldlsmerebegê~ vizsgáljuk a té-
nyeket - elszigeteltségükben, thát reflexiós összetiiggésükben -‚ annál 
kevésbé egyértebnűen mutatnak egyetlen irányba. Magától értet ődik, hogy 
a csupán  szubjektér elhatározás vIszont megtörik a fel nem fogott ás 
automatikusan „törvényszerűen" ható tények  súlyán.- (234-244. O.) 

A fenti két idézet érvényessége az Egydimenziós ember  tételeiből 
Is kitűnil. 

A formális logika nazicusei bírálata (143. o ás tovább) azt mutatja 
lej - helyesen -‚ hogy az ilyen logika a dbmináeió esziköz& (itt az osztály-
jellegű  e.l!nyomásra gandohmk), mert ideológikusan  mossa el a »Van» 
ás a »Legyen» - szerinte ontológiai - ellentéteit. Eközben azonban a »do-
mináció» fogalma Mar'cusénál »lebegő«, azaz gazdasági okok elemzéséb ől 
fakadó indoklás nélküli marad. Az Ész és a forradalom c. munkában elvég-
zett értelem-ész dszttnkciőjának szellemében  Mamuse  a taxiomány fogal-
mát következetesen a formális logikával, a pozilvista-scien,tieta tudomány-
képpel azonosítja. Ha pedig ezt a kiindulópon'tot mi Is krttikátlanul elÍo-
gadjuk, akkor Mareuse minden további következtebése fomiális logikai 
kényszerítő  erővel következik. Ebből a pcsztu1átnnbÓ1 kiindulva a dialek-
Wcus logika »nem scientista ś  értelmezése végtére Is a tiszta szubjektivi-
tásnak, a »Cogito»-siak niinósül, tárgya pedig az intencionális tudattárgy-
nak. Amíg ez a szubjektivităs nem a tudat intencionáiis tárgyának »nagy 
tagadását» választja, azaz a minden eddig létez ő  elvetését egy teljesen új 
szenzibilitás nevében, addig maga is csupán a Heidegger által »szubjek'tiz-
musnak nevezett síkban - a »csak» ontikus síkban - mozog. Célja 
csak a természet ás a társadalom feletti - technika gyanánt megvalósuló 
- uralom. Tehát az ilyen dialektikus logika maga is a dominációt 
perpetuálja. 

Marcusie  szerint a dialektikus logika - mint történelmi Ész - fenn-
tartja a »Van» ás a »Legyen» történelmi feszültségét (az azonosság ás a 
nem azonosság azonosságának tételével), elveti a »mi van ?»-bó1 a »hogyan?»-
ba transzponálódó empiricizmust ás operacionalizraust, de a »Van» ás a 
»Legyen» egységét továbbra is »szubjektikusan», a »természeti korlátok 
vzaSzorításaként» (Marx) tagja fel; továbbra Is a dominációt szolgálja 
ás azt fejezi ki. 

Amikor a dialektikus ész nevében - helyesen - bírálja a »tükrözés» 
elvét mint a megismerés métIját, amikor kimutatja, hogy a tükrözés elvé-
nek elfogadása metaäzikus-etatikus filozófiát eredményez (hivatkozik p1. 
Heisenbergre, Husserl,re, Heideggerre, akik mind a tükrözést bírálják), 
akkor végeredményben  sz  a bírálat magát a »Logoszkénk, dominációlként 
konstituálódott dialektikus észt» Is eltalálja, mert szerinte a dialektikus 
észre Is éppen az érvényesíthet ő, mint a metafizikus értelemre: az objek-
tum mindkét esetben csupán a szubjektum önfonnája, önmegjelenése. 

Amit Mareuse nem mond ki, azt Habermas kimondja. Habermas sze-
rInt Marx filozófiája a filozófia ás a pozithÄzmus kozott Ingadozik. Marx 
korlátozott filozófiai öntudatú, matt az emberi nem öntermelásét csak a 
munkára redukálta - kategoriális síkon -‚ míg a tartalmi elemzés sík-
ján - a társadalmi-gazdasági formációk esetében - nem; ott dialektikus 
volt. Más szóval: Haberunas azt rója fel Marxnak, hagy alapvet ően meg-
határozó tényezőnek nem a társadalmi viszonyokat, hanem az anyagi élet 
termelési módját, a termelőerőket tarbríla. Marwse burkoltabb. O csak 
a technika ás a tudomány elvben nem osztályjellegének marxi gondolatát 
veti el, még pontosabban azt, hogy a tudomány ás a tudományos vívmá-
nyok önmagukban nem az ember szabadságvesztésének okai. Helyesli pál- 
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dául  a  Filozófia  nyomorúsága 2. fejezetének 2. megjegyzését, miszerint a  
kézisnalom  a  fe daiiamust,  a gőzmalom pedig az Ipari kapitalizmust produ-
kálja, de nem helyesli azt, hogy Marx  »Ike&obb« megmagyarázza ezt az 
állítást s a  Ibáz1kus  faktort, a fejlődést meghatározó tényezőt nem a techni-
kai  kiite1ezében,  hanem a termelés társad almi módjában látja.  Marcuse  
azonosít: a  ternzeiőerő  fogalma .nála azonosul a technikával és a t őkés 
termelési viszonyok összességével, az »ipari társadalommal.'. 

Abban a pillanatban, amikor az anyagot pus ztán az emberi mani-
puláció lehető  objektumaként definiálja, amikor tehát éppen a sokat 
bírált  sćientista  pozíciót fogadja el s a  prarist  így a technikával és  a 
tiszta szubjektivitással  egyenlíti Id,  akkor a «techn ikai racionalitás  ~esz-
szív voltáról.'  szóló beszéde valójában a tudat a priori struktúrájának tör-
vényszerűségét nyilvánítja a társadalmi lét  szubsztanciájának;  a  »dosni-
nációt.' ontológiai (tudati) jelenségnek, nem pedig a munkamegosztás tör- 

fejl ésé ől  kialakult osztályviszonyok következményének tekinti. 
Hogy ez a  heideggeri '4ébelfelejt6s.'  szellemének megnyilvánulása, arra  
Mareuse  kritikusai szinte egyértelműen utalnak. Végtére Is itt kettős szem-
benállásról van szó. Amikor  Marcuse  a »technikai raciona litás  represazió-
iárôl.'  beszél,  akkor  egyrészt Marx tételeivel kerül szembe (azt állítja, hogy 
nem osztályelnyomás Van), de szembekerül  - heideggerj  módon  -  az 
egész eddigi filozófiával, amely a »lét elfelejtésének.' m inősül; akár meta-
fizikus, akár dialektikus Is ez a filozófia. U gyanekkor ez a tagadás önmagát 
Is  - obverzióval -  tagadja, hiszen a  tükrözéschnélettel  szemben jól érvé-
nyesíthető  kritikája, amely arról beszél, hogy a tudományos racionalitás 
olyan tiszta projekció, amely többféleképpen magyarázható,  ólyan  felfogás 
eredménye, amely az empirikus tényanyag éppen pozitivista módon történt 
összegyűjtésére 'kényszeríti rá a szubjektív akaratot (Lukács). 

Mihelyt a  »dominációt.' az  ész a priori tulajdonságán ak  kiáltottuk ki, 
azt Is fel kell tételeznünk, hogy a  domináció  csak  sz  ész  transzeendenció-
jával  szüntethető  meg. Eközben teljesen  irrelevansak  lesznek mindazok a 
részletek, melyek egyébként a  posztulált  kiindulópont elvetése esetében 
rendkívül értékesek, s amelyek a dialektikus ész történelmi tulajdonságait 
és struktúráját elemzik. Igy például a társada lmilag feltételezett gondol -
kodá.s  elemzése  Mareusénál  rendkívül éles elméjű  és  instruktfv,  de noha 
sikeresen bizonyítja, hogy nincs »per se  dorninácić.',  a  domináeió  történel-
mileg alakuló változatainak  ibemutatásából  arra következtet, hogy minden  
domináció  ugyanakkor rabtartás is. Ez az absztrakt-általános megállapítás 
önmagában elfogadható. A «minden  determináció  egyszersmind negáció.' 
gondolata azonban  Marcuse  esetében nem di alektikus. Nem dialekti kus, 
mert ő  ugyan kiemeli, hogy a logikai ítéletek szubjektuma tulajdo nképpen 
a praedicatum keletkezési folyamata és ugyanakkor annak a szubjektumnak 
az ellentmondása Is, végezetül azt következteti, hogy a negáció »belülr ől.', 
magából  sz  adott rendszerből nem valósítható meg. Az aktív szubjektum 
korunk  társadalmában praedicatumokba  fejlődik, de ennek végeredménye 
a teljes azonosulás, mégpedig magának a szubjektumnak ontológiai lénye-
géből eredően. Ez azt jelentené, hogy  a történelmileg  konstitiuálódó  és 
fejlődő  ónkorrekcióra  képes  ész, miután az Ipari társadalomban  'cudomány -
ként realizálta magát, eljutott  absolút  kiteljesedettségéig, s a további 
fejlődés  ebből  az észből immár lehetetlen. 

Ez a következtetés ellenkezik Marx gondolataival.  Mareuse  nem 
fogadja el azt a marxi tételt,  ihogy  az emberi nem történelmi fejlődése 
folyamán oly módon szerezheti meg szabadságát, ha »visszaszorítva a  ter-
mészeti koilátokat.'  uralkodik a természeten. Uralmának eszkö ze  a technika 
Is. Ugyanakkor önmaga emberi természetét  is kitermeli.  Eddigi történelmi 
fejlődése folyamán az ember termel ő  erőinek fejlődése olyan társadalmi 
viszonyokat hozott létre, m elyekben elidegenült, osztálylényként fejl ődött,  
raibságba  verte Önmagát is, de ugyanakkor egyre nagyobb lehetőségeket 
termelt magának, hogy önmaga társadalmában szabad lehessen. Ennek a 
szabadságnak  kivívására  a tudomány eszközeit kell felhasználnia, melyet 
a forradal mi  eszme szolgálatába állít.  Mareuse  tagadja ennek az utóbbinak 
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lehetőségét. Tagadása azonban meglehet ősen bizonytalan. Egyrészt kiin-
dulópontja kényszerítő  erejének hatására elveti a »dominéciÓ  logikáját.' 
jelentő  észt, amely a munka modeUjéből fakad - elveti tehát a munkát 
mint a priori rosszat, elnyomót, s helyébe a szabadság »birodalmát.' a 
játék, a íe]szabadu1t, a nem represszív ösztöx)ök kiteljesedettségeként, utó-
pitik~ festi, például  sz Egljdzmenziós  ember soraiban, a Szocialista 
humojnizmus?  című  cikkében (a SoeiaUst Humanism  c. gyűjteményben - 
E.  Fronmi szeťkesztésében. Anehor Books, Doubleday, Garden City, New 
York, 1968. 97-98. ás 112-113. o.) stb. Másrészt (p1. az  Esszé a felszaba-
dulásról c. munkájában) a munkáit szüki' esnek tartja ős korai műveihez 
hasonlóan (p1. Neue Quellen zur Grundlegung der Tliatorischen Mažeria-
lismus  a már idézett  Idden...  stb. c. gyűjteményben) a munkáiban látja a 
társadalmi lét alapmodelliét. E bizonytalaxiságok miatt  sz  új szabad Igazi 
társadalom létét biztosító alapkategóriák (»pacification.', »bázikus rep-
resszió.', »új szenzibilitás.' stb.) értelmezése meglehet ősen homályos marad 

Marx azt írta (Tőke  M. Budapest, 1967. 219. ős hasonlóan a 65. O.), 
hogy: »A gazdasági 'viszonyok kész alakja - ahogy  sz  a maga reális 
egzisztencîájában a felszínen megjelenik, s ezért azokban a képzetekben 
Is  tiikröződík, amelyek 'révén ezeket a viszonyokat hordozóik ős szerep-
lőik megérteni Igyekeznek - egészen különböz ő  attól, valóban elientéte  ás 
fonákja amink, ami e viszonyok belső, lényegi, de eltakart mag-alakja s 
az ennek megfelelő  foga.boni». (Idézi Lukács György Is a Történelem és 
osztálytudatban.)  Nos,  Marcuse  ezt a marxi tételt Igyekszik követni, s lényeg-
keresését éppen a marxi totalitás szempontja irányítja. Ámde nála a totalitás 
fogalma elszakad közvetítő  áttételeitől ás házikus forrásától, mert sz sz 
a priori s iktzirájából dedukálja. Igy Karel Korik szavaival élve, nála egy 
»rossz.', absztrakt (Ietisitikus) totalitás-fogalom jelentkezik, s ebb ől de-
dukélódik sz egydianenzios világkép. Itt tulajdonképpen - szinte kísérte-
ttesen - ismétlődik meg egy ősrégi filozófiai probléma, a pannenidészi 
»egy, oszthatatlan, v&tozatlan lét.' elméletének ás a gyakorlat e]lentété-
nek  ásszehangolési problémája, az, ami Hegelnél is felmerült már. A par-
menidészi "iEgy.', a hegeli »Abszolúturn.', a marcusei »Igként konsti-
tuálódott Ész.' más-más levezetéssel ugyan, de végül mégis egy sorsra 
iutnak: kite]ijesü]jve megsz űnik bennük sz ellentétek feszülése, a szub-
jekbwn ás az objektum egymásba mosódik. Az ész a priori struktúrájából 
levezetett totalitás-fogalom Herbert Marcusét nem kritikai, metafizikus 
egyek1oe1 »ajándékozza meg.'. Igy tö.rténik meg  sz  Is, hogy amíg a tárgyi-

asu]ás, dologiasulás ős elidegenülés fogalmai Marxnál  sz osztőlywlszcmyok 
között azoncsftlhat Ćlk, de semmi esetre sem azonosak  »sah  specie aeter-
nitatis», addig Marcuse - eltüntetve az osztályviszonyokat - az azonos-
ságot örö&ĚIssé teszi. Ily  módon ugyanazért kritizá]hat4 mint amiért 
Lukács György  (Történelem és  osztálijtudat.  226. o.) Max  Ad'lerról  beszél-
ve írta: »Ezzel először is  sz ~lyhwookbm kifejeződő  objektív gaz-
dasági antagonizinust sz  egyén ás a társadalom korifiiktusává súlytalanítja.'. 

Tennészetes  dolog, hogy ezek után Maricuse seéntára csak egy logikai 
- kényszerítő  - lehetőség marad. Az egydimenziós 'világkép univerzáli-
san uralkodó ideológiáját csak Új elmélet trariszcendálliatja. Ez  sz  Új elmélet 
azonban nem új forrásból rtálá]kozik; hekleggeri angazsáltságot beniatizál s az 
utópisztikusan megfogalmazott »Legyen.' .- Lukács György szavaival élve 
Ismét (Történelem ős osztálytudat. 243. o)  ...  'a „valóságos" folyamathoz 
regu]atív módon hozzárendelt „követelmény", Vagy „idea".' (röviden eszka-
bológia). 

A TALAJÁT VESZTETT FOGALOM  TËVELYG)SEI  

A harmincas években az  enber  nembeli lényegét Mareuse még a 
munkában látta, azonos értef'enten használva a munka ás a termelés 
fogahnait.  (Neue  QueUen zur Grundlegung des Histor śslwr Materialssmus, 
sz »Ideen...  stb..' c. gyű tentőnyben, valamint  ťíber die phiiosophisehen  
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Grundlagen des Wirtschaftwi.ssensclzaftlichen Arbeitsbegriffs  a Kultur und  
Geseflsclzaft  (II.  Suihrkamp, Frankfurt/Main, 1965) c. könyvben.] 

A kés5biek folyamán a munka fogalma a termelés fogalrnánal 
szűkebb értelmezést kap; ez teszi lehet ővé »túlhaladésának' kísérletét, 
míg p1. a marxista orientáció a munkát a termelésnél szélesebb kategó-
riának tekinti (pl. Lukács György: A munka;  Mikailo Markovié: Humarüz-
mv,s  és dialektika,  Prosveta, Beograd, 1967.) 

Marcuse  korai időszakában elfogadja, hogy a munka a létfenntartás, 
az ember és a természet közti anyagcsere örök szükségszer űségének fel-
tétele és minden használati érték (eszerint minden további »áttétellel-
megvalósuló érték) alkotója - ahogy ezt Marx a Tőkében kifejti. Marcuse 
szerint (ekkor) az ember a munkában és a munkával teremti meg a tár-
sadalom történelmét mint a lehet őségek birodalmát a szükségszer űségben. 
Ebben a történelmi, alkotó munkaolyaanathan az ember állandó egységben 
van a természettel, amelyet termel, amelyb ől önmagát termeli. (Vesd 
Össze:  Uber dze... Arbeitsbegrif  s: 18., 27. o.; Egydimenziós ember. 11., 219. 
o.) Az ember tehát a természet része, de abból kiválik. Szük'letej cselek-
vésre késztetik, de ezeket a szü'eteket csupán egy speciális tevékeny-
séggel, a munkával elégítheti ki. (A munka elemzését Lásd az idézett 
Lukács-tanulmányban, ezért itt részletes fejtegetésbe nem bocsátkozhatunj.) 

A munka mindig célszerű. A cél meghatározott eszközöket igényel. 
A munkaeszközök használata meghatározott logikai funkelókiént, egy »ha... 
akkor, illetve  ebből eredően »hogy... tehát» viszonyként jelentkezik. A 
munkaeszközök funkcióját a cél »adja» meg. A munka végzése közben 
kialakuló tudattal a Lukács-féle LflUnka -cikkben említett inverzió kelet-
kezik. Az elsődleges viszony, a »cél keresi, igényli az eszközt., most visz-
szájára fordul: »az eszköz keresi, igényli a célt' viszony lesz bel őle. 
Hogyan történik ez? 

A munkafolyamatban a munkaeszköz olyan »áttétel.', olyan közvetít ő, 
melynek révén a szubjektum—objektum viszony kialakul. A munkaeszköz 
maga egyszersmind a munka elődeltétele, de eredménye Is. Olyan csomó-
pontnak nevezhető, melyben az elsődlegesen objektív, szükségszer ű  ok-oko-
zati kapcsolat teleológiai tételezéssé válik, azaz amelyben az okozat okká 
lesz és fordítva. (Vesd Össze ezzel még: Vas Ida: A hegeli dialektikus logi-
ka alapelve c. tanulmányát. Logikai tanulmányok. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1971, valamint a Szerb Filozófiai Társaság 1972 novemberében a kri-
tikai elméletről tartott  szinipozionán  tartott beszámolómat: Herbert  Marcuse  
ás a munka filozófiája »felséges  ígéretének« visszavétele.  Filosoďske studie 
Beograd, 1973.) 

A fogalmi gondolkodás kialakulásával a fogalom speciális munka-
termék ás mwikaeszleöz gyanánt jelentkezik. Olyan általános jelleg ű  rnun-
kaeszköznek tekinthető, amelyben - szimbolikus-áttételes szinten - egy 
meghatározott munkaeszköz típusának összes változatai reprezentálódnak. 
Például a ceruza fogalma az összes konkrét ceruzákat reprezentálja (azo-
kat is, amelyeket tapasztala-tilag ismerek, azokat is, melyeket egyéni 
tapasztalatommal nem ismertem, de nem Is ismerhetek meg stb.). S őt, 
ugyanekkor a fogalom a lehető  ceruzák Összes lehető  funkcióját Is tartal-
mazza; azokat, amelyeket az eddigf emberi ismeretszerzés és gyakorlat 
megállapított Az én egyedi esetemben ezeknek a lehet ő  funkcióknak össz 
terjedelniéből természetesen csupán egy meghatározott «szelet" Ismeretes, 
de általánosított esetben - az emberiségre gondolva - ez a tisztán egyedi 
szubjektiivitős által előidézett beszűkÜlés elhanyagolható. A fogalom mint 
szimbólum Így meghatározott jelentést kap. A jelentés alapjában véve 
viszonykamplexuim. Miíhailo Mar'koviĆ  szerint (Dialektikus  jelentéselmélet. 
Nolit, Beograd, 1961) mentális, tárgyi, nyelvi és gyakorlati jelentésr ől 
beszélhetünk. & a rendkívül bonyolult jelentéskoniiplexum fejezi ki a 
szubjektum—objektum viszony, annak történelmileg fejl ődő  alakulásában, 
teleológiai téte1ezéként, amely Marx szerint a legrosszabb épít őmestert 
Is elválasztja ős fölébe helyezi a legjobb méhecskének. A fogalmak mint  
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jelentéshordozó szinthólusnok  tulajdonképpen magát a tárgyiasult munkát 
jelentik, s ugyanakkor a munkafolyamat eszmei  vezérelved  Is. Ahogy az 
objektív munkafolyamatban, u gyanúgy  magában a fogalomban  -  tenné-
szetesen  elvont általános szinten  -  a kezdet ás a vég dialektikus egység-
ben azonosul. »A  munkafolyamat  végén  -  mondja Marx  - olyan  ered-
mény születik, amely már a folyamat kezdetén a munkás fejében,  gondá-
latában,  tehát ideálisan  megvolt.  A fogalmat tehát a negáció negációja 
konkrét  kiejezéséitek  tekinthetjük. 

Az objektív  munkafolyaanatban,  mint »az egész emberiség fejlődésé-
nek  alapjában- (Engels a Feuerbaclzban), a  nunkaeszk'rí2ik -  eredmények 
használata  -  termelése közben az egyed az egész emberiség  fe]halmoz&lott  
tudását használja. Tudásról akkor beszélhetünk, ha  - Markovié  szerint  
-  világos számunkra (persze történelmileg feltételezett szinten) a  szim
bólumok  tárgyi  (kognitív, etnotiv, preskriptfv  szimbólumok) jelentése; nyelvi 
jelentése, azaz  sz  egyik nyelvi jel viszonya az adott  nyelvirendszer  más 
elemeihez; mentális jelentése, azaz a szubjektum pszichikai  ddszpozfcióihoz  
való viszonya; társadalmi jelentése, azaz az eredményes értekezés felté-
teleinek ismerete ás betartása; gyakorlati jel entése, azaz a szimbólum ás 
a szubjektum praktikus  operáck5inak viszonyismerete.  A tudás  az  a »köz-
vetítő  áttétel*, melynek tévén az egyediség látszólagos gazdagságából,  sajá-
toeságából  a nembeli általánosság egészének történeüniségébe  épülünk be, 
s ugyanakkor ezt a gazdagságot,  az  általánosságot a magunk egyediségébe  
épltjük.  Az egyediség egyetemességgé változ ásának két egymástól elvá-
laszthatatlan oldala van: a természettel való kapcsolat és  az  emberiséggel  
-  a társadalmisággal  -  való kapcsolat. A fogalom ennek az egyet emes-
séggé válásnak a szimbóluma; eszközeredménye. A tartalmi egyetemessé 
válás folyamatában (a munkafolyamatban)  az  egyedi magára  reflektálva 
egyetemusséggel  telítődik, mint ahogy az absztrakt-általános is konkrét 
érzékszervi  tartalommal  gazdagodik. A fogalom fej ezi ki a  munkafolya-
matbasi  megvalósuló ás állandóan újratételezett azonosság ás nem azon  
ság azonosulás,j  folyamatát. Erdei László A fogalom és  sz ítélet dialektikus 
loÜikai elmélete c. tanulmányában (Logikai tanulmányok.  Idézett kiadótól)  
kiemeli,  hogy a  fogailmi'lag  közvetített munkatevékenységben »Minthogy a 
gondolatiból térünk vissza  sz  érzékihez,  az  érbelem számára úgy tűnik, 
hogy a  refiektálás  valamely, a fogalom, a gondolkodás számára küls ő  
valamire való vonatkozás: másra  refléktálás.  Valójában elvben a fogalom 
tulajdon alapjára, tulajdon  érzéki anyagára  vonatkozunk nundi..‚  a reflek-
tálás nem valami külsőnek, hanem a fogalom belsejében  eltŰaiten  jelen-
levő  tartalomnak, szóval a fogalom belsejének magán ak  a napfényre hoza-
tala. Következésképpen a  reflélvtáiás  valójában  magára  reílektálás,  mert 
általa ugyan a gondolkodás tér vissza  az éraékikez,  e két ellentmondó 
tevékenység azonban egyazon  tudati tevékenység két egymást kiegészítő  
ás feltételező  oldala.  ( ... )  Ennek következtében a fogalom: önmaga  iş,  meg 
önmaga mása Is;  az  azonosság ás a nem-azonosság azonossága; a napfényre 
lépőben levő  ellentmondás.«  (15-46. O.) 

Igen ám, ér a fogalmilag közvetített társadalmi jellegű  ás történelmi  
munkateviékenység  folyamán az ember teleológiai tételezései  -  melyek 
mindig a múlttal, a praxis  antecedeas  feltételeivel megha1rozott Lehe-
téségek -  beszűkülhetnek.  Maireuse  szerint  -  és azt gondolom, hogy 
Marx  reinterpretáclója  nála éppen itt kezdődik  -  a magára reflektált  
fogaloznbál  szükségszerűen, a fogalom általános természetének addigi ta-
pasztalati-történelmi  meghatároso'ttzágából  eredően, éppen azok  a  lehe-
téségek »üeükiek ki«,  amelyeknek lehetővé kellene tenniük a fogalom ön-
korrekcióját.,  önnegációját,  tehát magának mag asabb szintre emelését. Ma rx  
azt mutatta ki, hogy ez a  »beszűivülés4<  egyáltalán nem a tiszta elmélet-
bél, hanem a gyakorlati tevékenységből fakad. Az addigi  egyetemesülési  
történelmi folyamat eredményei valóban  leheteblemié  teszik, hogy a foga -
icanban -  mint a munka ásaszintű  kifejezésében - a konkrét tnijrika-
tevékenység gazdagságának teljessége kifejezésre juthasson. Ezt azonban 
szerinte éppen nem a fogalom,  sz  ész, a szinibókun !oezdeményeżi, hanem 
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maga a társadalmi-történe]mi praxis; az osztályíeltételezettség, amely a 
gondolkodást, a tudatot mint társadalmi lét meghatározza. Valamilyen tevé-
kenység (cél) fogalmi elgondolásakor mi mindig azok közül választunk, 
melyek a tervezett funkció elvégzésére legalkalmasabbnak t űnnek. Mivel 
a cél (a fogalom, a szubjektum) mindig  sz  előzetes választás eredménye-
ivel meghatározott (s ezek az el őzetes választások magával a munka fej-
lettgével meghatározottak; azaz, ahogy Marx mondja, az emberek szabh-
don csinálják történelmüket, de nem teljesen szabadon választott körül-
mények között), a fogalom tartalma mindig az adott történelmi el őfeltéte-
lekkel ős a konkrét helyzettel lesz meghatározott Ez a meghatározottság a 
teleológiai tételezéseket szigorúan besz űkíti. Ennélfogva, Marcuse szerint, 
a munka modelljéből levezetett fogalom, a »Logoszként konstituálódott 
Esz» ontológiai struktúrájában a »dorninációra való törekvés» lényeges 
jegy. A munka világának fejlődése, az fsz világának fejl ődése szükségsze-
rűen állandóan a dominációt állítja helyére. Csupán a mennyiségi töké-
letesedés momentuma Új ebben a folyamatban. A forradalmak csupán 
olyan toresipontok, amelyekkel, mint a régi formák negációjával egy örök 
ás változatlan tartalmat, a domináció tartalmát állítjuk helyére, csupán 
tökéletesebb formában. A dialektikus ész negációjának negációja afifinmá-
ciót eredményez. Ogy tűnik tehát, hogy Mareu.se osztja Adorino véleményét, 
aki ezt a tételt a Negatív dialektika c. munkájában ki is fejtette (Sulirkamp, 
Frankfurt/Main, 1966. 715. O.). Az ész ontológiai természeténél fogva tehát 
uralkodik az anyagon, az érzékin, és ahhoz mint külsőhöz viszonyul, noha 
abból, azzal egyidejűleg, a munkában születik. 

Ezzel tulajdonképpen  sz  a heideggeri ál1ápont ismétlődik meg, hogy 
az egész európai gondolkodás tragikuma a szókratészi tévedés iránti vak-
siság. Szókratész ugyanis azt hitte, hogy az egyediből sz  egyetemesség a 
tudás révén erényként kifejleszthet ő. Valójában a szubjektum, aki  az  ész 
logikai kategóriásval uralkodni kíván az óbjektumon, maga is objektummá, 
manipuláltbá válik. A logikára való lhiva~~ nem lehet eljutni az 
igasságig, mondja Heidegger  (Platón igazságtana. Bern, 1947. 97. O.) Esze-
rint a technika! racionalitás, .a társadalmi viszonyokban tárgyiasult ás a 
filozófiai nézetekben objektwálódott  eszme, amely a munkából származ-
tatja magát. csupán a domJ,nációt perpetuálja. Ha pedig így van, akkor 
aztán végtére Is teljességgel mindegy lehet a valóságot kifejezni kívánó 
egzlwtencLalis ítélet milyensége. Akkor Is a pozitivitás »hamis egéséhez-
(Adorno) jutunk, ha a metafizikus koncepcióval a szubjektusnot ős a prae-
dicatumot statikus entitásóknak tekintjük ás világfelfogásunkat a klasszi-
kus szubeztanciális hierarChia szerint alakítjuk, meg akkor is, ha a szub-
jektum praedicabunnná alakulásának dialektikus ellenbéteib ől rajtolunk. 
Mindkét esetben a doxnirsáek5hoz jutunk. A szubjektum ás az objektum azo-
nossága telt csak ábránd, mert ez hamis totalitás, az objektummá vált 
szubjektum és  az  objektum »ájult egysége». Az azonosság gondolata esu-
pán vágy lehet, s ezt a vágyat csak a tökéletes transzcendencióval, sz  
eddigi ész.,  az  eddigi logika, az eddigi dialektika transzcendenciójával lehet 
megvalósítani. 

Hogy ezt a transzcendenciót megvalósíthassa, de köŽben ne essék az 
irracionalizmus áldoza~ Mareuse egészen a szükségletek redefiniá 
sáig tehát  az  emberi tevékenység motívwnaiig nyúl vunza. A szükségletek 
elemzésekor a munka fogalmát csak ügy »neutralizáihatja", ha azt a 
»termelés» szélesebben értehnezet* fogalma alá rendeli. A szükségletek 
elemzésekor a szenvedélyéleb ől indul ki, melyek nélkül Hegel szerint - 
helyesen - semmiféle nagy dolog sem történt még a világon, de amelye-
ket nem a logikai ész racionalitásává kíván nemesíteni, hanem inkább a 
freudi .pszichoanalízis újratematizálásával (az Erosz  és civilizáció c. mun-
kában) sz  azonosság igényét  sz orfiléus-náreisztikus elvbe helyezi, melynek 
segítségével - talán - a munka világát mégis a szakad, játékos szen-
vedélyek örömteli világává lehet változtatni. Eszel azonban a »negatív 
dialektika- elszakad az 'anyagi élet tmelésének folyaznatától». Amíg 
például Lukács György osztšlyöntudata a társadalmi léttel meghatározott, 
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addig  Mareusénál  az alkotó képzelet mint »eszes szenvedély' követeli  
elaődlegeaségét,  uralmát a  társadalmi,  anyagi lét felett. A marxi  koncep-
dó Ilyen idealista  redeÉin~m  mutat rá  tübbek  között  'l1ieadoee Reszak  
is az Ellenkultúra teremtése c. munkájában  (Anichor Books, Doubleday, 
Garden  City, New York, 1968. 07-98. ás 112-113.  O.). 

A talaját vesztett  fogalom  tehát tévelyeg.  Marcuse  helyesen látja meg, 
hogy a fogalom a gyakorlati élet  társadalmi-4ört]mj  folyamatának esz-
käzeredniénye  ás  irányítĆ a.  Ámde éppen az  »átfételek»  elemzésének hi-
ánya, az érzékszervi egyediségtől az  általúnonig  terjedő  folyamat közbeeső  
fokozatainak elemzésétől való  eltektntés ada  vezeti, hogy a  togalom,  az  

-  mint elvont általános  -  kerül szembe a gyakorlati élet empirikus 
tényeivel  -  mint elvont egyediekkel  -‚  s mindez a gazdasági szféra  cnto-
lógijaj  elemzése nélkül. Ezalatt a  niarcusei humanianus abaztzakt  humaniz-
mus marad, s javaslatai  utó aztlkusak.  Ez az utópia  azo&tan  kettős  areu-
látó. Egyrészt az adott rend  obrerzióe ftélettel  történő  védeknét  jelenti, s 
ezért bírálni kell. Másrészt azonban éppen  Inagábanvalđ Ágsiaji  olyan dia-
lektikus láncszem, amely  az  utópiától a tudomány felé való fejl ődésben a 
marxi  filozóďiábsn  Új  táviatok  ás Új problémák  felvetásével,  a számító ás 
hideg pozitivista racionalitás  bírálatával  Új  fe]adabokat  s ezért értéket is 
jelent 
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