Kormendi Ferenc

A TUDOMANY ES AZ ESZTETIKA VISZONYAROL

A tudomédny- és miivészettorténeti vizsgalédasok segitségével megalla-
pithatjuk, hogy az esztétikai visszatiikroz8dés és a természet-megismerési
mbdszerek kozotti kapcsolat egyre szorosabbd valik. A tudatosodds hati-
sira az ,egyetlen logika” kozos alapjan e kolcsonhatds sajitos egésszé
formalédik. E folyamat megvildgitisa sziikségessé teszi mind a természet-
tudominyok kutatdsi elveinek, mind az esztétikai leképezés és milivészi
4télés jellegzetességeinek ismeretét!. Ez kiilonosen azért fontos, mert a két
megismerési targykor Osszevetése alapjin megallapithatjuk, milyen médon
hasznalja fel a mlvész a tudomdnyos elvet esztétikdjiban, és utalhatunk
azokra a kérdésekre, amelyek a jov8 milivészeti mbdszereinek lényegében
rejlenek.

1. A jelenség és lényeg kapcsolata

A torténelemben kialakult altalinos megismerési médszer, magdban fog-
lalja az oksig elvét, amely arra készteti a kutatdt, hogy megtegye az utat
a jelenségt8l a lényegbe, és vissza, vagyis a ,,nemegyszerl” jelenségeket a
»legegyszerlibb” — lényeg — segitségével megokolja. Erre mutat rd Lu-
kics Gyorgy, esztétikijiban, amikor kifejti: ,,A mindennapi gyakorlat-
ban és tudatban, és az egyes gyakorlattal &sszefiiggd tudoméinydgakban
persze fokozddé tisztdzddas figyelhetd meg; a korai korszakokkal ellen-
tétben, amelyekben az ilyen teljesitményt és 4lldsfoglaldst is gyakran em-
fatikus gondolkodas kisérte (gondoljunk az 4ldozatokra, a jéshelyekre
stb.), az érzelmektdl egyre inkdbb mentesiild gondolkodds mind nagyobb
teriilethez jut. Ezt a folyamatot természetesen még jelzésszerlien sem va-
zolhatjuk itt; csak néhiny olyan szempontra kell szoritkoznunk, amely
alkalmas arra, hogy megvildgitsa e kategorikus helyzet specifikumat.
Emeljitk ki rogton azt a torténelmileg 4ltaldnosan igazolt tényt, hogy
az objektiv valésig megismerésének a jelenségt8l a lényeg felé vezetd dton
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kell haladnia, s ekdzben a jelenségek objektiv realitdsinak dialektikus
felismerésére nyilvanvaléan viszonylag kés6n keriil sor. Ha ugyanis az
ember valamiképpen a lényegrdl alakitott ki — helyes vagy hamis —
képet, akkor a mindennapi gondolkodasban kézenfekvd, hogy a lényeget
ugy fogja fel, mint ami a jelenségek ,,mogdtt” taldlhatd, ami mogéjitk
béjt, amit a jelenségek eltakarnak. A megismerésnek ez a szerkezete ant-
ropoldgiailag olyan mélyen gyokerezik, hogy mar a magidban vildgosan
felismerhetd: az ,er8kre”, amelyekre a vardzslék hatni akarnak, elképze-
lésiik szerint kétség kiviil az jellemz8, hogy a jelenségek felszine mogote
rejlenek, és mégis donten befolydsoljik Sket.”?

Természetesen ezt az utat felismerni és megtenni — alkotds kdzben —
a legnehezebb:

»A rakoddpart alsé kdvén iiltem,

néztem, hogy Uszik el a dinnyehé;.

Alig hallottam, sorsomba meriilten

hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.” (4).

figyelt fel a koltd a jelenség és a lényeg viszonyara.

A természettudomanyokban a jelenség-lényeg viszony alapvetd kuta-
tasi folyamat. A korszerl fizika a jelenséget, mint pl. az atommag szét-
esését a tér és id6 szimmetria (mint 1ényeg) segitségével magyarizza. Té-
telezziik fel, hogy egy elemi részecske elindul A varosbdl (1. a 4bra) B
varosba. Amikor odaér, visszafordul, és hazaindul A-ba. Ha a két ellen-
kez8 iranyba haladé részecske kozotr egy sikot fektetiink, latjuk, hogy
a —+x irdnyba valé halad4s tiikorképe a —=x irdnyba vald visszatérés.
Egy masik lehet8ség a visszatérésre (1.b dbra), hogy megfordulds nélkiil,
visszafelé lépkedve jusson el a részecske a kiinduldpontba, A-ba. Ez az
az eset, amikor filmet néziink, de nem az elejét6l a vége felé, hanem
forditva. Ez a visszafelé halad4s tehat olyan, mintha id6ben haladnink
visszafelé, azaz a feldllitott titkorstk a -t haladisa képét mint — ¢t ha-
laddst mutatja. Ha a részecske elektromos toltési, akkor a meghataro-
zott irdnyba (A-bél B-be) haladé +q toltés mozgisa identikus az ellen-
kezd irdnyba (B-b8l A-ba) haladé —q tdltés mozgisival, amint azt az
1.c, 1.d 4brdk mutatjik, vagyis az elektromos dramra az I.,=1_, ossze-
fiiggés érvényes. Mivel ugyanakkor I,,=-4q/+t é I_,=—q/—t, latjuk,
hogy a —+t idének +q toltés felel meg, a —t iddnek pedig —q toltés.
Mivel térben és id6ben ugyanaz a részecske halad eldre (l.e 4bra), a
tilkorképnek is egységesnek kell lennie, azaz a térben visszafelé vald
haladdsnak meg kell egyeznie az id8ben visszafelé valé haladdssal. Igy
a megrajzolt orrnak (1.a és 1.b 4brdn) el kell tlinnie, hogy szimmetrikus
képet kapjunk (1.e). Ezt az alapvetd szimmetria tulajdonsdgot (mint 1é-
nyeget) felhaszndlhatjuk most az atommag szétesésének (mint jelenségnek)
elemzésére. Ha feltételezziik, hogy az atommag elektronokat és gamma-
sugarakat bocsat ki, mint ahogyan az a 2. dbrdn lathatd, a térbeli tiikor-
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kép (2.2) és az iddbeli tikorkép (2.b) nem egyezik, mert az id6beli tiikor-
képen a gamma = sugirzis sebességének irdnya ellentétes a térbeli tiikor-
képen lathatd sugirzdséval. Mivel a sebesség a megtett Ut és az id§ ha-
nyadosa, tehat

= s/t; v(—t) =s/—t = —v(t).

Mivel a két tiikorkép nem azonos, a fent emlitett szimmetria tulajdonsa-
gok miatt a szétesés a valésigban nem jitszédhat le, mint ahogy a kisér-
letben sem. Ha azonban a gamma-sugdrzast elhagyjuk, a két tiikorkép
azonos. Ez a folyamat a valdsagban is lejatszédik.
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A Lukics Gyorgy altal emlitett letisztulds ilyen értelemben nemcsak
a tudomdnyban megy végbe. A mivészet is elfogadta a jelenségtdl a 1é-
nyeg felé mutaté megismerési elvet. Itt azonban sajitos nehézségek me-
riilnek fel: ugyanis a mlvészetnek az igazsig visszatiikrozésén kiviil az is
feladata, hogy a befogadéval dtélesse a mlivészi alkotast. Ezt pedig éppen
az esztétika segitségével, mint mlvészeti eszkozokkel érheti el, amely 1at-
sz8lag megsziintetve az igazsigot, burokként veszi koriil a jelenséget. Az

2.a 4bra

6korban az emberi igazsagot, gyakran az istenek ,kozvetitésével” hir-
dette a milivész. A letisztulds 1épést tart a tudomédnyos gondolkodéssal.
Korunkban egybeolvad vele. Az esztétika tehat elbsegiti, de egyben aka-
dalyozza is a jelenség tiszta megismerését és a lényeg felé valé haladist.
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A torténelemben azonban az esztétikai mddszer 4gy valtozik, hogy a
miivészet megteszi az utat egészen a lényegig, levalasztva a jelenséget el-
homélyosité ,,burkot” Snmagardl. Néhiny szerelmi tirgyG versbdl idé-
. I 14 4 " 4
ziink, bemutatva a tudoméinyos elveknek és médszereknek a miivészetbe
valé 4tcsapisat.

Pet6fi szerelmét még a romantika esztétikai médszereivel fejezi ki:

»Megteremtéd lelkem 4) vilagit
Szerelem dics6 vildga ez!
Halabdl e sziv orok tiizével
Istenséged szent oltira lesz.” (7).

A tilfttottség, a szerelem targyinak fogalom fo6lé vald emelése, az isteni
tulajdonsdg; mindez, habar sziikséges az 4téléshez, mégis elhomalyositja
a valdsigot.

Ady, akinek esztétikdja Osszehasonlithatatlan a magyar irodalomban,
mar a realizmus vilagdban él:

»Lehet, hogy dis, fekete a haja.
Ilyen hajat kivanok.

S 6h jaj, az 6 dus, fekete hajat
Hényszor hoztk el

Arcomra kécos sz8ke lednyok.

Még egyszer fogom mas csdkjaindl
Szemeimet lezarni:

Majd ha 6 is gy csdkol valakit,

Csukott szemekkel,

Mert engem nem birt mar tovdbb varni.” (8).

Mivészete tulajdonképpen valészerlien mutatja be az ember szerelmi éle-
tét, megtisztitja a romantik4td], mint esztétikai kifejezésmddtdl. A jelen-
, s . g 117 3° : ’ . S ’
ség evilagivad formalddik, a burok szétpattan, s a jelenségtdl a 1ényeghez
vezetd Ut jarhatd lesz.

A célt Jézsef Attila éri el; nem Osztonszerlien, nem megérzéssel, nem
véletleniil; tudatosan, a kor tudomanyos elveinek hatdsira:

,,Minden mosolyod, mozdulatod, szavad
Orz6m, mint hullé tirgyakat a fold.
Elmémbe, mint a fémbe a savak
Osztoneimmel belemartalak
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A tudomdny visszatarthatatlanul bedramlik a miivészet vérkeringésébe;
esztétikdja a tudomanybdl meriti anyagat. A fizikabdl, kémidbdl ismert
szavak esztétikai ,fegyverré” valnak.

»Az 6rok anyag boldogan halad
benned a belek alagitjain

és gazdag életet nyer a salak

a buzgd vesék forrd katjain!” (5).

Latjuk, a biolégia nemcsak puszta tudomanyként jelenik meg, hanem se-
critségével a ,,porbdl lett” emberi test szerethet8ségét magyardzza meg, a
»cstinya-visszatetsz8” szavakat esztétikai szintre emeli, hogy evvel a foldi
lét mivoltdn — a lenyegen — ‘keresztul megokolja a jelenséget. A vers

csicspontja a befejezd rész:

,»Mint alvadt vérdarabok,

Ugy hulinak eléd ezek a szavak.

A 1ét dadog,

Csak a torvény a tiszta beszéd.” (5).

Jbzsef Attila sajit maga elemzi a vers eldbbi részét, félreérthetetleniil
megmagyardzva, miért hivja segitségiil a természettudomdanyt; a termé-
szeti torvénynek esztétikai vonatkozdst ad, maga a trvény esztétikai
érték. Jellegzetes, hogy a torvényt a ,tiszta” széval koti 6ssze. Ha errdl
egy tudds beszélne, akkor az ,igaz” szdéval jellemezné. Vildgos tehit,
hogy a kolt8 szdmdra a természeti tijrvény nemcsak az igazség vissza-
tilkrozésére vald, hanem az alkotds atélését, befogadasit is elGsegiti. A
tudomany észrevétleniil esztétikai mddszer lesz.

Lukics Gydrgynek a tudomdny idegen test a miivészetben: latja je-
lenlétét, de nem szereti. A mivészeti eszkdz Jozsef Attila-i kibontakoz-
tatdsa kimarad mavébSl. Szinte akaratlanul is sziikségét érezziik a nagy
esztéta miive folytatdsidnak, amelyben korunk 1j esztétikdjit is meg-
magyaraznak.

2. A tudomany hatisa a mindennapi életre

Az elméleti tudominyok elvei, kutatdsi mddszerei sohasem alltak kozel a
" J4 ” / 4 I / " .
mulvész, vagy a mualkotdst befogadé ember szdmara. Els6 pillanatra el-
csodalkozhatnank, hogyan fonddik ssze mégis mind feloldhatatlanabbul
” /7 4 71° 4 4 4 4
a mivészet a tudomannyal, hogyan vélik képessé a befogadé a tudomanyt
magaba rejtd esztétika élvezésére. Ennek magyardzata a miszaki fejliddés,
amely alakitja az ember mindennapi életét, emberkozelébe hozza a tudo-
manyos elveket a bonyolult gépek mikddése altal, dtformalja életszem-
Jéletét, képzeletvildgdt. Erre ravilagit a kovetkez8 megallapitas is: ,,De a
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legvilagosabban ez a torekvés — ismét: fiiggetleniil attdl, hogy vajon
tudatos-e és ha igen, mennyire tudatos — a gyakorlati életben nyilvanul
meg. Barmit gondol vagy érez is a dolgozé ember a sajit teljesitményé-
r8l: a legtigabb értelemben vett munkafolyamat objektiv dialektikdja,
feltételei és kovetkezményei révén sziikségképpen létrejon az emberek
egymashoz valé viszonylatainak, egyuttal egy mindig helyesebben meg-
ismert kiilvilignak és e kettdt kozvetit§ tirgyaknak immanensen zart,
elvileg végérvényes, transzcendenciat nem ismerd, tisztin evilagi kapcso-
lata.” (3).

Az életiinket megvaltoztaté tudomdinyos eredmények, miszaki meg-
olddsok azonban nemcsak 4j tartalmat adnak a mlalkotidsnak, hanem tj
format, 0j esztétikdt is:

»Moshatja vér is — ilyenek vagyunk.
Uj nép, masfajta raj.

Masként ejtjik a szot, fejiinkon
mésként tapad a haj. '

Nem isten, nem is az ész, hanem

a szén, vas és olaj,

a val§ anyag teremtett minket
e szornyd tirsadalom
Sntdformdiba l6ttyintve
forrédn és szilajon,

vallja a koltd, utalva azokra az erBkre, amelyek hatdsira az atélés az
ember megvaltozott életének fiiggvénye.

Az elemi részecskék szimmetria tulajdonsdgai még latszélag nem is
érintik életmddunkat, de a részecskecsoportok szétesése kovetkeztében
kapott villanydram, az atomreaktorok, a vildgpiaci versengés az 4j tech-
nolégidért, mar alapjaiban valtoztatja meg eddigi viszonyunkat a tudo-
ményhoz, hogy lassan létkérdéssé viljon szdmunkra. Erthetd tehat, hogy
az ilyen problémakkal él8 ember vildgit csak ennek megfeleld esztétikai
mddszerrel lehet visszatiikrozni és kivaltani az igazi 4télést a befoga-

déban.

3. A determinizmus

A mind hatdsosabbd valé tudomdnyos médszerek lehet6vé teszik az em-
bernek, hogy ne csak jelenlegi életlehet8ségeit ismerje fel, hanem hogy
kitervezze jovO6jét, ldssa a fejlédésadta lehetdségeket is. Ezt elsdsorban az
elméleti és gyakorlati matematika segitségével érjiik el; a valdszinliség-
szamitds, a sztohasztikus jelenségek elmélete, a jatékelmélet, optimizacid-
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szamitds . . . mind felhasznalhaté arra, hogy az ismert feltételekkel a ,,le-
hetd legjobb”, ,,optimilis” mddon éljiink, dolgozzunk, fejlédjink. Ez a
tudomanyos pontossiggal kitervezett életmédd, amelyt8l nem szabad el-
térni, mert minden mdas Gt csak rosszabb lehet a ,kiszdmitottnal”, sziik-
ségszerlien a determinizmusba vezet. Szinte el6re tudunk mindent, s ami
a legszornylibb, azt is tudjuk, hogy ennél jobbat semmiesetre sem tudunk
elérni, hiszen a matematikai tdrvényszerliségek lehetetlennek mutatjik.
Igy az elBrejelzett tragédidt sem tudjuk elkeriilni, mert a tdrsadalmi és
gazdasagi élet bizonyos fejlettségi fokdn a ,,tragédiamennyiség™ is szinte
teljes pontossiggal tudhaté. Ez a tudomdnyos determindltsig szornyl
stllyal nehezedik az emberre; az elére ismert jov6, a meghatirozott ,,bol-
dogsdgadag”, a gazdagnak tiin6 lehet8ségek egyetlen kivalasztott médra
valé leszlikitése a leglényegesebb filozéfiai elvekig nytdlnak le: olyan
szizifuszi 1ét képe rajzolddik fel, amelyet az egzisztencialista filozofia
megjelenése bizonyit legjobban. Az optimizalasra valé t6rekvés nem az
emberi agy sziileménye — a természet alapvetd tulajdonsagainak egyike,
megsziintethetetlen lehet8ség, amit matematikailag a valészinliségszami-
tds bizonyit. A tudattal és ontudattal nem rendelkez6 él6lények, de az
emberi tirsadalom is ilyen szerkezet. Hogy jobban megismerkedjiink en-
nek az elvnek a hatékonysigaval, felrajzolhatjuk az elektronikdban olyan
j6l ismert visszacsatoldsi sémdat, amelyet az ember a természettd] lesett
el. (3. 4bra).
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Az 4brian lathaté T téglalap jelentheti példaul a tirsadalmat. Kiilsé és
belsd hatdsok hatdrozzdk meg, amit a képen egy befelé irdnyulé K nyillal
és tobb, a téglalapon beliil lev8 nyillal jelképeziink. A valtozasok, amiket
a megadott kiilsd és belsd feltételek el8idéznek, egy kifelé irdnyul6 nyillal
vannak megadva. A visszacsatolds és evvel egyiitt az optimizalds gy jon
létre, hogy a V vezérlérendszer felveszi az adatokat (pl. B segitségével)
és ezen adatok alapjin az ,agydban” (V) matematikai mddszerek segit-
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ségével olyan dontést hoz, amely a lehet8ségeknek megfelel8en a legjobb
megoldast jelenti, s amelynek végrehajtasit parancs formédjiban vissza-
vezeti T-be. Ilyen dontés a tirsadalom szdmira pl. a tdrsadalmi beren-
dezés, alkotmdny, torvények, az anyagi javak elosztdsi rendszere stb.
Ilyen elvi alapon mikodik az ember szervezete is: V jelenti az agyat, B
az érzékszerveit, B—V pedig az idegrendszerét. Mivel a tudatnélkiili él6-
lények is hasonléképpen mikddnek, vildgos, hogy ez a rendszer a valé-
szinlség alapjin jelent meg a természetben, csak azért, mert egy ilyen
szerkezet lehetséges és életképes. A V vezérlbrendszer természetesen nem
szavatolja T-nek sem az életét, sem a fejl6dését, csak megprébilja fenn-
tartani.

A teljesen optimizalt rendszer — a jov6 tirsadalma — korvonalai las-
san kialakulnak a tuddsok, mivészek, filozéfusok el8tt, s mély nyomot
hagynak alkotasaikban. J. P. Sartre igy taglalja filozéfidjdban ezt a kér-
dést: ,,Ujra sziikséges ,engedelmeskedni a természetnek, hogy uralkodjunk
rajta’, vagyis belehelyezni tetteinket a determinizmus korébe. ,Az ember
alkotja 6nmagat’ helyett a ,meg van alkotva’ tlnik helyesnek.” (9). Maga
a lét természetesen magaértvald: ,,A magadértvald lét sohasem lchetséges,
vagy lehetetlen. Ez van. Ez az, amit a tudat antropomorf médon avval
fejezi ki, hogy a 1ét elemi bbség (de trop), vagyis a tudat egyaltalin nem
vezetheti le eredetét barmibdl, akdr mds 1éthdl, akir egy lehetdséghbdl
vagy sziikséges torvénybdl. Megalkotatlanul, ok nélkiil a létre, barmilyen
kapcsolat nélkiil egy mas 1éttel, a magdértvald 1ét egy elemi bbség (de
trop) az orokkévaldsigig.” (10). — irja Sartre.

Az emberi létnek egyetlen alapja és oka a fentebb targyalt rendszer
életképessége. Evvel kapcsolatban H. Barnes ,,A lét & a semmiség” (11)
bevezetdjében ezt irja: ,Sartre élesen szembedllitja ezt a tudattalan létet
a szamunkravald léttel, vagy tudattal. Habir a szdmunkravald szabadon
valasztja létének mdédjat, sohasem volt képes arra, hogy a nemlétet va-
lassza maganak. Nincs is mas értelme létének, mint az, amit sajit sza-
mara alkot.”.

Latjuk tehat, hogy az ember csak része a természetnek, a ,,létnek”, s
abban van sajitossiga, hogy zart optimizalt rendszerbe fejlédhet, amely
azonban maga is lényegében magdértvald, akir csak a természet. Erre
rddobbenve a torténelemben mar sok mlvész és filozdfus szabadulni
igyekezett az ,el8re meghatirozott”, determindlt élet gondolatatdl:

»Lucifer. S aztan, van-é kiizdés, nagysig, er
A mesterkélt vilagban, melyet az
Esz rendezett tedriaibél,

hangzik az 6rok kérdés. Hegel az ilyen gondolatok terhe alatt egyszerlien
elbre latta a miivészet foloslegességét és végét egy ilyen rendszerben.
Mindenesetre, a tudominyos eredmények olyan tudoméanydgakban, mint
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pl.

a molekularis genetika, kvantumbiolégia stb. annyira megvaltoztat-

hatjak az altalunk elfogadott etikat, hogy valdszinlleg a milvészet és
evvel egyiitt az esztétika is csak a tudomdnnyal integrilt rendszerben le-
het fontos az ember életében.
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dapest (1972).
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. Petéfi Sindor &sszes kolteményei, I. kdt. 305. old. Szépirodalmi Konyv-

kiad6, Budapest (1970).
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York (1972).
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Rezime

O povezanosti estetike i nauke

Sa razvojem nauke odrZavanje istine estetskim metodama menja se tako da se
u estetici pojavljuju obelezja naina traZenja i izraZavanja istine naufnim me-
todama; traZi se put od pojave ka suftini; pod uticajem prisutnosti nauénog i
tehnitkog razvoja u svakodnevnom Zivotu foveka pojavljuju se nove estetske
vrednosti i nestaju stare; moguénost planiranja buduénosti umnogome menja
poloZaj i ulogu umetnosti a time i estetike u budulem Zivotu loveka.
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Summary
On the relation between aesthetics and science

With the development of science the aesthetic reflection of truth is changing
in the manner which shows up the increasing importance of scientific methods
in arts; through the way from the phenomenon to the essence; under the influ-
ence of scientific and technical progress in the everyday human life etc.; new
aesthetic values are appearing and older ones disoppearing. The possibility of
planning the future changes the role of arts which appear now integrated
with science.
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