UZENET A MAI SZEREMSEGBOL

PENAVIN OLGA: A szerémségi magyar szigetek nyelve.

Nyelvtudoményi Ertekezések 79.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.

Foldrajzi fekvésénél, torténelmi sze-
repénél, etnikai Osszetételénél fogva
kétségtelen, hogy Vajdasag legizgal-
masabb 'teriiletének a Duna és a
Szava tekinthetd. »Mivel a Szerém-
ség két hajézhaté folyd kozt, a Du-
na és a Sziva komt fekszik, allandé
megszallas célja volt. Teriiletén
megfordultak az id6k folyaman illi-
rek, keltdk, rémaiak, keleti gotok,
longobardok, avarck, frankok, bol-
garok, bizanciak, szlavok, magyarok,
torokdk« — irja 'bevezetdjében Pe-
navin Olga. Igy nem is csoda, hogy
a nyelvészek sem kOzOombiosek az
idevonatkoz6 okiratok, szérvanyem-
1ékek és a ma is itt €18 népek nyelv-
jarésa irdnt. Ha csak az utébbi évek
szerémségi vonatkozésu feldolgoza-
sait nézzitkk — Velimir Mihailovié:
Drimonimi Frus$ke Gore — Az Uj-
vidéki Bgyetem Bolcsészettudomanyi
Kara kényvtdrdnak kézirattarabol;
Dusan Popovié: Srbi u Sremu do
1736—37 god., Beograd, 1950; Pena-
vin QOlga: A szerémségi magyarok
nyelve — A Nowvi Sad-i Bolesészeti
Kar Evkényve, XIII/2 1970; Dr Jo-
van Kasi¢: Vinogradska leksika u
Sremu — Godid$njak Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu, Knjiga
XIVA. 1971, — ezekbdl is jol lat-
hatjuk, hogy ez a.vidék egyre in-
kébb vonzza a kutatdkat.

A szerémségi magyar szigetek
nyelvének feltarisa elengedhetetlen
kovebtelménye azoknak a dialektold-
giai vizsgélatoknak, amelyek az G0j-
vidéki Magyar Tanszéken folynak,
de wugyanigy szolgaltathat fontos
adatokat a Magyar Tudomanyos A-
kadémia nyelvjaraskutaté csoport-
janak is, hiszen kiilon jegyei, sajat-
sagai vanpak, Nyilvdn ezek a gon-
dolatok vezérelték Penavin Olgat is,
amikor a 118 kérdésbdl oOsszeallt
kérddivvel megindult a szerémségi
magyarok kézé. Mint COsiry Balint
tanitvanya, mint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvbudomanyi In-

tézetének régi munkatarsa, s mint

Jugoszlavia magyarlakta vidékeinek
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tapasztalt dialektolégusa, ezekben a
falvakban kutatott: Kamanc — Ka-
menica, Urég — Irig, Verbica — Vr-
bica, Dobrodol puszta — Dobrodol,
Vrdnik Prnyavor — Vrdnik Prnja-
vor, Maradék — Maradik, Satrinca
— Satrineci, Viogany — Voganj, Her-
kéca — Hrtkovei, Nyékinca — Ni-
kinci, Platics — Plati¢evo, Erddvég
— Brdevik. A tizenkét kbzség nyel-
vi anyagat térképeken rogzitette,
melyeken az egyes cimszavak né-
met éntelmezése 4ll. Igy talathaté
a mintegy negyven oldalas alapos
bevezetés és tudomanyos Osszefog-
lalés utdn a kdnyvben 112 térkép.
Kozilik az elsd a kutatépontokat
mutatja.

A nyelvatlasz-moédszerrel készi-
tett térképekrol koOnnyen leolvasha-
t6 egy-egy telepiilés hangrendszere,
szokincse és alaktana. Kiilon kiemeli
a szerzd a maganhangzékat és a
massalhangzdkat, valamint ezek val-
tozasait. Az alaktani részben a szo6-
toveket, a névszoragozast, a székép-
zést, a birbokos személyragozast, a
névmasokat €s az igeragozast tar-
gyalja. Véglil minden kozséz nyel-
vének elkésziti az Osszefoglaldjat.
Habar e vidéken nem beszélhetiink
Oslakossagrdl, mert — ahogy Pena-
vin Olga megallapitia — »Szerém-
s8g mai magyar lakossidga a XIX.
szézad utols6 éveiben és a szazad-
fordulon vagy még késébb Magyar-
orszag és a mai Jugoszlavia legkii-
16nb6z0bb teriileteirdl telepiilt mos-
tani lakhelyére a horvat, illetve né-
met lakossag szomszédsagaba«, mna-
gyon sok értdkes nyelvi adat keriilt
az atlaszokra. A kibocsaté myelvja-
ras jelegzetességei csaknem minde-
niitt leolvashaték, mert egy-egy el-
szigetelt telepitlés lakosai megoriz-
ték, megtartoitdk mindmaig Ooket.

E szazoétvennyole oldalas kimyv ér-
tékét tehat nemcsak abban kell ke-
resniink, hogy ismert dialektolégu-
sunk nehéz feladatot teljesitett, ami-
kor bejarta a Fru$ka Gora lankain
meghtizé6do legtivolibb és legeldu-



gottabb magyar lakta falvakat, ha-
nem az ott felszinre keriilt anyag
bemutatasaban is. A nyelvjarasku-
tatds mai, Tegszemléletesebb mod-
szereit valasztotta adatainelt rogzi-
tésében, valamennyien konnyen le-
olvashatjuk, ellendrizhetjiik egy-egy
826 lheflyit, valtozatat az emlitett sze-

rémségi falvakban, megismerhetjiik
a vidék hangrendszerét, akaktani vo-
natkozasait. Emellett a nagy Mai
Magyar Nyelvjarasdk Atlasza is b6-
vitlt egy elég tavoli, de myelvi fel-
épitésében sokban hasonlé més ma-

gyarlakta vidék tajnyelvi jellegze-
tességeivel. Kar volna, ha Penavin
Olga és tanitvinyai nem folytatndk
tovabbra is a nyelvidrasgytijtést
ezen a teriileten, mert a szazti-
zennyolc kérddiv anyaga is azt bi-
zonyitja, hogy megérné a faradsi-
got. A szerémségi magyar szigetek
nyeltve értékes iizenet @ Duna és a
Szhva kozérdl wvalamennyilinknel,
de egyben példamutaté munkénak
is a gyimdlese mind a kutatas, mind
pedig az anyagfeldolgozés tekinte-
tében.
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A TOKES TARSADALOM KRITIKAIA

C. WRIGHT MILLS: Az uralkodd elit.

Gondolat, Budapest, 1972.

Ha etimolégiailag vizsgaljuk C. W.
Mills fémtvének cimét, megrajzols-
dik eldttiink a ma témakore A la-
tin eligere (kivalasztani) infinitivus-
bél képzddatt a francia Uelite fonévi
alak,! amely &ttételesen, a tarsadal-
mi viszonyokba szitudlva annyit je-
lent, hogy a tarsadalommnak arrél a
kisebbségérdl van sz6, amely legtob-
bel jamul hozza a tarsadalomhoz,
vagy pedig legtébbet ér a térsada-
lomnak. _

Talan itt kellene idézni C. W.
Mills elitdefiniciéjat. Mégis ugy tart-
juk helyesebbnek, ha bevezet&iil ro-
viden ismertetjiik az elitr6l alkotott
elméletek sorrendjét; pomtosabban:
itt csak .a modern elitizmusrél lesz
sz, melynek gybkereit az arisztok-
réacidnak a francia burzsod forra-
dalom ellen irdnyulé reakciéjaban
taldljuk. De Mestre és De Bonald
tanitdsa eklatins példa erre. Késobb
a soreli (a »mordlis elit«), paret6i
(az »elit cirkuldciGja«), michels-i
(»minden emberi célszervezetben
immanens oligarchikus vonasok ta-
l4lhat6k«), moskai (térvénye a »ke-
vesek vezet§ szerepérél«), saint-si-

moni (»technokratik elitje«) és a li-
beralista  elitte6ridkban  (Veblen,
Mannheim, Schelsky stb.) keriil ki-
fejezésre a tarsadalmi viszonyok bii-
rokratizaciés tendencidjnak felis-
merése. Az uralkodo elit cimi Mills-
miG adalék az Altaldnos elitelmélet-
hez. Kiting polgari szociol6gus al-
tal pesszimisztikusan, kiufat nem ta-
1416 médon megrajzolt problémavizs-
g4ldsr6l van szé, amely a huszadik
szdzadi amerikai tarsadalom viszo-
nyait targyalja.

A szerzd, az amerikai »kritikai
szociologia« egyik legjelesebb kiépwvi-
selgje? A szociolégia funkcidjat
vizsgalva arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az ideolégiai funkeié (sze-
rinte ugyanis a szociolégidnak két
funkciéja van: 1. biirokratikus és
2. ideolédgiai) egyik tartalmi Ossze-
tevgje a hatalom adott rendjének a
kritikdja. Ezt a tirsadalomlatasi né-
zopontot két konstituensre bonthat-
juk C. W. Mills esetében: Marx szo-
ciolégiai hatdséra egytfeldl és a szer-
z8 tortépelmi bedllitottsigira mas-
fel3l. Ezek azonos mériékben deter-
minaljak C. W. Mills munkéssagat.
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