
molója  harmadik részében közli, hogy csak a vajdasági szerb írókról adott 
tájékoztatót, mert nem érzi magát hivatottnak arra, hogy a magyar, a ro-
mán, a szlovák és a ruszin írók Ilyen irányú munkásságáról szóljon. 

Branko Cjyić, Dorde RaciišiĆ, Oskar Davičo, Antonije Isaikovi ć, dr. 
Branko Duklé, Petar  S. Pešut, Dragi Milenković , Vukašin Stanisavljević , 
Borislav Đurović  es Stojan Kostić  írt még a könyvbe értékes ismertet őt. 

rbékes  könyvet adtak az olvasók kezébe. ppen ezért - figyelembe 
véve Zivan M.[Iisavac bejelentését - meg kell mondanunk, hogy Vaidaság 
nemzetiségei hiányérzettel, érthetetlenül &>rgatják, lapozzák a kltetet, amely-
ből kimaradtak, de ugyanakkor helyénvalónak tartják, hogy a kos<wói albán 
írók munkásságáról beszámoló jelent meg benne. 

Felvetődik a kérdés: miért maradtak ki bel őle azok a vajdasági nem-
zetiségi írók, alkotók, akik a iéfelszabadító háborúban vesztették életüket, 
vagy akik munkásmozgalsnunkkal, ni forradalzmnkkal foglalkoznak regé-
nyeikben, elbeszéléseikben, verseikben, krónikáikban, életrajzaikban, szín-
műíveikben? 

Hasznos valna, Jia tartományunkban a szerbialhoz hasonló tanács-
kozást szerveznének a Harcos Szövetség ás az íróegyesület kezdeményezé-
sére. Önigazolás, osszegezés, számontartás lenne ez. Tartozunk ezzel az 
elesetteknek s azoknak, akik életüket a munkásmozgalomnak, népi forra-
dalmunknak szentelték. A magyar írók között Is voltak ilyenek. Gondol-
junk csak Cseh Károlyra és Osz Szbó Jánosra, vagy lapozzuk fel a Híd 
1945-ben megjelent számait: látni fogjuk, hány írót vártunk haza a hábo-
rúból. Bori Imre irodalomtörténete, Majtényi Mihály, Herceg János és 
Lőrinc Péter néhány könyve Is értékes adatokat tartalmaz. Bogdánufi Sán-
dor, Csépe Imre, Debreczeni József, Fehér Ferenc, Gál László, Gajdos 
Tibor, Laták István, Lukács Gyula, Petkovics Kálmán, Sinkó Ervin, Szi-
min Bosán Magda, Thurzó Lajos és még jó néhány név megemlíthet ő , 
amikor a jugoszláviai magyar írók ilyen vonatkozású alkotásairól van Szó. 
tJgysziuntén nem egy az itt él ő  nemzetiségek írói közül Is. A vajdasági nem-
zetiségi könyvkiadók is érdekeltek egy ilyen összefoglaló elkészítésében, 
amelyből természetesen az itteni szerbhorvát írók sem maradhatnak ki, 
függetlenül attól, hogy a belgrádi kiaduványban helyet kaptak. 

Az értékes könyv szép borítólapját ás kötéstervét Boško R.asimavi ć  
készítette. 

URBÁN  JÁNOS 

MESE ÉS VALÓSÁG 

FEHÉR FERENC: A k őkecske titka. 
Forum, Oj vidék, 1972. 

Kincskeresésre,  a lobbanó lángú &űkecske, a török idakben elrejtett vas-
pártos láda felkutatására i.nvi'tálja els ő  ifjúsági regényének olvasóit Fehér 
Ferenc de furcsa módon, vagy szerintem nagyon is érthet ően: az érdes 
tapirutású, törött szarvú, üregében pici kulcsot rejteget ő  kőkecskéről a 
regény végéig sem tudunk meg többet, mint az elején. Pedig a mese fonalát 
többször Is fel-ďeluveszi 'Fehér, annál tovâbb gonbolyítanl azonban, ameddig 
kis hőse, Biee, els ő  lázálmában eljutott, nemigen tudja, legfeljebb variálni 
a Ferenc bácsitól hallott, ás a gyermeki képzeletet olyannyira megragadó 
kiszínező  történetet. Ebben tehát, a rendkívül eleven életrajzi részletek 
felsorakoztatása ellenére is, csezberhagyja olvasóit -  ás Önmagát is. S 
hogy a mesekeret csak 'körítés, Szerz ői avagy kompozíciós elgondolás, az 
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•  harmadik fejezett ől - résztől - kezdve töljesen nyilvánvaló. A mese ás 
• valóság kettőssége, egyfbemosódása innen számítva majdhogy nem meg-
szűnik, hogy a továbbiakban egyre inkább az igazi, átélt, eljátuzott, végig-
izgul-t, végigszenvedetit, hétköznapi örömökkel ás titkdklka& teli gyermekkor 
kerüljön előtérbe; az egyéni és kollektív élmény Ihlet ő  erejével együtt. 
Tulajdonkppen itt indul a regény (vagy pontosabban: a regényes élet-
képek sorozata),  Blee  ás Osifer beszélgetésétől ás küfogadalmától, ami 
viszont, mint vévható Is: a kalandokat4c, illetve a gyermekkori emlékeket 
szikráztatja fel. Vagyis a mese-megyén átbukfeneezik a valóság, és bár 
az inditás látszatra, első  benyomásiia, szebb,  költőibb, csillogóbb színeket 
Villant meg, a folytatás - legalábbis gyermeki szemmel - többet mondó. 
Mégpedig olyan ér'W1enben, hogy Fehér egyszer űen nem a mesét ás »bódu-
latát- Írja tovább, hanem rejtett és nyflt utalásokkal böks őhelyét járja 
körül, gyemiáktkor'a emlékeit fűzi fel - költői keresettség ás modorosság 
nélkül 'Is - györgyszemektleé. A regényes élietiképek közül különösképp az 
első  szerelem emlékét zťöllebbentő  hatodik, a  Csifer  apjának  (Kispéter Pál) 
mulatását bemutató nyolcadik, a háború bonsalimát gyermekszemmel lát-
tató Itzenegyedlk ás a szegénység nyomasztó áfkát ábrázoló bzenhabodik 
rész jó. Valamennyi eddig említett - lírai, megrázó, megdöbbent ő, terek-
szorító - epizódnál azonban a  tizenkilencedIk rész a legerőteljesebb. A 
bajba jutott Bizsi  ás  Ckifer esetiének leírása balladai s űrítése mindannak, 
amit a kőkeozke ürügyén az 1940-es évek elejér ől és a háború borzahnai-
ről mond el az író. Ez a rész egyúttal azt igazolja, hogy ha a kis h ősök 
nem Is lelték meg - Fehér megtalálta a maga k őkecslcéjét, s ha újabb 
regényt ír, ekkor elsősorban azt ás olyan módon kell kiírnia magából, 
ahogy sz a szóban forgó epizćidban Is olvasható. Meg a huszonkettedik 
részben, ahol a c~és~ esztelen verserLgésében minden id&k nevelési 
drilljének maró szatíráját rajzolja meg! 

És hegy visszalcanyavodjurak reoenzióm elejére - »durcsa«, de igaz: 
első  Ifjúsági regényének írása közben az eddig f őképp költőként ismert 
És becsült Fehérnek  nem a mese, hanem a valóság adott szárnyat. Az a 
szegények ás elosettdk világát ábrázoló Írásmód, amelyet Łlegsiikerüiitebb 
versesben tán mindenkinél jobban Ő  tisztelt eddig Is. 

—o - 

Jung  Károlynak, a Magyar Szó január 6-i recenziójának központi 
kivételével szemben, véleményem szerint, Fehér mint költő  nesz a prózával, 
nem az epilkával kÜs'zlkÖdött, hanem épp eMenkezõleg, köUővoltával,  lírai 
alkatával, vagy még pontosabban: a mindenáron való »szépenic Írás ördö-
gével, féireértett »kötelezettségével«. Amikor fegye]irnezett lbudott lenni, 
amikor a »költői« ikuisértésnek, a nyelvi igörögtűznek ellenállt - s ez 
többnyire sikerült neki -, ekkor mindannyiszor maradandó, hiteles sorok-
kal, epizódokikal ajándékozza meg olvasóit. De ha a fentebb emlltebt küz-
delemben alulmarad, akkor a totszet őaség kedvéért olyan (Iköltői) dagá-
lyosságokat is leír, hegy »Egy pillanatra meg kellett lapulnia egy ijbolya-
színű  csillag mögött, mivel lópabák érees csilingelését  (a kiemelés tőlem) 
hallotta bíborbarlang mélyéről-, amit egymást kizáró hangutánzó igei ellen-
tétpárral így folytat: '.Dárdás lovasok  robbantak  el mellette-. (a k.t.) Ez 
bizony így együtt sehogy sem megy, mint ahogy a szitaköt ő  sem »kele-
pelic-het a Krivaja vize fölött (legfeljebb a gólya, a malom stb.), a pacsirta 
sem »csattog« a harzna'bcs búzatabla fölött, és a veréb is inkább csiripel, 
mintsem hegy »elcsirr'enti magát« stb. 

De Fehéenelc mint prózát író költ őnek néhány nagyszerű  szólele-
inénye Is van. Ilyen a »4pürrögic, spürrögásic (a tücsök utánzásakor), a kakas 
»k.errnantyújaic, vagy a regényben szerepl ő  hősöknOk a neve. És míg az író 
mindenáron  »Izes« prózára ivaló törekvése nem egy helyen megniosoly'og-
tató a regényben, akárcsak ez Is, 'hogy Biice, az »okos fiú«, az »Óriás fiai< 
szerepében magát Fehért kell sejteni, addig a könyv lapjain megcsillanó 
humor valóban szívderttŐ  ás az élmény erejével hat. Ahagy a regény leg -
több réazlete Is... 

SZÜCS  IMRE 
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