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A szinhaz a dramairodalom alkotasainak els® nagy prébakéve. Mar
a nagy gordg triasz idejében az volt, és marad is, amig a kozonség-
nek jatsszak. gy a mi akkor valik él6 és hatd erévé — barmilyen szin-
padi mifajrol is van sz6 —, ha hése, cselekménye, szellemessége
vagy gondolatisaga a szinpadon minden rezdillésével életre kel, és a
nézdben a befogadas pillanataban éiményt kelt, gondolatot ébreszt,
érzelmeket tdmaszt az emberi lélekben: olyan érzeimeket is, amelyek
a szinmGvész hangvétele, modulacidja, jatéka, él6 emberkdzelsége
nélkil talan tovabbra is rejtve maradtak volna. Aminthogy az lresen ta-
tong6 szinpadot a leggazdagabb képzelet sem tudja élettel megtélteni,
éppigy az ember munkadban elt6itétt mindennapi életének kevéske
szabad 6rai is kitOltetlenil maradnak, valamire varén tatonganak, akar
az ures szinpad.

Kar az lresen, velem néman szembe nézd szinpadért, kar a
néptelen néz6térért, amikor van, és mégsem &I, mert nincs ki életre
keltse, és kar a gondjaiba roskadtan, tétleniil otthon {il6 ember t{iné-
désekben elmulé perceiért.

Nalunk szinhazat jatszani termékenyitd ereji szinhazi mult nélkil
sokkal nehezebb feladat, mint a hazai és eurdpai kulturalis kdzpontok-
ban, ahol tobb szaz éves hagyomanya van ennek a muvészetnek, €s
sohasem szakadt meg olyan hosszi id6re, hogy elvesztette volna gyo-
kereit. Itt ilyen folyamatossagrol nem beszélhetiink, legfdljebb a keser-
ves Ujrakezdésekrsl, ami minden korforduldoban azt jelentette, hogy
elébb az alapokat kell megteremteni, s csak azutan keriilhet félébe
Thalia. Bar az igények megvannak, és sirgetden jonnek az uj igények
is, de kevés az eré6 ahhoz, hogy egy-két évtized alatt emberdlték mu-
lasztasait behozzuk.
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Valahonnan innen kell kiindulni, amikor egyetlen hivatasos szin-
hazunk jatékardl, miisorpolitikajarél beszéliink, és arrdl, hogy ez a
szinhdz miként is viszonyul a hazai dramairodatomhoz: annak fejlesz-
téséhez, népszerlisitéséhez, vagy éppen az Uj dramairdk {dlfedezésére
irAnyul6 torekvésekhez.

Ha az indulads idejét vessziik kiinduléponttul, tehat a Szabadkai
Magyar Népszinhdz megalapitasanak évét, és az utana kdvetkezd
éveket, amikor még harom félprofesszionalis szinhaz (Bacstopolyan,
Zrenjaninban, Zomborban) m(kddétt, és mérlegeljuk azokat a kdriiimé-
nyeket is, amelyek kdzdott az emlitett szinhazak szinészei sokszor em-
berfeletti aldozatokat hozva végezték munkaAjukat, ki mondhatta meg,
hogy az ezernyi kézil mi az elsérend(i feladat? Nem egyszer nagyot
akartak, és nem egyszer Ugy omlottak dssze egy-egy dramaturgiailag
Osszetettebb alak vagy kompozicid megformalasakor, mint ahogyan a
szerzd — ahogy Németh Laszl6 mondta — fras kézben majdnem meg-
semmisiilten 6sszeomlik, amikor alakjat torzénak érzi, és a cselekmény
széla megszakad: az elérhetetlenbe veszik.

Hogyan k&zelitsiik meg akkor ezt a mlhelyt?

Csak akkor kozelithetjiilk meg igazdn a szinhaz, a szinmiivész
munkéajat, vergodeéseit, visszaeséseit, Ujrakezdéseit — de kdzben jaték
&4m Regdcén, Csernyén, Temerinben, és hajnalban vissza, reggel pedig
prébaral —, ha a nem is kénnyen felmérhetd feladataival valé kiizdel-
meit a dréamairbnak mint alkotémivésznek a kiizdeimeivel vetjiik dssze.

A miivészegyiittes — hogy lgy mondjam: két malomkdé kézdtt —
a dramairodalom koévetelménye és a kdzbnség igénye kdzott 6rlédik.
Mert mint igazi szinhaz egyik nékkiil sem élhet. Szamara — barmilyen
kujénésen hangzik is, s ezt Brecht is kimondta mar — mind a két im-
perativus els6rend(i koveteimény. A legnehezebben megkdzelithetd
szoveget is ugy kell jatszania, hogy a szerzd mondanivaldjanak atélése
és kivetitése megkozelitéen maradéktalan legyen, és ha egy miivet
a mi viszonyainkban nyolcszor, tizszer, vagy tizendtszOr is adnak csak
eld — hatasa akkor is maradandd iizenet legyen a nézé szamara épp-
ugy, mint a szinész, a rendez6, a dramair6 szamara, mert csak e héar-
mas milvészi munkajanak szintézise teremtheti meg a magasabb szinti
szinhézi élményt.

Az arisztotelészi harmas egység mellett (vagy helyettl) ma — a
modern id6k formabontisa, és a régi miivek adaptaldsa koraban — a
miivészi harmas torekvéseinek a szintézise ebben az egyittmikddés-
ben termi meg, vagy hozza létre a kdnyvdramabdl a szinpadi jatékot,
nemcsak ilyen kis szinhdzakban, mint a miénk, hanem olyan miivész-
szinhazakban is, mint amilyen Jean Villard-é Parizsban, vagy Friedrich
Dirrenmatté Zirichben. Es Varséban szintagy . . .

Ezeknek az elengedhetetlen kovetelményeknek szem eldl tévesz-
tésével — talan az egyénileg johiszemlnek vélt sugalmazés szandé-
kaval, és nem a »kioktatds« szandékaval?! — nem egyszer elhangzott
méar olyan hozzaszblés, s nem egyszer megjelent vitairat, hogy a Sza-
badkai Népszinhaz inkabb kommercialis szinhaz, sem mintnogy azzal
sokat torddne (pedig hivatasal), hogy a ]ugoszléwax magyar dramairo-
dalom kifejl6dését eldsegitse.
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A szabadkai miivészegytittes most malt huszon6t éves. Ez egy uj,
korszer(i szinhazi élet kiépitésében nagyon kis id6, féleg ha arra is gon-
dolunk, hogy mindenekel6tt magat a tarsulatot kellett kiépiteniink, a
kezdés éveiben szinmiivészeti akadémiat végzett erbk nélkiil. Es csak
akkor vallalkozhattunk nagyobb feladatokra, amikor az egyittes fiatal
tagjai az altauk nyajtott szinpadi jatékban mar egy olyan szintet értek
el, hogy Shakespeare, Shaw, Csehov, Jean Paul Sartre és Bertolt Brecht
miive is a szinlapra keriilhetett.

Nem volt kénnyl erdproba, és sikertelennek sem mondhatd, mert
példaul a Tisztességtudo utcaldny és A réka meg a sz6l6 az Gtvenes
években olyan rendezésben és szinmivészi tolmacsolasban Kkeriilt a
kézonség elé, hogy a nagyobb ¢s jelesebb centrumok szinpadan is
mélté visszhangot keltett volna. »Volna...l« — ... igen ezzel vigasz-
talédik a tobb elismerésre és megbecsillésre érdemesiilt rendezd és
szinész, még akkor is, ha ugyanolyan aldozatossaggal a »kommercidlis«
kovetelményeknek tesz eleget.

A feladatok szamat itt sem minGségileg, sem teriletileg (hisz az
egyiittes szezononként té6bb ezer kilométert tesz meg a magyar nyelv-
teriileteken) nem sziikséges felsorolni, de mindezek mellett a Szabadkai
Népszinhaz arra is id6t szakitott, hogy a jugoszlaviai magyar dréma-
irodalom fejlesztésével és népszerisitésével torédjon.

Alig huszondt év alatt harminc Gsbemutatét tartott, és nem is
olyan sikertelenil, mint ahogy azt a mai szinikrittka egyes miveli
nem éppen targyilagosan (vagy inkdbb az otvenes évek szinhazi éle-
tének ismerete hijan) igyekeznek bemutatni, nem is gondolva arra,
hogy ezzel tébbet artanak, mint hasznalnak a kozbés (igynek, mert
hiszen — mint emlitettem — ma a »miivészharmas« szoros egyGitmu-
kodésérdl van sz6.

A népi forradalom masodik szakaszaban a politikai dramak épp-
ugy tarsadalmunk akkori igazi arcanak megmutatéi voltak, mint jeles
poétaink politikai kdltészete: tehat az Gjjaépités kiizdelmes nagy zaj-
lasédnak visszhangadéi. Ezért nem lehet és nem is szabad sem Weigand
Jozsef, sem Bogdanfi Sandor, sem Sinkd Ervin szinpadi jatékait eima-
rasztalni a forradalomnak attdl a szakaszat6l elszakadt esztétikai mér-
cével. Ha nem lett volna — egyrészt az emlitettek elhallgatasaval, mas-
részt a kimondott hibavadaszassal — szandékossag abban, ahogy az
btvenes évek Gsbemutatéit egyes szinikritikusok mérlegelték, nem emei-
ném ki a legkirivobb példat, amely ennek a szandékossagnak a bizony-
saga. Ugyanis a lekicsinyl§ felsorolasban immar nem tudom hanyadszor
Kvazimodo Braun Istvan Téparti hdz cimi szinpadi jatékdnak emlege-
tésével taldlkozunk, de ugyanakkor nem szélnak a szerz6 Magdics-ligy
cimii els6é palyadijat nyert dramajarél, amely akkor a legnagyobb vissz-
hangot kelté 6sbemutaténk volt, s minden mondataval 1953-as valdsa-
gunk husat, vérét, verejtékét mutatta meg . ..

De a szinhaz, a szinész és a rendez6 még ezek utan sem hokoit
vissza riadtan, elkeseredetten, vagy kedveszegetten, hanem még na-
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gyobb erdbevetéssel dolgozott tovabb, kiizdott a korszerii jatékstilus
meghonositas&ért, és a hazai és kilféldi szerzok Uj, merész hangve-
telti szinpadi jatékainak minél tokéletesebb kidolgozasu szinpadra vite-
|éért. Elvitathatatianul beszédes példa erre Deak Ferenc Afonydk és
Légszom| cimG dramaja, Rade Pavelki¢ Napfoltok cimG musicalje
(ugyancsak 6sbemutaté volt!) és ebben az évadban T6th Ferenc Job
cim{ verses szinm(ve.

Toth Ferenc verses szinmiive kibontakozéban levé dramairodal-
munkban a szé6 dramaturgiai érieimében irodaimi igényl alkotas; nyel-
vezete a miives kohd lelkiismeretességével csiszolt, valtozéan hullam-
z6, arnyalatokat finoman érzékeltet: mivészi veretl. Verssorainak olva-
sasa kozben, és mindvégig egyre erdsbods iveléssel érezhetd az a
hatas, hogy itt voltaképpen a zenei felépitési és az ismeretlen lelki
rezdiiléseket felszinre hoz6 szdvegen, tehat a kristalytiszta szévegmon-
dason van a hangsuly. Kéziratban (az olvasénak van ideje, nem is egy-
szer, visszalapozni) biblikus dramaja csaknem kimondottan olvasé-
drama, amelyet csupan belesz6tt kiils6 effektusokkal — zaj- és hang-
nyalabokkal, fény- &s arnyjatékokkal —, lehet ugy teliteni, hogy szbveg-
be agyazott filmszeri cselekménye a rivaldafény elbtt is életre keljen
és — betéltse a szinpadot.

Nem tudom, hogy a szerzd ismeri-e Victor Hugo Shakespeare
ciml miivét, melynek elsd kotetében a nagy francia. latnok, a »homme
océan« ezeket a sorokat irja: »Jobbal kezd6dik a drama. O az embri6-
kolosszus. Jébbal kezd6dik a drama negyven évszdzaddal ezelétt. Je-
hova szembekeriil a Satannal; a rossz harcba szall a jéval: ez a cselek-
mény. A szin a fold, az ember a drama kiizd6tere; a szereplék csa-
pasok. A koltemény zord fenségéhez tartozik az is, hogy a nap sdtéten
tizel benne.«

Té6th Ferenc valloméasa szerint professzora, Sinké Ervin tarta ol
el6tte a nagy bibliai hds csupan dimenziékban kifejezhetd alakjat. Es
elmondhatta azt is, hogy Job jéval Mézes el6tt kolté volt, és val-
lomasait arabs versekben irta... Ezek utdn — és nem is kis mérték-
ben — a szerzd vallalkozasa kivételes elismerést érdemel: mindenek-
el6tt irodalmi elismerést. Ennek a nagy pozitivumnak az allandé jelen-
léte viszont megsokszorozta a rendezé és a szinmiivész feladatat, annal
is inkabb, mert ebben az esetben egy személyre épitett dramardi
van sz6, mégse monodrama, s ezért a szinpadon kiildnleges és rendki-
viil sokrétG hangszerelést kovetel.

Hjabb Szabé Istvan rendezs, a szerzével val6 hasznos egyiitt-
miikodésben és az emlitettek ismeretében nagy koriltekintéssel készi-
tette el rendez8i forgatoékonyvét. Az 6szovetség koraba helyezett tab-
I6ja J6b Osdramai alakjat hitelesitette, a gondolati drama kdvetelmé-
nyeinek hiven megkomponalt jaték pedig a maba athaté {izenetté erd-
sitette fel a negyven évszazaddal ezel6tti dramai hés vivodasait. llyen
transzformélassal elérte azt, hogy J6b apokaliptikus megjelenése ne
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csak felmérhetetlen tavolsagban, és ne csak viziészerii képekben éjen,
hanem atlépve az id6t, kébe vésett szavai visszhangra taldljanak a
k6z6nség soraiban is, még ha kérdbjeleket is hagynak a befogadé szi-
vében, és igy ez az emberi szinjaték a felébresztett gondolatokkal
egyiitt a fiiggdny legdrdiiése utan is tovabb éljen.

Ennek a bemutaténak harmadik megalkotéja a szinmiivész voit.

Pataki Laszl6 mivészetét nem lehet pusztin dicsérd jelzkkel
meghatarozni, s egyik vagy mésik szinpadi teljesitményének meleg han-
gu elismerésével lezarni csak Ugy, hogy a kdvetkez6 mondatban (kote-
lességszer(ien) méar a partnerek munkajat értékeljik. Az altala megfor-
malt alakok — akar Tomori, akdr Romulus, vagy Don Quijote — a
szinpadon tul is éinek. Olyan adotisagai vannak, amelyekkel tartss4
tudja tenni az abrazolt személyiségek jelenlétét. Szerepei mar annyira
benne élnek, hogy — olykor — séta kdzben is, arcan hol az egyik, hol
a masik, hol a harmadik hés arcvonasa jelenik meg.

De amikor Job tragikumat végigszenvedte a szemétdombon, eh-
hez a mélyen arcaba vés6d6 s valiozataiban szoborszerlien megkemé-
nyedd mimikdhoz egy Gsszhangba hozott jaték is parosult, amelyben
egy kézmozdulat, egy megtantorodas, 6sszegdrnyedés, utdna egy kin-
nal teli kiegyenesedés — hogy egyenesen az Ur szemébe nézzen, aki
mindig megkdzelithetetlen és elérhetetien volt — szdveg nétkill is az
6sdrama alakjanak emberkdzelségbe hozasa volt. Dikcidja harmoniku-
san hozzasimult a jatékahoz, mint a sebek J&b testéhez. Vivédasaiban
azt érzékeltette veliink, hogy az idétlenné vait térben vergédé ember
legnagyobb vereségei utan is megbékél az élettel, mert az élet belss
parancsa ez. Mindezeknek dsszhatésaként itt nem lehet kimagaslo, vagy
igazan erbteljes jelenetrsl beszéini, mert Pataki Laszl6 az elsé jelenet-
161 az utolséig szervesen egységes volt annyiban, amennyiben ezt nem
torte meg az &t fékezd s jatkészintjének folyamatossagat kovetni nem
tudé szinpadtechnika.

A verses szinm(ben a tarsulat valamennyi tagja jatszott. A tobbi
szerepiSt Vietor Hugo »csapéasoknake« jelélte meg. Téth Ferenc széveg-
kényvében a jobi tragikum él5 omenjei voitak, akikben a bibliai torténet
hattere is életre kelt, minden mozzanatra rezonal6 lényikkel azt érzé-
keltették: ha az ember ezernyi kudarc utan is a nihil helyett megta-
lalja az dnmagaba vetett hitet, akkor — még vereségei ellenére is —
Ujra éni tud.
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