LORINC PETER

FARAHO JANOS ES A FOLDKERDES

Farahé Jéanos egyeldre ismeretlen eléttiink., Valoszin(ileg szabadkai, aki
azonban t6bb évet t6ltott egyes amerikai orszigokban, leginkabb Kamadi-
ban, mint Bacskiban, és els6 konyvét — amely szintén ismeretlen még
elttiink — 1897-ben Kanadabdl kiildte az orszagba. Masodik kdnyve! 25
év miilva, 1922-ben jelent meg, éspedig Szabadkin. Ezzel a konywiével nyer-
te €l a jogaimet arra, hogy a bacskai — (jugoszlav) baranyai frék kozé
soroljuk, kozottik dsmertessitk, mégpedig mint oly irét, akit kizArélag a
kivandorlids kérdése €érdekel, valamint az ezzel akkoriban nagyon szoros
kapcsolatban allé foldkérdés, mint oly irét, aki foldet-kenyeret kovetel
a népnek — kivandorlas helyett, a kivandorlas megeldzésére, megakada-
lyozasara, aki tehdt az 1918—1920-as f5ldrefermokital nincs megelégedve
— kivéve Jugoszlaviat — f6leg, s6t kimondottan Magyarorszigon, ahol,
mint tudjuk, az 1918-as agrarreformtdrvényt nem hajtottdk végre, 1919-ben
a Tanacskéztirsasag a kisajatitott foldeket szocializalta, mert (itt nem
targyalhaté okok folytan)? helyesebbnek latta-vélte ezt a fdldosz-
tasndl; az 1920-as Teleki—Nagyatadi Szabé-féle jelentéktelen, a hely-
zeten mit sem valtoztaté »foldosztést«, azaz foldvasart, »juttatast« pedig
kivéltképpen a nagybirtok érdekében foganatositottik.’

Uj, 1922-es, Osszesen 57 oldalas konyveeskéje komolyabban veti fel
mégis a problémat, mint azt terjedelmébft ftélve, feltételezndk. Ennek
kiad4sat azért tartja dsmét vagy még mindég aktualisnak, mert fhjra sok
ember lesz 4ldozata a Kkivandorlasmak, mert a kivandorlas kérdéses a
toldkérdés még rendezetlen, mert csak a memzeti mezbe bujtatott osztély-
érdelc viédelmében probaljak korlatozni, de mem oldjdk meg komolyan és
véglegesen; még annyit sem téve, hogy ha mir megakadalyozni, sziikség-
telenné tenni nem tudjdk a kivandorlast, ugy legaldbb rendeznék anmyira,
hogy az biztos megélhetést nyGjtson a t4vozék szédmira és tartsa &ket
tovabbra is kapesolatban az anyaorsziggal.t

Az ismeretlen szerzd, aki azonban megérdemelné, hogy felfedezziik,
konyve elsd fejezetében Amerikst Ssmerteti a kivandorlé szempontjébél,
az & szemével nézve s annak fdleg szociografiai adatait nydjtva.®

A miésodik fejezetben* mér visszaszill gondolatban a régi s az Gj
Magyarorszaghba, s annak négi és uj birtokviszonyait ismerteti — a szegény-
paraszt szemével pillantva a mostoha birtokrendszerre: »(...) a féldbirtok
ardnytalan megoszldsa, az an. foldéhség egyik f6 oka volt eddig a Kivan-
dorlisnak s a foldtulajdon ardnyosabb megoszldsa 4ltal ezernyi csaliddnak
lechetne a jowdben otthont adni az orszégban s mregtartanti azokat ekként a
nemzet, az 4llam szémira« A régi Magyarorszig birtokmegoszlasat igy
ismerteti (valészinileg az 1895-6s adatok szerint, mert azt nem jeldli meg):

1 csalddra jutéd
Csaldd szime Bitokkategéria | Holdak széma dtlagbirtok
holdban
1945 nagybirtolkos 12 891 337 6628,00
16 466 kozépbirtokes 5:880 965 358,46
1078069 kisbirtokos 18 977 796 17,68

1353 875 térpebirtokos 2538 832 1,87
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Magyarorszagon az 1920-as években ilyen volt — Farahé szerint — a
birtokmegoszlis, eltekintve, amint ezt szerzénk itt teszi, a kis- és kozép-
birtokosoktdl :

870 nagybirtokos csaladnak van 2768 000 holdja (pontosabban 2 768310.

L. P.), egyre jut hat 3182 hold,

42800 torpebirtokosnak van ? holdja, egyre jut 2 holdon alul

»Kérdem (teszi ehhez a szerz6): miként él meg, a mai adék mellett
és dragasigban ama 428 000 torpebirtokos, csalddonként alig egy és harom-
negyed holdbdl, ha tiz kat. holdbdl nem lehet megélni, €ladasra valé f6l6s-
leget termelni egy csaladnak 2«8 Mert legfeljebb a konyhakertész vagy gyii-
méles-, esetleg gydgynovénytermels élhet meg ily térpe birtokon, annak
viszont mem lenne kenyere. A termelés még mindig extenziv, hiszen
1898—1913 kozdtt csupan 15%,-kal emelkedett a termelés, mig Nyugat- és
Eszak-Eurépaban 44—100%-kal., E rendszer csupan a mnagybirtoknak hoz
hasznot, s ezért ezt tovabb nem lehet, nem szabad fenntartani, hiszen mig
Dénidban 17,9 mazsa a holdankénti terméshozam, Magyarorsziagon ma sem
haladja meg a 7,2 mazsit. »A kisbirtok-rendszeré a jové Magyarorszagon
is«; a mult hibait tehat orvosolni kell. Ez a feladat, nem pedig a civakodas
az dllamforma £616tt. (A kiraly nélkiili kiralysagban. L. P.)

Meg kell szlintetni a sdlyos gazdasigi-tArsadalmi bajokat, jolétet k=ll
teremtbeni, a birtokhatirt maximilni kell. Az amerikai uniéban elegendd 7
hold is a megélhetéshez, Magyarorszdgon legalabb 10 holdra volna sziikség
— mondja, s hozzateszi: »En éltem ott is, de inkabb élnék itthon 10 hol-
don.« (Ha lenne, ha kapna. L. P.) Tekintve, hogy az ipari és szellemi mun-
kas nem kér foldet, irja, a féldmunkisok és torpebirtokosok igényeit ki
lehet elégiteni® »Ne {izzenek a magyar kiskiralyok tovabb kapitalizmust
uzsordzassal ... millidk nélkiilozésén, nyomoran... Magyarorszigon.« Le-
gyenek kapitalistdk kezdetleges Gsorszagok feltarasaival, természeti kincse-
inek kihasznalasival, itt vagy idegenben, de masok szocidlis helyzetének
Javitdsa &ltal, »hogy a munka és t6ke teljes paritasban alljon egymadssal
(? L, P), a haszon egyenld megosztisa ... a természetes egyenjoglsig
alapjan ... Ez az én tdketransformaciés elméletem, szocidlis alapon, amikor
a munka és tdke egyenjogu egyesiilése altal s a haszon egyenl$ megoszta-
saval... a kapitalizmus az emberiség kézjavat szolgalnd az egyéni 6nallo-
s4g, figgetlenség, a magantulajdon megtartisa mellett, a magantulajdon
termelési rend fenntartisival« (sic!). Mint telekspekulacié is ajanthat6 ez
a rendszer, vagy mint tengerentlli birtokvasarlas, még ha azutin a tulaj-
donos nem is miiveli meg maga messze £6ldon vasarolt foldjét.

Kritikdjadban, amely persze csupan a birtokelosztast érinti, az ipari,
kereskedelmi, bank-, helyesebben mar fininctdke viszonyait viszont
meg sem emliti, Farahé egyként lehetne akar az egykori polgdri radikalisok
(Jasziék) hive, akdr szocialista-kommunista is, »téketransformaciés elmé-
lete« azonban mér tisztira polgari, sét oly t8kés koncepciét képvisel, amely
a hirtok »feudalis« strukturijat, a szintén elavult uzsoratéke formaval
egyetemben mir nem birja el, mintha csak azt akarnd bizonyitani, hogy a
f6ldkérdés agrarreformszeri megolddsa a polgari forradalom feladata. Valé-
ban az wvolt egykoron. Viszont Magyarorszag példaja is bizonyitja, hogy a
polgari rendszer nem birta el mar a foldosztist, hogy azt ordkségképpen
»rébizta« a proletdridtusra, a szocialista forradalomra, s hogy ily médon
kénnyebb volt elérni s valéra valtani akir a szocialista forradalmat és az
agrarreformot is, mint a polgari féldosztast.

Mindenesetre érdekes kisérlet a Farahé Janos téketransformaciés el-
mélete a tdrsadalmi probléma t8kés megolddsa utjan, Bizonyos, hogy voltak
mar elbtte is itt-ott Owentdl maig ilyen elméletek és gyakorlati prébal-
kozasok is, de hogy ezek eredményre vezettek volna, s valdban a haszon
egyenjoga megosztasat és szazszazalékos elégedettséget eredményeztek volna
(mindkét fél részérdl), ilyen esetre még nem akadtam a gyakorlat frontjan.
Erdekes kisérlet ez az 1j »illuzionizmus«, azaz utdpia terén, amikor mar
nem szocialista (Owen), hanem polgari utépiarol van szé: amelynek lénye-
ge, veleje most se lehet mas, mint az engedményes politikat folytaté tkés
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prébalkozisa a proletaridbus megnyerése és leszerelése, a kapitalizmus
fenntartisa céljabol. Ha egykoron a nagybirtok frontjin torténtek ily
»f6ldoszté«, azaz pénzért féldet juttatd, eladd, bérbe add kisérletek fdleg
Magyarorszagon, de maésutt is a Duna vdlgyében, most méar az ipari, s6t
financt8ke is megprdébalkozik hasonlé kisérletekkel. Magyar nyelven és
elméletben Farahé talan az elsd ilyen kisérletezdk sordban tartozik — s
igy megérdemli, hogy felfigyeljiink r4, mér csak azért is, mert Szabadkin
jelent meg konyve, akér azért itt, mert szabadkai szarmazist kivandorls,
akar azért, mert Magyarorsziagon a Honthy-id6kben, az 1920-as fdldreform
kritikidja talan nem taldlt kiadéra. Természetesen ez is még felderitendd.

Persze, a tovdbbiakban nem mindig mozog ily magaslatokon, sokszor
leereszkedik az alacsonyabb szintl siksagra is és egyszerGen a Kalméar-méd-
jan targyalja a kéndést. Mert, miutian gyakorlati példdkikal szolgilt elmé-
lete alat4masztisara, kijelenti példaul, hogy egyre dragul a £5ld, minthogy
egyre gyarapodik a lakossig szama, mig a fold, sajnos, nem szaporithaté.
Ennek ellenére szerzonk tovabbra is ajanlja a foldvdsdrldst annak, akinek
van t6kéje hozza. Ennek valoban nem sok koze van mar a tarsadalmi kér-
dés megoldasahoz, tekintve hogy a t6ke azeldtt is véasarolt foldet, s6t nagy-
birtokot is, s leginkabb talan éppen a régi Magyarorszdgon. (Lasd a
Schossbergereket, akik 30 000 holdas latifundiumokat és hozza bardi cimeket
is vasaroltak, ha azért meg is maradtak »iparbaréknak«.) Eddig a magyar
arisztokriacia — mondja — a magyar fold ‘termését koltotte el kiilfoldon;
most a kiilfoldi birtok termését, azaz annak pénzre véltott értékét hozza,
ellenkezdleg, haza — javitva ezzel a honi tarsadalmi viszonyokat —: most
mar teljesen utopisztikusan, »illuzionisztikusan« érvelve, mert annak rea-
litasdban valdszinlileg maga sem igen hisz mér !?° Akkor sem, amikor,
kalacs helyett tandccsal szolgal az ily kiilfoldi s pénzét haza hozé nagybir-
tokosnak: engedje 4t a f6ldjét itthon (?Volt itthon is foldje?! L. P) az
itteni mezei munkésoknak meg torpebirtokosoknak — nehogy kivandorol-
janak, hiszen odakiinn alig tudnak boldogulni; »Engedjék at a folosleges
foldekkel birék (?Vajon Karolyi Mihalyon kivil, Farkas Geizan kiviil
akadt-e még olyan foldbirtokos Magyarorszagon, aki »f0losleges birtokkal«
rendelkezett volna s ugyanakkor hajlandé lett volna »atengedni« foldjét —
hacsak nem busas haszon ellenében! L. P) a magyar foldet az azt nélkii-
16z0knek *.. amig azt (még csak) kérik, amig erre a méd és lehetdség
[még] megvan, mert belathaté iddn beliil ez a mod és lehetdség, eldbb vagy
utobb, [de] elkeriilhetetleniil meg fog szlini«, hiszen pl. Lloyd Georg maAr
1913-ban megpenditette a parlamentben az angol nagybirtoknak megvaltas
nélkiili, egyszer( elkobzasat, hiszen a megviltds, szerinte, tobb mint sziz
évet venne igénybe. »Hivatkozom tovabba — folytatja — (...) a demokrata
Jugoszlavia birtokreformjara [is] (...) A nagybirtok parcellazasnak hulla-
mai mar Magyarorszag hatardt csapdossik (...), a tarsadalmi erjedés sem
fog megsziinni (...), mig a tokéletes kierjedés be nem kovetkezett.« Hidba a
szembekotésdi (...) »Az erjedés meg fog torténni (sic!) (..) megakada-
lyozhatatlan.« Ma még lehet, de el6bb-utébb késd lesz. A fii fog blnhdédni
az apa binéért.1!

Igen érdekes fejtegetés ez. Mint egykor, de mdar 25 évvel ezelbtt
Jeszensky Ignacé is, aki mar akkor (1897) tisztdn latta a kozelgé forra-
dalmat és — annak €lébe kivanva vagni — ajanlotta a hasonlé feliilrsl
jovo és megel6z0, leszereld szocidlis intézkedéseket, egyidejlileg Jasa To-
miétyal s masokkal (1897) s Farahéval is (elsd, eléttem ismeretlen, kony-
vérdl tételezem ezt fel. L. P.). Most, 25 év multin, a forradalmas iddben,
Farah6 tjra felmelegiti a régi elméletet és tanacsot, szinte utoljira figyel-
meztetve a birtok és tdke urait. A jugoszlav példdra vald hivatkozis két-
szeresen is felkeltheti érdeklédésiinket. 1) Alatdmasztja azt a hipotézist,
hogy Farahé valdban jugoszliviai magyar, valészindleg szabadkai, vagy
Szabadka kornyéki, 2) aldtdmasztja »hiedelmemet« arrél, hogy polgari
utdpista, aki naiv médon hiszi (vagy mem ‘hiszi?), hogy megnyerheti a bir-
tokost arra, hogy oOnként mondjon le birtokér6l és hatalmiardl, tekintve,
hogy 6 volt akkoriban az egyediili, aki hitt Aleksandar kirily agrarreform-
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jdnak komolysigaban, szociilis voltaban. Persze az Agrdrreform sirja félott
és a Nad grobom agrarne reforme csupin 4 év milva jelent meg 1926-ban,
éppen Szabadkén.t®

De felkelti érdeklédésiinket ez a »tdketransforméci6é« elmélet azért is,
mert valami valdban rendkiwiilit és jat ajanl. Eddig ugyanis f8leg az
ggrarszegénység és az agrarproletiriatus vandorolt ki Amerikéba, mig
Farah6é most azt ajanlja, vandoroljon ki helyette a birtokos és t8kés, az 1r,
de — juttassa eldbb féldhoz a falusi nincstelent, a foldnélkiilit, azaz, méas
széval, egyesitse az a munkéat és birtokot foldvasarlés atjan kiilf6ldon s az
Gr javara (t0késnek nevezi), mig a proletart segitse idehaza hozza, hogy a
»birtokjuttatas« dtjan 6 is egyesithesse munk4jat most mar sajat birtoka-
val, Magyarorsziagon egészen 1845-ig nem igaz »juttatdsrél«, de foldvésar-
14srcl, vételrdl és bérbevételrdl volt szé, de az igaz proletiarnak persze sem
foldre, sem felszerelésre nem futotta a kicsiny éhbérbdl. Ezt Farahé — aki
igen j6szem(i ember — bizonyara maga is latta; igy itt felmeriilt az a
kérdés is, mem {iizletre, busas hasznot hoz6 parcellazasra és foldeladasca
gondolt-e 6 maga is, ami 1) lehetséges és realis, habar nem 10j otlet, de 2)
egyAltalan nem oldja meg a tarsadalmi kérdést. Ily médon az itt felajén-
lott, felkinilt osztdlybéke — tovabbra is megvalosithatatlan utépia marad.
Hidba dgyekszik meggylzni kozomségét annak sziikségessége feldl, hogy
menjen ki-ki oda, ahol a munkat megbecsiilik, ahol sajit foldjét miivelheti
meg, mert — habir lassanként Magyarorszigon is mar megvéltozik a vi-
lagnézet, a mentalitids, Ugyhogy egyesek mar itthon is dolgozhatnak —
alapjaban véve itt még ma is megvetik a munkat.!? Farahé tulajdonképpen
és szamunkra egyre viligosabban a polgari vilagnézet és mentalitis mel-
lett vall szint a mar rég nem létezd feudalis vilag ellen véve fel a harcot.

Ugyanilyen iranyban vilagosit fel benniinket onmaga felol a kovet-
kezé (3.) fejezetben is, ahol elfttunk eddig ismeretlen multjarol fed fel
egy-két fatylat!t igy folytatva fejtegetését: 1897-ben, megnyerve célomnak
Balazs Arpad gazdasagi akadémiai igazgatot és Forster Gézat, az Orszagos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet (azaz az OMGE, a nagybirtokosok egyletének)
igazgatdjat, megalakitottam az els§ ad hoc kivandorlasi bizottsagot és 5
egymas utén kovetkez6 kivandorlasi kongresszust szerveztem. Ez az adat
persze sokat mond szamunkra, hiszen Banittal e téren is bghatdbban
foglalkozva, De Potere Bruno, vagy Marton Andor, Poroszkay Béla sze-
mélye €s a bandti (Torontdli Gazdasigi Egyesiilet, Temesi GE s emlitett
emberei, kozottiik természetesen elsGsorban grof Csekonics Endre sth.)
OMGE és TGE Torge korill foglalatoskodé emberek és ezek cselekedetei
eléggé ismertek mar eléttiink. Egyes kényvek is foglalkoztak e kérdéssel,
J6 magam is frtam err6l tobb izben is.!® Sz&ll Kalman kormanya idején
— folytatja Farahoé — igérkezett megoldds mar e kérdésben,® de ez saj-
nos fattyuhajtassa fajult s a Cunard Line-nal kotott »emberszallitisi ke-
reskedelmi szerzddéssé siillyedt ala«.l” Széll idején 1—1 év alatt 18 000 000
dollart, azaz 90000000 akkori koronat kiildtek a kivandorlok az USA-bdl,
de hiszen a mai »fehér« kormany is elvarja a dollarokat Amerikabdl; igy
Heged(is Lorand az 1920—1921-es pénziigyminiszter is, — viszont nem tett
ennek érdekében ez a kormany egy lépést sem, sbt hozzd nem értden
lehazadrulézza azt, aki tenne valamit, vagy aki kénytelen kivandorolni, az
1 koronas napszam és altalaban a hazai szornyQ élet eldl kiilfoldre mene-
kiiléket, mig ellenkezbleg 6rommel udvozlik azt, akj ebbe a Magyarorszagba
bevandorol — ha maga Haynau lenne is az —, s mindezt azért, mert féltik
jovedelmiik megcsappanasat a kivandorléktél-kivandorlastol, attél, hogy
idestova »nem lesz senki, aki nekik (...) éhbérért dolgozzék a jovoben.«
Pedig vannak kozottiik a Balkanrdl (Csekonics, Keglovich, Pejacsevich,
Festetich, Draskovich, Somssich gréfok stb.) s méashonnan bevandoroltak is
(Banatban pl. Haynau, gréof Latour stb.). Ezek szamukra viszont nem
»arulok«, hanem »honalapiték«. De a kivandorlék java része kint is ma-
rad, mert a magyarorszagi viszonyok igazin nem vonzak gket vissza. Elvég-
re, valéjaban ma mér az egész foldgomb egyetlen nagy orszag, mondja, a
teljesen polgari és kozmopolita (de nem egyuttal nemzetkozi) mentalitasa
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Farahé akirdl itt vilsgossan kitlinik, hogy csak Szabadkan adhatta ki kony-
vét, mert Magyarorszagon a »fehér« kormanyzat, amelyet itt mar egyenesen
s élesen tamad, hazadrulénak tartja: a reviziomista, ébred mentalitds alla-
mi megszervezése idején valéban nem adhatta ki konyvét Farahé — mond-
juk — Pesten, mér mint kozmopolita sem, aki szerint, a sovinizmus = ego-
izmus!8, Sajnos, s ennek éppen ezek az urak az okozdi, 1848—1918 kozott
4 milli6 ember v&ndorolt ki az orszigb6l — folytatja — Ha megoldodott
volna a foldképdés valamilyen foldreform tijém, nem lennének mér Ma-
gyarorszigon osztilyharcok — mondja a polghri elfogultsagu Farahd, aki
nem kivanja észrevenni a fininctdke okozta bajokat, findnctdke altal kihi-
vott s ennek mar puszta léte altal meghatirozott osztdlyharcokat — és a
kiilf51don ma mar tobb orszigban is lenne egy-egy »Magyarorszig« —:
magyar lapokkal, iskoldklal, Gigy ahogyan azt javasolta is ma mér 24 éve
(az iras idejére oéloz; viszont 1922 a kiadés éve s azt mar 25 év valasztja
el 1897-t51. L. P.) Mindezek a kiilf6ldi »Magyarorszagok« segitségére lehet-
tek volna Magyarorszagnak, de az orszag »basdi« ezt 1897-ben nem tették
lehetdvé, ahogyan ma sem teszik lehetdvé az ily kapesolatokat a darutol-
las, vitézkOtéses egyenruhisok — azaz a »keresztyén kruzus« ellenforra-
dalma, fehérterrorja, amely ellen kiilfoldrsl veszi fel Faraho a kiizdelmet.
Pedig »Ki szelet vet — vihart arat« — josolja meg elleniikben, a fehér-
terror ellenében az uGjabb forradalmat.!® Olcsé robotolokra van sziikségiik
a darutollasoknak, hogy é4lialuk, segitségiikkel fenntartsdk osztdlyuralmu-
kat (ne feledjiikk: Farahé »feudilis« osztdlyuralomra gondol itt!) a nép-
milliGk rovasira, hogy munka nélkiilj €letiiket, uralmukat fenntarthassak.
(A »feudalis« osztillyal szdgezve szembe a maga »dolgozé« polgrai men-
talitasat.) De »meddig lesz lehetséges ezen az UGton tovdbb haladni a tel-
jes megsemmisiilés felé?« Az 1918-as oktdberi forradalom 6ta kialakuldban
levé s eljovends Gj Magyarorszagon nem maradhat ennyiben, igy ez a
kérdés, Az nem lehet, hogy az orszag szine-javat hagyjuk kivandorolni
— tajékozatlanul20 S itt az egyetlen »tijékozatlanul« széval nagy esés
kovetkezett be Farahé fejtegetésében. Eddig ugy éreztitk: a polgari Farahd
az 1918-as oktdber talapzatan allva — komoly féldosztissal akarja meg-
doénteni a feudalis nagybirtokosok szamaéra egyetlen osztdlyuralmat, s
ezzel gyuttal sziikségbelenné tenni, megsziintetni a kivdndorlast. Mar-mar
hittiik, azt hittiik, Faraho igaz polgar, de éppen mint ilyen, a fehérek
ellenében visszadllitana az oktéberi Oszirdzsis forradalom tisztdra polgari
vivmanyait, polgari foldreforrmmal édesgetve vissza a kivandorlokat, ami
az ellenforradalmi fehérterror darutollas uralmaval szemben valéban hatal-
mas lépést jelentett volna €lére. Ez az egy sz6 — »tajékozatlanul« — hir-
telen kijézanitott benniinket. Vajon ezt jelenti ez a szé: Hadd vandorolja-
nak ki — csak ne tdjékozatlanul, vaktdban?!

Mégis, igy folytatja, s ezzel némileg bizonytalansigban hagy ujfent
onmaga feldl, afeldl, hogy vajon mi is tulajdonképpeni célja? De kdvessiik
egyelére tovabbi gondolatmenetét: A legtokéletesebb birtokreform is csak
ideiglenes megoldas lenne: olajontés a héaborgdé tenger hulldmaira, mert
a foldet csak egyszer lehet felosztani: pedig elég kevés van belble, nem
minden foldigényié csalddra jutna elegendd. A jovében mdar nem lenne
parcellazasra valé fold! S ez az egykerendszerre vezeine tovabbra is. Ren-
dezni kell tehat egyutial a kivandorlast is és kiilf6ldon kell szerezni foldet
az arra — a foldbirtokreform végrehajtdsa utan is — raszorulé szamdra.
Hogy 1918—1919-ben forradalom tort ki, annak a mégi hatalom az oka,
amely kihivta, sziikségessé tette e forradalmakat. Most sem lehet erdszak-
kal visszatartani a kivandorlét — existencia-nyuijtas mnélkiil. Gyarmatokra,
haboris tton, nem tehetiink szert, de foldet, birtokot szerezhetiink kiil-
£51dén. Rengeteg itt a kereset nélkiili ember, a munka nélkiili fizikai és
szellemi munkas, rengetegen pedig az utédallamokbdl mentek at Magyar-
orszagra, — céloz itt Farahé azokra a tisztviselfkre, akik leginkabb a régi
Magyarorszaghoe szitottak, s ezért megtagadtdk az utéddllamokban az eskii
letevését, amelyet viszont ezek az allamok megkdveteltek tisztviseldiktol.
Foldet kell hat jutatini szocidlis alapon, és munkét is — &llami gyérak
létesitése Gtjain — mondja szerzdnk, és itt ezzel egy olyan ujabb lépast
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tesz el6re, amely — az igaz birtokreformmal egyiitt — valdban enyhithette
volna a helyzetet, ideiglenesen megoldva, ha persze nem is a tarsadalmi
kérdést, az osztilyharc kéndését, de legalabb az akut munkanélkiiliség
kérdését, s elérte volna az osztilyharcos proletaridtus ideiglenes leszerelését
mert a levert forradalom utian kovetkezd fehér terror ezt nem tudta lesze-
relni, elérni. Akit pedig igy sem tudnak, tudndnak odahaza foldhoz és
munkdhoz juttatni, azok szamara — folytatja szerzdnk — tegyék szabaddi
a kivadndorlast, igy segitve rajtuk. Mert a f6ldéhségen mindenképpen segi-
teni kell?t, »Nem feudalis, ellenkezbleg: csakis szociilis, éspedig radika-
lisan szocidlis alapon lehet a jovét megoldani Magyarorszagon...« De az
urak ehelyett érzelegnek és isznak »a hazaért« »a tarsadalmi és politikai
svihdkok eme haz4jdban«.22 1918 egy wvigasztald vivmanyt véglegesitett:
mgszabaditott a Habsburgoktél. De most sziikség van egy &llami kivindor-
lasi iroda létesitésére, amely kivalasztand, kiszemelné a tekintetbe jovo-jo-
hetd orszigokat, amelyek felé irdnyithatndk az 0j kivandorlast, a kivan-
dorléknak pedig megadndk az ottani koriilmények helyzetrajzat, tairgyalva
egyuttal ezekkel az orszagokkal is, megteremtve a kivdndorlok ottani éle-
tének kedvezd feltételeit,®® megvédve egyuttal ezek érdekeit is az idegenben.
Rengeteg ember- és pénzaldozatot kovetelt a vilaghdabor(i, a hadsereg, a
kiilonitmények (a Horthy-féle »darutollas« tiszti kiilomitményekre gondol),
csupidn annak az egy célnak elérése is, hogy a killonitmények vezére,
osztdlyzsarnoka lehessen az orszdgnak. Persze jutott e pénzekbdl elegendd
maginak a vezérnek, Horthynak is: 64 000000 korona egy évre! De ha
minderre jutott pénz elegendd, ugy legyen pénz, jusson pénz a tarsadalmi
bajok enyhitésére is. A deficit 1919 augusztusatol 1922 jiliusdig 60 millid
koronat tett ki,®* az allamadéssdg is egyre nd. Hiaromszizezer egyén, azaz
szazezer csalad kitelepitése viszont nem keriilne tébbe, mint amennyit az
allamhaztartas egyévi deficitje tesz ki. 1920-ban Amglia tett egy ajanlatot
az orsziagnak: engedje at neki Horthy az orszag iild6zott zsiddit — vagyo-
nostul! Nem fogadtdk el: féltették a banktdkét, a kereskedelmet, jaj, mi
lesz beldliik zsidék nélkiil! Nos, a nyomorgé foldnélkiiliek, munkanélki-
liek kivandorlasaval, atengedésével nem ddlne meg sem a kereskedelem,
sem a hitelrendszer, de megteremtenék ezaltal a tarsadalmi nyugalmat.
1885-ben Amerikaban a vonatoknil igen sok magyar dolgozott; ezek koziil
egyesek kint maradtak, kaptak pedig ezek fejenként 160 acres ingyenfoldet,
hozza felszerelést és fahizat? Ma mar persze tobb ott is az einber, kevés-
bé kell 6ket mar odaédesgetni, s igy kedvezbtlenebbek a feltételek, de akad
még azért szabad fold szamukra, ne tiltsék hat meg a kivandorlast, a
szabad koltozkodést a maji »allami jobbdgynak«, Ezek adniak a kivandorlék
els§ csoportjat. A mdsodik csoportban azok wvandorolnianak ki — persze
szintén egylittesen, szervezetten, tajékozottan —, akik nem tudjak beleélni
magukat a megviltozott magyarorszagi viszonyokba.?® Ezek szamdra létesi-
tenének odaat magyar iskolit, magyar kultirit. Meg kell valtoztatni a
fenmdalld Orszagos Kivdndorlasi Tanacsot, ne legyen az a »fehér kormany
hazugsigrendszerének« iskolapéldija, amely tovises drétkeritéssel koriil-
zart fogolytidborba interndlja, s6t legyilkolja a mas véleményen levdket.
Ajanlatomat a parcellizasrél, birtokmaximalasrol odait persze el fogjik
itélni és kényvemmel egyiitt jomagamat is elitélnek majd, legaldbb is utd-
pidnak fogjdk keresztelni tervemet. Taldn ki is végeznének, csak hogy el-
némitsanak. Nem ez volna ott az elsg ilyen eset® De a maga idejére meg-
érik mégis ez a terv. A sok milli6 ember végiil is legy6zi a néhany ezer
csalddot. Megmosolyognak majd odaat folényes onhittséggel — a javitha-
tatlan magyar romantikusok is —, pedig jé volna, ha megszivlelnék szava-
imat, mert megmentenék magukat sok csalédastél, sok keserliségtol.2s

Ezekkel a szavakkal fejezi be kis munkajat Farahd, aki sajnos, valo-
ban utopista volt, de feltétleniil méltdnyolandé évtizedes munkat végzett
1897-—1922 kdzdtt, mint igaz j6 polgar, aki akarhogy is, de kiizdott 1) a pol-
gari demokricidért, 2) a foldbirtokreformért, foldjuttatasért és nem utol-
sosorban 3) a fehér tiszti kiildmitmények ellenforradalmi terrorja ellen,
leleplezve a Horthy-rendszert — egyebek kézott a jugoszlaviai magyarsag
elott is.
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1.

JEGYZETEK

Farah6 Janos: Foldet és kenyeret a magyar népnek. Subotica, 1922. (A kdnyv nem
jelsli meg a kiadds helyét, viszont megjeldli Rajcsics Etelka szabadkai kdényv-

“nyomdajat Suboticdn, hozzitéve: Copyright of the United States of America.

2.

4.
5.
6.

10.
11.
12,

13.
14,
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28,

Copyright of the United kingdom of Great Britain and her Colonies, ami szintén
kanadal tart6zkoddsara mutat.

Err6l 1l4sd pl. Hajdd Tibor konyvét, a Magyar Tandcskoztdrsasdgr6l, amely az
1969-es 50. évfordulé alkalmibél jelent meg, de taldn Kun Béla pompas bevezetd
irdsat is Szamuely Riad6jdhoz stb.

. Mind a jugoszldv, mind a magyar féldreform-kisérleteket, mind a f8ldéhes sze-

gényparasztsag forradalménak leszerelésére tett kisérleteket — egészen 1914—1944-ig
— feldolgoztam hatalmas kéziratos tanulmidnyomban A magyar fasiszta megszdllé
bdcska—baranyai foldreformtkisérlete (1941—1944), a bevezet§ fejezetben, mig a
konyv maga az 1941—1944-es £6leg bacskai prébélkozasokat kisérl végig.

Farah6: Foldet és kenyeret ..., Subotica, 1922, 5—86.
Uo. 7—17.
Uo. 17—33.

Uo. 19. Meg kell itt jegyezni, hogy az egykori magyar Kkateg6ridk szerint a torpe-
birtok 0—5 holdig terjedt, a kisbirtok 5—100, a kdzépbirtok 100—1000, a nagybirtok
pedig 1000 holdon fellili birtok volt (latifundium az 5000, esetieg a 10 000 holdon
feliili birtok). Igy hat mai fogalmak szerint a kozépbirtokos is tulajdonképpen
nagybirtokos, s ha mar az 50—100 holdas »kisbirtokost« nem is szadmitjuk a nagy-
birtokosok ko6zé, a kozépbirtokost feltétieniil oda kell sorolnunk. Viltozast szenved
tehat a Farah6 tabliazata, éspedig igy: 18 351 nagybirtokos csaldd 18 772 302 holddal,
egy csalad 4tlagos birtoka 3 493 230 holdat tesz Kki; ha a két Atlagkategbria Ossze-
gét 2-vel osztjuk; vagy 1028,5 hold, ha a nagybirtok holdjainak szidméat a nagy-
birtokos csalddok szamaval osztjuk, mai persze egyedlil helyes moédszer.

. Uo. 19.

Uo. 20—25.

Uo. 26.

Uo. 27—30.

1926-ban jelent meg a JKP megbizdsdb6l s az akkorl péartkongresszus hatdrozata
alapjan Nad grobom agrarne reforme cimen, Tomin péartnévvel jelslve, az akkor
Szabadkdn €18 Vasa Bogdanov répirata, majd szintén a JKP megbizdsidbél annak
magyar nyelvid szévege is: Az agrdrreform sirja folott cimen (1926, Szabadkén a
Szervezett Munkds kiadvanyaképpen, Ling, azaz L6bl Arpadnak, eme iris szer-
z6jének forditdsiban.

Uo. 30—32.

IIL fejezet, 33—51.

V. 8. kéziratban, nyomdéban levd kényvem vonatkoz6 fejezetével: Lbrinc Péter:
Bdndt magyar nyelvi polgdri tdrsadalomtudomdnya a szdzadfordulé idején —
(1880—1918). Itt feldolgoztam De Pottere muveit, tevékenységét is, egyebek kozott
kdényvét a temesvari 1902-es Kivdndorldsi kongresszusrél is, amelyet De Pottere
az OMGE és TGE TorGE nevében szervezett. Itt taldlhat6 a vonatkozé irodalom
is., Léasd egyuttal: Arpad Lebl: OKH i Vojvodina; GodiSnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu (1970) s mas helyeken is.

Széll Kdlman (mint Tisza Istvadn stb. is) egyesitette magdban a nagybirtokosok
és a findnctSke képviseletét; mindkettéd nagybank ¢lérdl kertilt a miniszterelndki
székbe.

A konyv 33. lapjan.

Uo. 34—36. Erdekes, hogy az emlitett szerbhorvat (esetleg aromun-cincér) szir-
mazisi gréfokat »balkdniaknak« nevezi, holott, ha egyik-mésik onnan szarmazott
is el egykoron a XVII. szdzadban, mar évszdzadok 6ta élt Vajdasdgban, Horvat-
orszdgban, Magyarorszdgon.

Uo. 37—38.
Uo. 39—41.
Uo. 41—44. .
Uo. 46—47.
Uo. 49.

Uo. 50.

Uo. 51.

Uo. 52~53.
vo. 54—55.
Uo. 56—57.
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