magyarazataban XKiralyt azért wél-
jik meggy6zébbnek, mert - nem e-
zek feldl a vonasok fel6l, hanem a
forradalmar, a torvényen kiviili Ady
helyzete, jelleme és igényei feldl in-
terpretalja - 6ket. Masként ninecs is
jelentbségiik. Schopflin esetében pe-
dig, ha abban igaza is volna, hogy
Schopflin — a szazadvégi élmények
sekélyességével érkezvén a Nyugat
kozelébe — inkabb Kkritikus lett,
hogy korszer{ibb élményhez jusson,
akkor is az volna a fontos: milyen
sikerrel jart ez .az ~élménycsere«.
Magyaran szoélva: milyen kritikus
volt Schopflin? Van szava errdl is,
de lithatéan nem erre figyel elsG-
sorban. Pedig amit észrevesz, a sza-
zadvégi €lmények, bizonydra meg-
konnyitenék Schopflin némely vo-
nasanak magyardzatat. Tiirelme a
konzervativ irodalom irant, tartéz-
kodasa a forradalmisagtél, amit

KOLTOI REMEKLES

SINKA ISTVAN: Szigetek konyve.
MagvetS, Budapest, 1972.

Ez a posztumusz frdsnak maradt ki-
tind munka a magyar népi irdk e-
gyik jelesének onéletrajzi balladas
xonyve. O maga a Szigetek kinyvé-
nek nevezi; s a szigetek?... A haj-
dh-bihari tanyavilag egy-egy szalla-
sa, tanydja, amelyen megfordult a
béres, napszamos kolt6, hogy a
Mumm-mezején kaszat, kapat wvagy
pasztorbotot ragadjon egy falat ke-
nyérért, vagy az istallé szalmajén
o1ttt éjjeli szallasért. S a szallas-
ad6k?... Nyomorral, a kenyérielen-
ség napi gondjaival kiiszkodé zsel-
lérek, szikes foldon kisbérld nyomo-
ronc parasztok, akikhez Sinka ugy
allitott be, hogy: »Volt rajtam egy
szakadozott ing s azon beliil a bii-
rom, azon belil: maginyos, régi 6-

Hatvany és masok olykor a szemére
vetettek, talan nem fliggetlen attol,
hogy -a szazadfordulén nétt irodal-
marra. Abban azonban bizonyéara
igaza van, hogy Schopflin évtizede-
ken at tarté kiegyenlitett munkdja
mogott egy magy héfoku élmény e-
rejének kellett rejlenie. )

S ha az eldbbi kifogédsok legmeg-
gy6z0bb ellensilyat keressiikk, Ro-
nay Gyorgy teljesitményében is i-
lyesfajta élményre kellene hivatkoz-
nunk: arra, amit a Nyugat magyjai
szaména jelentenek. Schopflint a
XX. szazad friss 4ramaiba emelte
ez a kapcsolai, Ronaynak menedék
lehetett €s mérték a kor szélsisége-
ivel szemben. Emberi és esztétikai
bazis terhesebb és védhetetlenebb
vonzalmak mogott. Pillér, melynek
ereje bizonyos. S hogy milyen mély-
re alapozott, most ennek a kotetnek
teljes vildgitisdban ldthaté igazén.

DER ZOLTAN

rok magam, a bindm«. Igy Kkemiilt
a Sovagé-tanyara, mely a nevét a
szikes f6ldén kivirult, napfényben
szikriz6, minden névényi é&letet el-
616 szikvidéki sorél kapta. De ezzel
az d4ldatlan inségfolddel kiiszkods
paraszt is — té&n becsiiletes mas
neve helyett — a S6vagdé Ambrus
nevet. Aztin a Szedke-tanya, a kun-
vaglisi népes Szefke csaladé, mely-
nek f6ldjén »még sarju fG se no,
bokor se diszlik«, s a tanydk kozti
szolasban csak Ehszeg volt a neve.
Ilyen szigetei vannak a kibtetnek, 6t
konywvon altal.

Sinka szZigetei az alfoldi szikes
tanyakra szorult, a falubeli nagyobb
paraszti kozOsségbol kiesett, a sze-
génynél is szegényebb paraszti fi-
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gurdk; csalddok, melyekmek ecsecse-
mokorbdl alig felcseperedett kis em-
berpaléntdi mar a mindennapi éh-
séggel, ruhatlansaggal, betegséggel
ismerkednek; ahol az 6tvart pipacs-
mocsokkal, a gennyesedd sebet érett
marhatragyaval gyogyitjak. Ilyen el-
esett embersorsokban osztozik a kis
paraszti suttyé kolyok, a majdani
népi kolté Sinka, akit a kényszer a
korai 4rvasag, a nem kiilonb emberi
sors, alig serdiild korban a mérhe-
tetlen nyomor és szenvedés utszélé-
re vet, hogy errdl egyszer szamot
adjon nektink, ]

Az az egyiittérzés, amellyel Sin-
ka a fél évszazad elétti f6ldesari
Magyarorszag zselléreinek sorsiat e
ballad4s kinyvében, onéletrajzi mun-
kajadban lejegyezte, felér a legala-
posabb szociografiai mivel. S itt kell
elmondani, hogy ez a mar-mdar kor-
szerGtlen mifaj, a ballada hogy val-
hat €lo-eleven Iirasmivé, alkotéssa
akkor, ha témdaja egy alig lezarult
kor emberhiisba VAgo szenvedéseit,
tarsadalmi tlineteit tlikrozi.

Es még valami: Sinkara jellem-
z0, hogy — nagygazdakndl, vagy u-
radalmokban elszenvedett ifjikori
emberi megaldztatdsa, kizsdkma-
nyoltsaga helyett — ezittal a nincs-
telenekkel egyiitt megvivott kiizdel-
meit, szenvedéseit valasztotta emlé-
kezéseinek targyaul. Ezt — gondo-
lom — két okbol tehette: el§bbinek

hatalmas - tarsadalmi-politikai iro-
dalma van a magyar irodalomban, s
e téren a mar elmondottaknal téb-
bet 6 sem mondhatott, viszont utéb-
binak,. a szegényekkel egyiitt viselt
emben vivéodasnak Sinka . lelkialka-
tabél adédéan »poézisa« volt, s ezt
a poézist emelte a sinkai ballada
mar-mar a koltéi remeklés magas
szintjére.

Hogy a terjedelmes klo’ceﬁbol Sin-
ka Istvantol a fentiekben csak par
sort idéztem, legalabb muvének za-
o versébol cvde jegyzem:

Ifme mnt eddig beszelbem

bezévrmn e koényvbe

onokre,

s magam ajanliom

Isten kegyébe. ‘
Kis fras: hullt r4 a szemem Iﬂonmye,
bamultam :érte sarga fénybe :
éjjel, s nappal €l, el a messzeségbe.

Abba a messzeségbe, ahova azdta
maga is koltozott. Es itt mondom el
— nagy szomorusagomra —, hogy
ezzel a kivals kortarssal kozos ba-
ratunk, Muhoray Mihaly festém{-
vész révén, ahova Sinka is gyakori
bejaratos volt, puszta kényelemsze-
retetbsl nem ismerkedtem meg. Igy
maga helyett maradt csak a Mu
mely felér az emberrel.

A tipografiailag hibatlan kote’c a
szabadkai Birografika mumkéaja.

FEKETE LAJOS

RIPORTSOROZAT A NOKERDESROL

FOLDES ANNA: A n§ szerepe: fdszerep.
Szépirodalmi  Kényvkiads, Budapest, 1972.

Foldes Anna Husz év hisz regénye
cimd munkijaval — melyben elsék
kozott tett kisértletet arra, hogy
megadja a felszabadulids utdni ma-
gyarorszagi proézairodalom kereszi-
metszetét — sejtette mostani kony-
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ve megjelenését. Mfifajilag riportso-
rozatrol van sz, melyben mozaik-
szeri egészet képeznek a mai ma-
gyar irodalom élgardijénak vallo-
masai a mnoékérdésrsl. Ujsagirdi mi-
ndsitésben kérdezett -Foldes Anna.



