
és ennek biztosítása  leánya száméra is.  Habár családi életének és magán-
életének csődje miatt szenved, mégis abban a tudatban tetszeleg, hogy  
»szeiwedése  lénye  boldogságáért  hozott áldozat.  

yaii  szeretet, a felfedezett e llent- 
vesztőjében. Egyedüli fegyvere a 
többet ős többet láthat a világból. 

ás testvéreit fizikai munkájával 
Annak tragédiája (gyereket sül, 

Lent az életében, ami aztán az ő  
hez kalpesolóclik a szerelem érze-
teremteni a gondos' anya. 

A túl korán felnőtté  éi ő  fiú, Tamás szintén érdekes figurája a regény-
nek. Számol a nebézaégelkel,  amelyeket le kell  győznĺie,  hogy elérje célját: 
festő  lehessen. Ezért a célért áldozatot kell hoznia, 'sőt még  komprosriisz-
szuimra  is kényszerül.  Személyeheri  az ember ás ä kényszerít ő 'hatások 
konf1iktua  fejeződik ki: azoknak a nehéz harca, akik a vezető  beosztásúak 
érdekeinek útjába kerülnek. 

A regény stílusa arról tanúskodik, hogy  Mirnics Zśuzsa jól ért az 
ifjúság nyelvén,  ismeti  gondolkodásmódját, érzelmeit. Különösén a vívódó, 
küzdelmes  sorsókkal  való tökéletes azonosulása figyelhető  meg. Az elmon-
dott történetek ás a Szerző  v&lâg  közötti  diszharrnóniia  az első  fejezetek  
ábrázolásmódjábaţj  észlelhető : á jólét leírása  Kardossńé  "birodalménak  
1efestés ěkor.  'A mű  koncepciója mégsem szenved csorbát, de az megálla-
pítható, hogy a regény második része, á főhős kamaszlény drámai fordula-
toktól terhes életszakaszának ábrázolása sokkal sikerültebb. Nyilv án  azért 
is, mert a  megforrnálásra  váró anyag is jóval nagyobb lehet őségeket rej-
tett  magában.  . 

CSORDÁS MIHÁLY  

PILLËREK  TELJES VILÁGÍTÁSBAN 

RONAY  GYÖRGY: A nagy nemzedék. 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1971. 

Loci lanansta1amjl  Vergődik az  ain; 
mond'ások  és a felismert igazságok ú 
titkolózás, aminek a segítségével mindig 
Volt  osztálytársa,  a  tragikus  életű, anyjé  
eltartó Rózsi élete riasztja lelkiismeretre. 
elborul az elméje) olyan er ős lökést jel 
sorsát is mind  dréinaibbé  teszi..  Mindeh 
lemLleöre  is, amiben szintén rendet próbál  

A magyar kritika idősebb képviselő i 
terntés~ének  betakarítása évek óta 
nem szűnő  lendülettel folyik. A Nyu-
gat-nemzedékek szépíróinak gazdag 
gyűjteményei után vagy azokkal pár-
huzamosan még az avatottakat Is 
meglepő  sorozattal állt elő  a könyv-
kiadás Ignotus, Schöpflin, Komlós 
Aladár, Bóka László, Kardos László, 
Sőtér István köteteivel. Ha Halász 
Gábor, Szerb Antal,  Németh László, 
Illyés Gyula, Szabó L őrinc, Illés End-
re régi ás Új esszéire - is hivatkozunk, 
nyomban sejthető, milyen erős me-
zőnyben láttak napvilágot összegyűjt- 

ve Rónay György tanulmányai ás .bí-
rálatäi.  

Ám ha az említett b őség minden 
figyelmünket  lekototte  volna is, Ró-
nay könyvénél akkor is meg kellene 
állnunk. Erre kötelez a teljesítmény 
puszta mennyisége is. Az, hogy 
egyetlen évben, 1971-ben három 
könyvet publikált: egyet Kassákról, 
egy az élő  irodalomról írott bírála-
tait tartalmazza (Olvasás közben), a 
legutóbbi pedig a Nyugat négy nemi  
zedékéről szóló  tanulmányait.  Ben-
nünket elsősorban  éz az utóbbi érde-
keL Részben mert ez foglalkozik az 
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általunk  Is  tamiknányozott korszak- 
kal, de választásunk remélhetőleg 
közérdekűbb eredményeket is terem. 

Rónay  György ugyanis katolikus 
írónak vallja magát. Ěveken át szer-
kesztette a Vigiliát, s nyilatkozatai-
ban Is hangsúlyozza katolikus elkö-
telezettségét. Az érdekes az, hogy a 
marxizmus szellemében szervezett s 
annak jegyében munkálkodó magyar 
irodalomtudományban  ennek ellené- 
re  sem számít periferikus jelenség-
nek. Nevével minden fontosabb fó-
rumon találkozhatunk. Egy elmés ka-
rikatúra úgy ábrázolta őt, hogy a kö-
tél íve, melyen könnyedén mozog, 
az Élet ás Irodalom ás ä Vigilia ál-
tal jelölt pilliérekeri van kifeszítve. 
Elég távoli pillérek - gondolhatná 
a távoli szetniél ő. Különösen ha azt 
Is tudja, hogy Rónay György a né-
zetek cserélgetéséről nincs jó véle-
ménnyel.  (Látogatóba-n.  Budapest, 
1968. 229-237;) Műveinek figyelmes 
olvasása viszont arról gy őz meg 
beiinün1et, hogy nincs itt semmi kö-
vetkezetlenség, 5 az ív  távolinak lát-
szó pillérei nem is olyan távoliak. 

Egyik pillére ennek a nagy ívnek 
minden bizonnyal á Nyugat els ő  
nemzedéke; az a teljesítmény,  me-
lyet Ady, Babits, Kosztolányi, Füst 
Milán ás mások neve jelöl. A másik 
pillérnek legtöbb joggal a Nyugat ne-
gyedik nemzedékeként emlegetett al-
kotőkat lehetne tekinteni: Pilinszky 
Jánost, Nemes Nagy Ágnest, Mándy 
Ivánit ás társaikat. Tematikája u-
gyan sokkal szélesebb, de figyelmé-
nek előterében az említett írók áll-
nak. Hozzájuk a legnehezebb körül-
mények között Is hő  volt, megérté-
sükben akkor is mélyre hatolt, ami-
kor a közeg ezt akadályozta. 

S ezek az [rák - Pilinszky ki-
vételével - nem katolikusok, szű-
kebb értelemben még a maga ka-
tolicizmusát kinyilvánító Babits sem. 
Rónay hozzájuk fűződő  kapcsolatá-
nak az a titka, hogy az említett al-
kotók vallásidegen humanizmusát, 
kultúraszeretetét ás művészetük ma-
gasrendűségét nem egy katolikus fi-
lozófia felől, hanem a Nyugat szel-
lemisége felől tudja megérteni ás 
becsülni. Hogy valamiként beilleszti 
ezeket az értékeket is a maga kato-
Iikus világszemléletébe, az lehetsé-
ges , de ez a folyamat nem előttünk 
zajlik; szerepét az értelmezésben ás 
az ě  ékeléabeń  nem észleljük. Mun- 

káját  tehát zatvartaiannak érezzük, 
s ennek bizonyára az a titka, hogy 
egy-egy alkotó vagy mű  eszmei jel-
legzetességét, tartalmát nem állítja 
előtérbe. Ha szól róluk, akkor sem 
egy erkölcsi-filozôfiai normarendszer 
szempontjai, hanem a kor erőtánye-
zői szerint jellemzi szerepüket. Ez 
lehet az oka például, hogy Füst Mi-
lán maszkjainak önhatványozó funk-
ciói áról igen értékes fö]ismeréseket 
közöl, de az író gondolatainak ér-
vényéről, hiteléről nem beszél, noha 
a könyv, amelyr ől Szó van (Ez mind 
én voltam  egykor),  Füst filozófiajá-
nak legteljesebb foglalata. S nem 
azért jár el így, hogy a katoliciz-
mussal ütközni ne kényszerüljön, 
hanem azért nem ütközik, mert ér-
deklődését eleve a mű tészi jelleg 
természete vonzza. Ezért figyel Mó-
ricznál vagy Krúdynál Is inkább az 
író módszerére, mint e módszer 
szemléleti gyökereire, noha jól tud-
ja, hogy például Krúdy módszeré-
ben egy bomló osztály közérzete ta-
lál kifejezési formát. S Kaffkáról 
szólva szinte tételesen is megfogal-
mazza a mértéket, melyet érvénye-
sít. S ez a mérték »a teljes törté-
nelmi, társadalmi hitelesség. 

11 Ez a gyűjtemény, A  nagy  nem-
zedék azzal is igazolja ennek a mér-
téknek a hatékonyságát, ahogy Aztyt 
megbecsüli. Attól ugyan tartózko-
dik, hegy a Nyugat egyik szárnyát 
a szemléleti különbségek révén e-
melje a másik fölé, de ahogy az 
Ady-motivumók összefüggését föltár-
ja, s ahogy egy-egy nagy vershez 
érve annak nagyságát méltatja, ab-
ban a műélimiény kivételessége vi-
lágosan kifejeződik. »Megrendítően 
mély ás hatalmas« - Írja például 
a Nótázó, vén bakákról. -Az egy-
korú világirodalom egyik legna-
gyobb verse. . . Ezt A megn őtt Ë-

ležról  mondja, s természetesen úgy, 
hogy élményét az elemzés érveivel 
avatja követhetűvé ás meggyőzővé. 

Az elemzés ugyanis természetes 
szükséglete ás ereje Rónay  módsze-
rének. Előszavában ugyan tagadja, 
hogy módszere Is volna, de ez csak 
annyiban igaz, hogy a nyelvi elem-
zés részleteitől a mikrostruktúrák 
boncolásától valóban tartózkodik, s -
idegen tőle rnsnden olyan módsze-
resség, melyet nem a mű  természe-
te kíván Vagy jelöl ki. Még Kassák-
kemmentárjaiban sem, ahol egy-egy 
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múre  koncentrál,. mond le az egész 
érzékelésériek és átfogásának igé-
nyéről. Ezért figyel egy-egy jelleg-
zetes motfvunira, gesztusra. Másutt 
pedig arra, amit ő  ismer föl. Babits-
és Füst-tanulimányaibari például az 
objektivitásra mint a modern köl-
tői attitűd egy rendkívül fontos pél-
dájára. S ezt olyan nem nyilván-
való megnyilatkozásában fedezi föl, 
mint amilyen az én-líra, a vallomá-
sos jelleg látszataival tütet6  A líri-
kus epilógja.  Ilyen eredeti földerít ő  
munka révén tárta föl Ady korai 
kötetében, a Még egyszer  verseiben 
is a későbbi motívumok csírájának 
egész sorát. 

Erejét Is elsősorban ezekben a 
tanulmányokban és a Kassákról  í-
rottakban érzékeljük,  s föl kell hív-
nunk a figyelmet Az elsodort  falu-
ról írt átfogó és példásan tárgyila-
gos elemzésére Is, bár Kosztolányi, 
Németh László és mások jóvoltából 
itt már nem volt túl nehéz dolga. 
Rónay láthatóan nem Is törekszik 
arra, hogy mindig föLfedezésekkel 
vonja magára a figyelmet. Tanul-
mányaiban van valami szerény cél-
szerűség, mely sem az élmény ere-
jét, forróságát, sem a konstrukció-
alkotás izgalmát nem engedi szem-
beötlően érvényesülni. Előadása ál-
talában a nyugodt fejtegetés jegyé-
ben zajlik. Ěrtékelő  gesztusai is ta-
pintatosak, él nélküliek. Szép. Ern ő-
ről, Heltai Jenőről, Szomory Dezs ő-
ről egy-egy mondatban jelzi ugyan 
azt a gyönges&get, amelyet minden-
ki tud, de bizonyító műveleteit a 
figyelmen kívül maradt értékek, 
vonzóbb vonások földerítése hatá-
rozza meg. Meggyőződése, hogy ez 
nem engedékenység, hanem köteles-
ség. 

Arányérzéke azonban sohasem 
'bénul meg, éppen azért, mert anya-
gával nem a szerelmes azonosulásá-
val s nem a mindent jobban tudók 
fölényével bánik, hanem a szakem-
ber tárgyilagosságával s a m űértő  
józan érzékenystégével. Leginkább 
Schöpflinre hasonlít, s 'ha jól olvas-
suk, ezt a rokonságot e kötet Schöpí-
un-esszéje is jelzi. Olykor bizony 
szürkeséggel és kényelmességgel tár -
sul ez a higgadtság, de nincs a kö-
tetnek olyan tanulmánya, mely az 
avatottság egy-egy megkapó nyere-
ségével ne szolgálna. Ma már, a ké-
zikönyvek is tudják, de aki Rónay 

György régebbi tanulmányait Is is-
meri, az azt is tudja, hogy amit 
most ír Krúdyról vagy Kakáról, az 
emlékezésről mint köziésiforrnáról, az 
álom és a képzelet szerepéről, az 
nála s a kézikönyvekben is olyan 
kész eredmény, melynek bölcs őjénél 
is ott volt. Nem az ő  hibája, hogy 
annak a szépségnek, melyet Krúdy 
a »hanyatlás esztétikumának» ne-
vezett, a  Szindbád  című  film sike-
réig oly sok fönntartásba kellett üt-
köznie. Rónay 1947-ben is el tudta 
határolni Krúdyt attól, amit a gent-
roki címszó alatt szokás érteni. 

De ha az elsőbbség érdeme nem 
is mindig az övé, az eredmény asz-
szimilálásáról mindig meg tud győz-
ni. Olykor a fogalmazás egy-egy 
frissen íölíénylő  találatával éj ve-
retet Is ad annak, ami ismer ős. Pél-
dául Móriczról szólva, amikor ar-
ról beszél, hogy epikájában a jellem 
a legfontosabb, e sajátságnak a cse-
lekménybonyolítás realizmusát meg-
határozó szerepét így fogalmazza 
meg: »Nem hősöket teremt, hanem 
embereket. ( ... ) Nála a „h ősi" pilla-
natokban is tovább működnek a hő-
sök emberi reflexei; és az illúzió i-
gényeinél nála mindig erősebbek a 
karakter törvényei» Vagy itt van a 
Juhász Gyuláról szóló esszé! Nem 
érezzük elég gazdagnak, de sok e-
rőszakolt magyarázkodást hatályta-
lanít, amikor egy tömör mondatban 
megállapítja: »Megválthatatlan volt.» 

Az Ady-, Babits- vagy Kassák-
tanulmányok nagyigényű  okfejtésé-
hez, fölfedő  értékéhez képest ‚ a 
Kaffkáról, Juhász Gyuláról s a 
Kosztolányiról írottak bizony jelen-
téktelenebbek. Kosztolányi és a vi-
lágirodalom kapcsolatáról ugyan 
még a legjobb színvonalon érteke-
zik, de az Esti-novellákról jobbára 
csak a programadó elbeszélés alap-
ján, s ahhoz, mint az újabb Kosz-
tolányi-irodalom kimutatta, maga a 
kötet nem tartja magát következe-
tesen. A kritikus Kosztolányirói 
szólva pedig ő  Is, mint annyian, in-
kább az Ady— łKosztolányi ellentét-
nél időzik, mint Kosztolányi mód-
szerénél. Vitatni lehetne azt Is, a-
mit Léda és Ady kapcsolatáról 
mond, különösen Király István Ady-
könyvének ismeretében, valamint 
azt Is, ahogy Schöpflin több évtize-
des kritikusi gyakorlatát magyaráz-
za.  Léda ellenszenves vonásainak 



magyarázatában Királyt azért  vél-
jük meggyőz&bbnek,  mart nem e-
zek  ífelŐl  a vonások felől, hanem a 
forradalmár, a  törivényen  kívüli Ady 
helyzete, jelleme és igényei felől in-
terpretálja Őket. Másként nincs is 
jelentőségük.  Schöpflin  esetében pe-
dig, ha  abban  igaza is volna, hogy  
Schöpflin -  a századvégi élmények 
sekélyességével  éilkezvén  a Nyugat 
közelébe  - inkább  kritikus lett, 
hogy korszerűbb élményhez jusson, 
akkor is az volna a fontos: milyen 
sikerrel járt ez az  »élményesere.'.  
Magyarán szólva: milyen kritikus 
volt  SOhöpílin?  Van szava erről is, 
de láthatóan nem erre figyel els ő-
sorban. Pedig amit észrevesz, a szá-
zadvégi élmények, bizonyára meg-
könnyítenék  Sjdiöpflin  némely  vo-
násának  magyarázatát.  Püre]ine  a 
konzervatív irodalom Iránt, tartóz-
kodása a  forrada]mizágtól,  amit  

Hatvany  és mások olykor a szemére 
vetettek, talán nem  ďiüggetlen  attól, 
hogy a századfordulón nőtt irodai-
márrá.  Abban azonban bizonyára 
igaza van, hogy  Sohöpflin  évtizede-
ken át tartó kiegyenlített munkája 
mögött egy nagy hőfokú élmény e-
rejének kellett rejlenie. 

S  iha  az előbbi kifogások legmeg-
győzőbb ellensúlyát keressük, Ró -
nay  György teljesítményében Is i-
lyesfajta élményre kellene hivatkoz-
nunk: arra, amit a Nyugat nagyjai 
számára jelentenek.  Schöpflint  a 
XX. század friss  áramaiba  emelte 
ez a kapcsolat,  Rónaynak  menedék 
lehetett és mérték a kor  széls&sége-
ivel  szemben. Emberi és esztétikai 
bázis terihesebb  és  védhetetlenebb  
vonzalmak mögött. Pillér, melynek 
ereje bizonyos. S hogy milyen mély-
re alapozott, most ennek a kötetnek 
teljes világításában látható igazán. 

DÉR ZOL TÁN 

KÖLTŐI REMEKLÉS  

S1NXA  ISTVÁN: Szigetek  könţjve. 
Magvetó,  Budapest, 1972. 

Ez a posztumusz Írásnak maradt ki-
tűnő  munka a magyar népi Írók e-
gyik jelesének önéletrajzi balladás 
könyve Ő  maga a Szigetek könyvé-
nek nevezi; s a szigetek?... A haj-
dú-ibihari  tanyavilág egy-egy  szállá-
sa, tanyája, amelyen megfordult a 
béres, napszámos költő, hegy a  
Munun-mezején kaszát, 'kapát vagy 
pásztorbotot ragadjon egy falat ke-
nyérért, vagy az istálló szalmáján 
töltött éjjeli szállásévt.  S a szállás-
adók?... Nyomorral, a  kenyértelen-
ség  napi gondjaival küszködő  zsel-
lérek, szikes földön  kisb&iő  nyomo-
rom  parasztok, akikhez  Sinka  úgy 
állított be, hogy : »Volt rajtam agy 
szakadozott ing s azon belül a b ű-
röm,  azon belül: magányos, régi ö- 

rök magam, a bűnöm». Igy került 
a  Sóvágó-tanyára,  mely a nevét a 
szikes földön kivirult,  nJapényben  
szikrázó, minden növényi életet el-
ölő  szikvidéki sóról kapta. De ezzel 
az áldatlan  jnégfö1dde1  küszködő  
paraszt Is  -  tán becsületes más 
neve helyett  -  a  Sóvágó  Ambrus 
nevet. Aztán a  Szeőke-tanya, a kun-
vágáitó  népes Sz őke családé, mely-
nek földjén »még  saizijú  fű  se  nő, 
bokor se  dísz11k,  s a tanyák  közti 
szólásban csak Éhszeg volt a neve. 
Ilyen szigetel vannak a kötetnek, öt 
könyvön által.  

Sinka  szigetei az alföldi szikes 
tanyákra szorult,  a falubeli nagyobb 
paraszti közösségből  kiesett, a  sze-
gényél  Is szegényebb paraszti fi- 
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