és ennek biztositdsa-lednya szaméra is. Habar csaladi életének és magan-
életének csddje miatt szenved, mégis abban 'a tudatban tetszeleg, hogy
»szemvedése« lanya boldogsagaért hozott Aldozat. C
Léci tandcstalanul vergddik  az anyai - szeretet, a felfedezett elleni-
mondasok és a felismert igazsagok utvesztGjdben. Egyediili fegyvere a
titkolozas, aminek a segitségével mindig: tobbet és tobbet lathat a vilagbol.
Volt osztalytirsa, a tragikus életli, anyjat és testvéreit fizikai munkajaval
eltarto Rozsi élete riasztja -lelkiismeretre. Annak tragédiaja (gyereket sziil,
elborul az elméje) olyan erbs lokést jelent az életében, amj aztan az 6
sorsat is mind dramaibba teszi. Mindehhez kapesolédik a szerelem érze-
lemkire is, amiben szintén rendet prébal teremteni a »gondos« anya.
© A tal kordn felndtté éro fit, Tamas szintén érdekes figurdja a regény-
nek. Szdmol a nehézségekkel, amelyeket le kell gy6znie, hogy elérje céljat:
fest lehessen. Ezért a célért &ldozatot kell hoznia, sét meég kompromisz-
szumra is kényszeriil. Személyében az ember és a kényszerits -hatdsok
konifliktusa fejez6dik ki: azoknak a nehéz harca, akik a vezetd:beosztastuak
érdekeinek Gtjaba - keriilnek. . o o
A regény stilusa arné! tantskodik, hogy Mirnics “Zsuzsa jOl ért az
ifjusag nyelvén, ismeri gondolkoddsmodjat, érzelmeit. Killdnésen a vivods,
kiizdelmes sorsokkal vald tokéletes azonosuldsa figyellietd meg. Az elmon-
dott torténetek és-a szerzd viladga kiozothi diszharmonia az elsd fejezetek
abrazoldsmodjidban <€szlelhetd: a j6lét leirdsa Kandossné »birodalmanak«
lefestésekor.” A mii koncepcidja mégsem szenved’ csorbat, de az megélla-
pithaté, hogy a regény masodik része, a f6hds kamaszlény drdmai fordula-
toktdl terhes életszakaszanak &brazolasa sokkal sikeriiltebb. Nyilvan azért
is, mert a megformaldsra varé anyag is joval nagyobb lehetGségeket rej~
tett magaban. - . E S o :

" CSORDAS MIHALY

PILLEREK TELIES VILAGITASBAN

RONAY GYORGY: A nagy nemzedék.
Szépirodalmj Konyvkiadd, Budapest, 1971.

A magyar kritika idsebb képvisel6i
termésének betakarftasa évek o6ta
nem sziing lendiilettel folyik. A Nyu-
gat-nemzedékek szépiréinak “gazdag

gyljteményei utdn vagy azokkal par--

huzamosan még az avatottakat is
meglepd sorozattal allt el a konyv-
kiadds Ignotus,
Aladar, Boka Lészl6, Kardos L:Aszlo,
Sotér - Istvan koteteivel. Ha Halasz
Géabor, Szerb Amtal, Németh Léaszlo,
Illyés Gyula, Szabo Lérine, I1¥és End-
re régi és uj ésszéire is hivatkozunk,
nyomban sejthetd, milyeri erds me-

zOonyben lattak napvilagot osszegyiijt-
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Schopflin, Komlos -

ve Ronay Gyorgy tanulményaj és bi-
ralatai.

"Am ha az emlitett béség minden
figyelmiinket lekétotte volna is, Ro-
nay konyvénél akkor is meg kellene
&llnunk. Erre kotelez a teljesitmény
puszta mennyisége is. Az, hogy
egyetlen évben, 1971-4ben harom
konyvet publikalt: egyet Kassakrdl,

-egy az €16 irodalomrdl irott birdla-

tait tartalmazza (Olvasds kézben), a
legutdbbi pedig a Nyugat nagy nems=

- zedékérdl  sz6l6 -tamulményait. - Ben-

nitinket els6sorban ez az utébbi érde-
kel.: Részben' mert ez foglalkozik az



Altalunk is tanulményozott korszak-
kal, de  véalasztisunk remélhetSleg
kozérdeklibb eredményeket is terem.
Rénay Gyorgy ugyanis katolikus
irénak vallja magét. Eveken 4t szer-
kesztette a Vigiliat, s nyilatkozatai-
ban is hangsilyozza katolikus elko-
telezettségét. Az érdekes az, hogy a
marxizmus szellemében szervezett s
annak jegyében munkilkod6é magyar
irodalomtudoméanyban ennek ellené-
re sem szamit periferikus jelenség-
nek. Nevével minden fontosabb fo-
rumon taldlkozhatunk. Egy elmés ka-
rikatara Ggy -abrazolta 6t, hogy a ko-
tél ive, melyen konnyedén mozog,
az Elet és Irodalom és a Vigilia &al-
tal ‘jelolt pilléreken van kifeszitve.
Elég tavoli- pillérek — gondolhatna
a tavoli szemléld. Kiilonodsen ha azt
is tudja, hogy Roénay Gyorgy a né-
zetek cserélgetésérSl nincs jo véle-
ménnyel. (Ldtogatéban. Budapest,
1968. 229—237.) Miveinek figyelmes
olvasisa viszont arrdl gyéz meg
benniinket, hogy ninecs itt semmi ko-
vetkezetlenség, s az iv tavolinak lat-
sz6 pillérei nem is olyan tavoliak.
‘Egyik pillére ennek a nagy fvnek
minden bizonnyal a ~Nyugat elsé
nemzedéke; az a teljesittnény, me-
lyet Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist
Mildn és masok neve jelol. A masik
pillérnek legtobb joggal a Nyugat ne-
gyedik nemzedékeként emlegetett al-
kotékat lehetne tekinteni: Pilinszky
Janost, Nemes Nagy Agnest, Mandy
Ivant és tarsaikat. Tematikdja u-
gyan sokkal szélesebb, de figyelmé-
nek eldterében az emlitett irgk 4ll-
nak. Hozzajuk a legnehezebb koriil-
mények kozott is hd volt, megérté-

siikben akkor is mélyre hatolt, ami-

kor a kozeg ezt akadalyozta.

'S ezek az ir6k — Pilinszky Kki-
vételével — mem katolikusok, szi-
kebb értelemben még a maga ka-
tolicizmusat kinyilvianito Babits sem.
Rénay hozzajuk £4z6dd kapcsolata-
nak az a titka, hogy az emlitett al-
koték wvalldsidegen humanizmusét,
kultiraszeretetét €s mivészetiik ma-
gasrendiiségét nem egy katolikus fi-
lozéfia felGl, hanem a Nyugat szel-
lemisége feldl tudja megérteni  és
becsiilni. ‘Hogy valamiként beilleszti
ezeket az értékeket is a maga kato-
likus wvildgszemléletébe, az lehetsé-
ges, de ez a folyamat nem eléttiink
zajlik; - szerepét az értelmezésben és
az értékelésben nem észleljitkk. Mun-

kajat tehdt zavartalannak évezziik,
s ennek bizonydra az a titka, hogy
egy-egy alkot6 vagy mi eszmei jel-
legzetességét, tartalmst nem A4llitja
elotérbe, Ha sz6l réluk, akkor sem
egy erkolesi-filozofiai mormarendszer
szempontjai, hanem a kor erdténye-
z6i szerint jellemzi szerepiiket. Ez
lehet az oka példaul, hogy Fist Mi-
14n maszkjainak énhatvanyozé funk-
cidjardol igen értékes folismeréseket
k6z6l, de az iré gondolatainak ér-
vényérdl, hitelérél nem beszél, noha
a konyv, amelyrsl szé van (Ez mind
én voltam egykor), Fiist filozdéfiaja-
nak -legteljesebb foglalata. S nem
azért jar el igy, hogy a katoliciz-
mussal Utkozni ne kényszeriiljon,
hanem azért nem dtkozik, mert ér-
deklodiését eleve a -mGwviészi jelleg
természete vonzza. Ezért figyel Mo-
riczndl vagy Kridyndl is inkabb az
ir6 moédszérére, mint e maodszer
szemléleti gyokereire, noha jol tud-
ja, hogy példaul Kridy moédszeré-
ben egy bomilé osztaly kozérzete ta-
141 kifejezési format. S Xaffkarél
szélva szinte tételesen ismegfogal-
mazza a mértéket, melyet €rvénye-
sit. S ez a mérbék »a teljes torté-
nelmi, tarsadalmij hitelesség.«

"Bz a gydjtemény, A nagy nem-
zedék azzal is igazolja ennek a mér-
téknek a hatékonysagat, ahogy Adyt
megbecsiili, - Att6l ugyan tartézko-
dik, hogy a Nyugat egyik szarnyat
a szemléleti kiilonbségek nrévén e-
melje a masik folé, de ahogy az
Ady-motivumok osszefiiggését foltar-
ja, s ahogy egy-egy nagy vershez
érve annak nagysagat mséltatja, ab-
ban a miélmény kivételessége vi-
lagosan kifejez6dik. »Megrenditden
meély és hatalmas« — -frja példaul
a NO6t6z6, vén bakdkrél. »Az egy-
kori vilidgirodalom egyik legna-
gyobb verse...« Ezt A megndtt E-
letrdl mondja, s természetesen ugy,
hogy élményét az elemzés érveivel
avatja kovethetévé és meggydzdvé.

Az elemzés ugyanis természetes
sziitkséglete és ereje Romay mobdsze-
rének. ElSszavdban ugyan tagadja,
hogy modszere is volna, de ez csak
annyiban igaz, hogy a nyelvi elem-
26s részleteitdl,” a mikrostrukturdk
boncolasatél valdban tartézkodik, s-
idegen tdle minden olyan moddsze-
resség, melyet nem a mf( természe-
te kivan vagy jeldl ki. Még Kassak-
kommentdrjaiban sem, ahol egy-egy
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mire koncenirdl, mond le az egész
érzékelésének és affogasanak igé-
nyérdl. Ezért figyel egy-egy jelleg-
zetes motivumra, gesztusra. Misutt
pedig arra, amit § ismer £61. Babits-
és Fulst-tanulményaiban példaul az
objektivitdsra mint a meodern kol-
t6i attitGd egy rendkiviil fontos pél-
dajara. S ezt olyan nem nyilvan-
valé megnyilatkozasidban fedezi fol,
mint amilyen az én-lira, a valloma-
sos jelleg latszataival tiinteté A liri-
kus epilégja. Ilyen eredeti folderitd
munka révén tarta f61 Ady korai
kotetében, a Még egyszer verseiben
is a kés6bbi motivumok csirdjanak
egész sorat.

Erejét is elsGsorban ezekben a
tanulményokban és a Kassdkrél i-
rottakban érzékeljiik, s 61 kell hiv-
nunk a figyelmet Az elsodort falu-
rol irt atfogd és példasan targyila-
gos elemzésére is, bar Kosztoldnyi,
Németh Laszlé és masok jévoltabdl
itt mar mem volt til nehéz dolga.
Ronay lathatéan mnem is torekszik
arra, hogy mindig folfedezésekkel
vonja magara a figyelmet. Tanul-
manyaiban van valami szerény cél-
szer(iség, mely sem az élmény ere-
jét, forrésagat, sem a konstrukcio-
alkotas izgalmat mem engedi szem-
bedtlden érvényesiilni. Eldadiasa al-
taldban. a nyugodt fejtegetés jegyé-
ben zajlik. Ertékeld gesztusai is ta-
pintatosak, ¢l nélkiiliek. Szép. Ermd-
rél, Heltai Jendérsl, Szomory Dezs6-
rél egy-egy mondatban jelzi ugyan
azt a gyongeséget, amelyet minden~
ki tud, de bizonyité miveleteit a
figyelmen kiviil maradt értékek,
vonzobb vonasok folderitése hata-
rozza meg. Meggybz6dése, hogy ez
nem engedékenység, hanem Kkoteles-
ség.

Aranyérzéke azonban sohasem
bénul meg, éppen azért, mert anya-
gaval nem a szerelmes azonosuldsd-
val . s nem a mindent jobban tudodk
folényével banik, hanmem .a szakem-
ber targyilagossagaval s a miértd
jozan érzékenységével. Leginkabb
Schopflinre hasonlit, s ha jél olvas-
suk, ezt a rokonsagot e kotet Schopf-
lin-esszéje is jelzi. Olykor bizony
sziirkeséggel és kényelmességgel tar-
sul ez a higgadtsag, de nincs a ko-
tetnek olyan tanulménya, mely az
avatottsag egy-egy megkapd nyere-
ségével ne szolgdlna. Ma mar. a keé-
zikényvek is tudjik, de -aki Roénay
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Gydrgy régebbi tanulmanyait is. is-
meri, az azt is tudja, hogy amit
most ir Kridyrol vagy Kaffkarol, az
emlékezésrdl mint kozlésformardl, az
alom ¢és a képzelet szerepérdl, az
nala s a kézikonyvekben is olyan
kész eredmény, melynek bolcs§jénél
is ott volt. Nem az 6 hibaja, hogy
annak a szépségnek, melyet Kriady
a »hanyatlas esztétikuménak« ne-
vezett, a Szindbdd cim@ film sike-
réig oly sok fonntartasba kellett {it-
kéznie, Rénay 1947-ben is el tudta
hatarolni Kridyt attél, amit a gent-
roid cimsz6 alatt szokés értemi. )

De ha az elsObbség érdeme nem
is mindig az $vé, az eredmény asz-
szimilalasardl mindig meg tud gyodz-
ni. Olykor a fogalmazis egy-egy
frissen folfénylé talalatival 1Uj ve-
retet is ad annak, ami ismerds. Pél-
daul Moriczrél szélva, amikor ar-
rél beszél, hogy epikajaban a jellem
a legfontosabhb, e sajatsagnak a cse-
lekménybonyolitis realizmusdt meg-
hatarozé szerepét igy fogalmazza
meg: »Nem hégsoket teremt, hanem
embereket. (...) Néla a ,hdsi“ pilla-
natokban is tovdbb mikodnek a hé-
stk emberi reflexei; és az illGzié i-
gényeinél nala mindig erosebbek. a
karakter torvényei.« Vagy itt van a
Juhasz -Gyularél sz6lé esszé! .Nem
érezziik elég gazdagnak, de sok e-
részakolt magyarazkoddst hatélyta-
lanit, amikor egy tomor mondatban -
megallapitja: »Megvalthatatlan volt.«

Az Ady-, Babits- vagy Kassak-
tanulmanyok nagyigényG okfejtésé~
hez, {olfeds ~Ertékéhez képest a
Kaffkérsl, Juhasz Gyularél s a
Kosztolanyirol irottak bizony jelen-
téktelenebbek. Kosztolanyi és a vi-
lagirodalom  kapcsolatarél ugyan
még a legjobb szinvonalon érteke-
zik,. de az Esti-novellakrdl jobbara
csak a programadd elbeszélés alap-
jan, s ahhoz, mint az {jabb Kosz-
tolanyi-irodalom kimutatta, maga: a
kotet nem tartja magit kovetkeze-
tesen. A kritikus Kosztolanyirél
sz6lva pedig & is, mint annyian, in-
kabb az Ady—Kosztoldnyi. ellentét-
nél idézik, mint Kosztolanyi maod-
szerénél. Vitatni lehetne azt is, a-
mit Ji#éda és Ady kapesolatardl
mond, kiilondsen Kiraly Istvan Ady-
konyvének ismeretében, valamint
azt is, ahogy Schopflin tobb évtize-
des -kritikusi . .gyakorlatdt magyardz-
za. - Léda ellenszenves - vonasainak



magyarazataban XKiralyt azért wél-
jik meggy6zébbnek, mert - nem e-
zek feldl a vonasok fel6l, hanem a
forradalmar, a torvényen kiviili Ady
helyzete, jelleme és igényei feldl in-
terpretalja - 6ket. Masként ninecs is
jelentbségiik. Schopflin esetében pe-
dig, ha abban igaza is volna, hogy
Schopflin — a szazadvégi élmények
sekélyességével érkezvén a Nyugat
kozelébe — inkabb Kkritikus lett,
hogy korszer{ibb élményhez jusson,
akkor is az volna a fontos: milyen
sikerrel jart ez .az ~élménycsere«.
Magyaran szoélva: milyen kritikus
volt Schopflin? Van szava errdl is,
de lithatéan nem erre figyel elsG-
sorban. Pedig amit észrevesz, a sza-
zadvégi €lmények, bizonydra meg-
konnyitenék Schopflin némely vo-
nasanak magyardzatat. Tiirelme a
konzervativ irodalom irant, tartéz-
kodasa a forradalmisagtél, amit

KOLTOI REMEKLES

SINKA ISTVAN: Szigetek konyve.
MagvetS, Budapest, 1972.

Ez a posztumusz frdsnak maradt ki-
tind munka a magyar népi irdk e-
gyik jelesének onéletrajzi balladas
xonyve. O maga a Szigetek kinyvé-
nek nevezi; s a szigetek?... A haj-
dh-bihari tanyavilag egy-egy szalla-
sa, tanydja, amelyen megfordult a
béres, napszamos kolt6, hogy a
Mumm-mezején kaszat, kapat wvagy
pasztorbotot ragadjon egy falat ke-
nyérért, vagy az istallé szalmajén
o1ttt éjjeli szallasért. S a szallas-
ad6k?... Nyomorral, a kenyérielen-
ség napi gondjaival kiiszkodé zsel-
lérek, szikes foldon kisbérld nyomo-
ronc parasztok, akikhez Sinka ugy
allitott be, hogy: »Volt rajtam egy
szakadozott ing s azon beliil a bii-
rom, azon belil: maginyos, régi 6-

Hatvany és masok olykor a szemére
vetettek, talan nem fliggetlen attol,
hogy -a szazadfordulén nétt irodal-
marra. Abban azonban bizonyéara
igaza van, hogy Schopflin évtizede-
ken at tarté kiegyenlitett munkdja
mogott egy magy héfoku élmény e-
rejének kellett rejlenie. )

S ha az eldbbi kifogédsok legmeg-
gy6z0bb ellensilyat keressiikk, Ro-
nay Gyorgy teljesitményében is i-
lyesfajta élményre kellene hivatkoz-
nunk: arra, amit a Nyugat magyjai
szaména jelentenek. Schopflint a
XX. szazad friss 4ramaiba emelte
ez a kapcsolai, Ronaynak menedék
lehetett €s mérték a kor szélsisége-
ivel szemben. Emberi és esztétikai
bazis terhesebb és védhetetlenebb
vonzalmak mogott. Pillér, melynek
ereje bizonyos. S hogy milyen mély-
re alapozott, most ennek a kotetnek
teljes vildgitisdban ldthaté igazén.

DER ZOLTAN

rok magam, a bindm«. Igy Kkemiilt
a Sovagé-tanyara, mely a nevét a
szikes f6ldén kivirult, napfényben
szikriz6, minden névényi é&letet el-
616 szikvidéki sorél kapta. De ezzel
az d4ldatlan inségfolddel kiiszkods
paraszt is — té&n becsiiletes mas
neve helyett — a S6vagdé Ambrus
nevet. Aztin a Szedke-tanya, a kun-
vaglisi népes Szefke csaladé, mely-
nek f6ldjén »még sarju fG se no,
bokor se diszlik«, s a tanydk kozti
szolasban csak Ehszeg volt a neve.
Ilyen szigetei vannak a kibtetnek, 6t
konywvon altal.

Sinka szZigetei az alfoldi szikes
tanyakra szorult, a falubeli nagyobb
paraszti kozOsségbol kiesett, a sze-
génynél is szegényebb paraszti fi-
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