PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEJEBEN (1V.)

AZ ALLAM TAVOLROL

Az lilam tdvolrdl déltalanosabb és egyszer s mind elvontabb érdeklédés
targya. Nagy ismeretlen. Attekinthetetlen szévevény. Birdlni bir4ljak ugyan,
mégis valami csodaszer(i dolgokat varnak tdle. Messze van. Erds kiviancsi-
sag, keviés a tanéacs, inditvany. Liegkevésbé a haztartasbeliek és a didkok
figyelmét wvonzza. Annal intenzivebb a szellemi foglalkozidsi dolgozdk
érdeklodése. Ezt mutatja,- szavaknil beszédesebben, az Osszehasonlitd
tablazat.

11. TABLAZAT
A minta A témakir adatainak elosztasa

Peviéki 621 1 adatainak
eviékenységi csoport eﬂ::s »; Osszesen Tisbb Kevesebb

MUNKAS 39,1 40,6 15
FOLDMUVES 133 15,7 2,4
DIAK 10,9 8,7 2,2
HAZTARTASBELI 26,2 19,4 6,38
HIVATALNOK 10,5 15,6 5,1
OSSZESEN 100,0 100,0 9,0 9,0

Keviés javaslat, kevés birilat, az éndeklods tartalmak elStérben.
Elméleti kérdések. »A marxiizmus tanai szerint a kommunizmusban meg-
szlmik, vagyis elhal ‘az &llam. Mi most lassacskdan a Kkoztarsasagokra
rmuhdzzuk az 4llam tevékenységeit. Szerintem most hatérainkon beliil hat
4llam fog mikodni. Lassacskdn megszlinik a kohézib, vagyis az JIssze-
tarto ers. Nem fog ez a #ény nagyobb széthizashoz vezetni« (Ertelmiségi,
PALICS). »Szerintem a koéztdrsasigok beruhézéisai sokszor nem indokoltak,
mindegyik igyekszik csak o sajat gazgasagara tdmaszkodni, s ez Kkéaros
az orszigra nézve. A beruhdzésokat hosszabb tavon, szévetségi szinten
koordinélni kellene.« (Didk, KANIZSA).

A kérdések kelte és a kiozlés iddpontja kivzott nagy hordereji belpo-
litikai események zajlottak. Ezek k©ziil csak a JKSZ Elntkségének kara-
dordevéi lilésére utalunk. Eltekintve az esemény jelentdségének taglala-
s4t6l, a tajékozottsag allapotidra oOsszpontositva a figyelmet, elmondhatd,
hogy nem A&llunk rosszul az orszag dolgainak értésében. Es ez joérészt a
tomegkozls eszkozok érdeme, amelyek talan meégsem olyan fekebék, ami-
lyennek néha-néha festik O&ket. Azonban a passziv tajékozottsag és a
cselekvg viszonyulas kozott van mnémi kiilombség, aminek érzékeltetésére
a kovetkezl tablazat is hivatott.
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12. TABLAZAT

A vis ulasok jellege szerint
Tevékenységi csoportok | Erdekilédés " i jelleg

Birslat Javaslat
MUNKAS 71,4 13,2 15,4
FOLDMUVES 68,0 12,0 20,0
DIAK 85,6 14,4 —
HAZTARTASBELI 64,9 25,9 9.2
HIVATALNOK 76,0 16,0 8,0

A kevés javaslat viszonylagos tobbsége foldmilvesektél szadrmazik.
Meglepetés? A foldmlvesek sorsa kibzvetlenebbiil fiigg az orszigos ren-
delkezésekitifl, mint azoké a rétegeké, amelyek a tarsult munka szervezete-
iben valositjak meg jovedelmiiket, gyakorolhatjak Onigazgatasi jogaikat.
Ott a jovedelemelosztisra irdnyul a figyelem, s csak késGbb szidjdk az
arakat, inflaciét, beruhdzasokat. Mikor az asszony hazaér -a piacrél, s
kozli, hogy megint megdragult valami. A foldm(vesek viszont mar a ter-
melési vallalkozés eldtt parolaznak az allammal: Gjratermelési anyagok
beszerzésénél, gépvasarlasndl kezdSdik és leginkadbb az adoéhivatalban vég-
z6dik a talalkozasok sorma.

A gazdalkodasi feltételek javulasat nem a koOzséghézarol varjak,
hanem a kormanytél. Erdsebb szélakkal, gyakorlatiasabban ki6tédnek az
&llamhoz és konkrétabban kérdeznek. Mit varnak az orszigiol? Példaul
a felelésség fokozasat. »Az alkotmanymoédositasrél mamapsag sok szd esik,
de szerintem legfontosabb az egyéni felelGsséget megszigoritani a kozség-
t6l a parlamentig és vissza.« (Féldmives, CSANTAVER).

Egy ismétlddé probléma: »Mi az oka annak, hogy a foldmiives, ha
joszagfélét szallit, van, hogy két-harom hoénap utdm kapja meg az arat,
kamat nélkiil. Ha pedig az adoéfizetéssel késik, mindjart kamatot kell
fizetnie.« (Foéldmtves, SZAJAN). A fldmivesek nem nagyon akarjak
érteni, ‘hogy a szOvetkezet és az Aallam kiét kiilonbbzd cég, hogy az adét
masik firma kioveteli, mint amelyik a fizetést halogatja.

Ezek a wvisszassigok sajatos paraszti etatista szemléleteket téplalnak,
amelyek rendszerint az allam mindenhatdsdgaba vetett hit alakjdban
tetdzédnek. A kozponti hataskiorok leépitésével kapcsolatban a kérdésekben
glny, irénia jelentkezik: »Ha a federéacié funkcidja gydngiil, nem 4ll be
még nagyobb zlirzavar a gazdasigi életben? Ki fog egydntetli hatdrozatot
hozni, ha a Kkoztarsasagokban nagyobb autondémidjuk lesz, ki fogja az
4drakat befagyasztani az egész orszdg teriiletén, ha az egyes kioztarsasagok
nem értenek egyet?« (Foldmiive, UDVARNOK).

Ugyanez egyszer(ibb fogalmazasban és konkrétabb valtozatban: »Miért
van a koztirsasidgaink kozott olyan nagy kiilonbozet, példaul veszem
Szlovéniat, hogy ott nem fizetnek addét a mezdgazdaségi gépek utdn, mig
Vajdasagban 35 0j dindrt loerénként? Vagy a szlovén koztarsasagot és
Vajdasidgot nem ugyanabbél a parlamentb8l iranyitjak? Pedig Ggy wolna
igazi a S. F. R. J. Jugoszlavija, ha ugyanabbol a parlamentbd! jranyitanak.«
(Foldmitves, KISHOMOK). Igy. Sz6rdl széra. Unitarizmus. Barmelyik pipis-
kedd »helytarté6« magéénak valhatnd, noha ennek mas a természete,
kevésbé hivalkods, csak lappang, mint a talajviz, mely felszinre t6rve
hirtelen elarasztja a laposokat. :

Kiilonosen laz onigazgatas hatirteriiletein, hol a kényszerliség ellen a
nagyobb kényszerliség latszik legjobb orvossagnak: mert hivatal £olott
hivatal 41l és lentrdl megy follebbezés, fentrdl jon a parancsolds. »Toroljék
mar el a léerénkénti adot a kistraktorokra, amit tobb szocialista gy(ilésen
elfogadtak .és megigértek, mert azért van nalunk a mezigazdasig lema-
radva méas orszagokhoz viszonyftva.« (Foldmtves, KUPUSZINA). Itt adéz-
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tatjadk a traktort, amott nem. Mit tehet az ember? Kovetel. »Mikor dént a
parlament arr6l, hogy a foldmiivesek is kapjanak hitelt traktor és hozza-
val$ felszerelés vasanldsana?« (Foldmiives, NEMES MILETICS). Mikor pedig
elszakad a tilirelem cérnaja: »A flildmivesek gy latjak, hogy nincs értelme
részt vennitk a parlamenti valasztasokon, mert nem teljesitik elfogadott
témajukat, kovetelményeiket gazdasigi téren.« (Foldmives, KANIZSA).

E fogyatkozo, s fogyatkozasban valtozd réteg érzi a kozélet peremére
taszitottsag aldatlansiagait és szivosan kiizd ellene. »Remélem mindenki

Nekiink foldmiveseknek az annyit jelentett, mint mikor aratds eldtt éltetd
es6t kapunk. Csak amig abbél térvény lesz, s a térvény hozzank falusi-
akig eljut, az minden, de nem az, amit ott fent meghatéroztak. Hogyan
lehetne ezen segiteni? Ebb6l a sok ellendrbél nem lehetne erre a célra
néhdnyat felhaszndlni?« (Foldmuives, TOBA).

»Mi lesz mivellink foldmuivesekkel? Bar mindig taglaljak sorsunkat
(fentrdl leig), de nincsen jovdnk, mert fogyatkozik a munkaerénk és igy
nem birunk termelni. Ha igy haladunk, vissza kell térniink 6seink munka-
modjara, a bGzara és kukoricdra.« (Foldmiives, MARTONOS). »Miért nincs
szovetségi, kioztdrsasagi és tartomanyi szinten foldmivelésiigyi titkarsag?
Mert egyes esetekben, mint példdul a lecsapolds, egészségbiztositds, dik-
tatorikusan femtrSl szabjak meg a hozzdjarulast. Miért nem ellenérzik,
hogyan gazddlkodnak ezek a vallalatok a pénzzel 7« (Poldmives, SZILAGY).
»A szakszervezet a munkdasok érdekeiért harcol. Miért nem létezik egy
szerv, vagy férum, mely a parasztok érdekét védené? Példaul a buza ara
kériil hénapokig tapasztalhaté huzavona.« (Féldmiives, TELECSKA).

A holnap kérdGjelei allnak a mondatok végén. A holnap kérdGielei
nének a multak emlékét tavaszrél tavaszra falelevenitd barazdakbol, ahon-
nan a mindenhaté alladalom hatalma magasan a falu délibdbdajkalt tornya
folé emelkedik. Minden 6t6dik nyilatkozas inditvanyozé jellegi. Az indit-
vényok zbme a foldmvesek helyzetére vonatkozik.

Es a munkasok? Télitkk kevesebb javaslat érkezett. Annal tobb biralat.
Kilonosen az &anpolitikat, pénziigyrendszent, kiilkereskedelmet biraljik.
»Mivel az olajgydrban dolgozom érdekel, hogy ki felel a napraforgé kiszil-
litasdért, kik akarnak m&r februarban lakatot tenni a gyarkapukra?«
(Munkss, MAGYARCSERNYE). »Fékezni kell az olyan gépek behozatalit,
amilyeneket a mi gyiraink is el6dllitanak, mert a piac elarasztasival le-
rontjuk iparunk jovGjét.« (Munkas, MORAVICA).

Mig a fdldmivesek képzeletében az allam valamiféle zirt, hierarchi-
kus homogén képzédmény, a munkasok, didkok tisztviselfk szemléletében
arnyaltabb, 6sszetettebb kép mutatkozik: kidomborodnak a szovetségi allam
sajatossagai, a fejlédés regiondlis vetilletl problémai, a fejlett és fejletlen
vidékek wviszonya, a tartomanyok helye &s szerepe, Vajdasag gondjai és
Vajdasédggal kapcsolatban (nyilvan az utdbbi évek belpolitikai eseménye-
inek hatdsdra) az éledez6 regionalizmus: »Miért nem tudunk mi Vajda-
sdgban a megzdgazdasagban olyan eredményeket elérni, mint a szlovének
az iparban? Taldn ha egy kicsit okosabban, batrabban ¥pnének fel a kép-
viselink ott, ahol kell, akkor ki lehetne harcolni, hogy mdshogy lenne.«
(Munkés, SZABADKA). »Vajdasig érdeke szerintem meg van csorbitva,
mert a lakossidg aranydhoz viszonyitva nincs elég képviseléje a szerb kor-
manyban.« (Munkas, CSANTAVER). ’

A vizsgilt csoportok méshonnan nézik és mdasképpen latjdk az &alla-
mot, a tavolbol. A viszonyulasok sem azonosak: haztartisbeliek a kivan-
csisdg domindl, az értelmiségiek és didkok batrabban lépnek az elmélet
porondjdra, a f6ldmGvesek egyéni érdekeiknek megfelels tetteket varnak
¢s inditvanyoznak, a munkisok kevesebbet javasolnak, de élesebben birdl-
nak. Bufasdg lenne feltenni a kéndést: melyik réteg mennyire, s hogyan
szereti az 4llamot? Egyrészt t0l vagyunk a hiiségnyilatkozatok koran, més-
részt a javaslatok, birdlatok, de még a kivincsisdg is, a kidzéleti gondok
megosztdsinak szandékat tikrozik. A vallalas szandékat. Ami minden-
képpen az elkibtelezettebb-azonosulds jele.:
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A tartalmakat athaté elkiGtelezettség és gondoskodéas Ujabb adatgydj-
tésre Osztbnzitt. 1972 tavaszan a tarsadalmunk zavartalan fejlddését aka-
délyozo Jelensegdkrol szenvezﬁzun!k vellemaeny'kutatast »Om szemnt a felsorolt
]obban tamsvajdalzmurnk fejﬂ\odveset‘{« Ez votlt a kerdes amelyre Gsszesen
4987 vilasz érkezett, de ebb6l csak 2600 adatot hasznaltunk fel, mert a
két legnagyubb és a termelésben aktiv szerepet jatszé tarsadalmi nréteg,
a munkasok és parasztok vélekedéseit kivamtuk bemutatni és Gsszehasonli-
tani. A tablizat atbekinthetdbb lett és olvashatobbak a két csoport k'ozott
muﬁatkozo eltérések.

13. TABLAZAT

Negativ jelenségek Munkisok | Fldmtvesek
BUROXRACIA 12,3 19,7
NACIONALIZMUS 35,0 26,8
SZOCIALIS KULONBSEGEK 23,3 12,6
PRIMITIVIZMUS 22,7 32,2
KORUPCIO 1,8 3,8
POLITIKAI TETLENSEG 2,9 4,1
ETATIZMUS 0,4 0,8
KLERIKALIZMUS 1,6 —
OSSZESEN 100% 100%o

Az adatgyGjtés idépontjaban a munkisok a nacionalizmust, a f6ld-
miivesek a primitivizmust tartotték a tarsadalmunk zavartalan fejl6désst
fenyegets latens veszedelmek f6 forrasvidékének. Messzemeng kiovetkezte-
tésektGl 6vakodva és intelemmel &llapitjuk meg: a munkéasok politikai
gondolkozasara erételjesebben hat az idGszerlség tényezdje (ami dinami-
kusabb, cselekviébb viszonyulast sejtet), mig a foldmiveseknél a tartésabb
gondol;atelemek a kitapasztalt dolgok érvémyesiilnek jobban a vélemény-
képzésben, Korilbeliil igy latjak, ezekb6l a nézépomtokbdl szemilélik az
allamot is — a tavolbodl.

A SIKAMLOS TEMA

Az elsé kisérlet adatszolgiltatsi koziil, mint emlitettiik, sokan mell6z-
ték a nemzetiségi viszomyok targykiorét. Tobbnemzetiségl kirnyezetrdl évén
sz6. Ahol a kibzélet szinte mindem kérdését nemzetiségi vonatkozasok szovik
at. A torténelem véres megprdébaltatasai utdn a szocialista forradalom ma-
gasra emelte az egyenjogusig elvét. Az oOnigazgatas kora stirgetd foladatta
érlelte a lehetGséget. A gyakorlat mutatta meg és mutatja a célokat rog-
zitd posztulatumok miogott a valdség érdekesebb oldalat. A cselekvés me-
zejének ellentmondasosabb részeit, ahol kisértenek a mult arnyai, tlnt
vilag eszmemaradvényai és ideig-6rdig haladé kontosben szerepelhet a
nacionalista tulfGtottség. Harminc esztenddvel ezeldtt itt még intézményes
volt a gytilolet!

Szecsky Tamas az emlitett konyvében (Kommunikdciés rendszer —-
koznapi kommunikdcié) megkillonboztetve az agitacié és a propaganda
fogalmat, az utobbit két szintre osztja: egyik a strukturdlis rész, mely
konkrét kérdésekben kozvetlen befolyast gyakorol, a masik az infrastruk-
turdlis rész, mely hosszabb tivon, a jovidben munk&l. »... a tavolabbi
jovOben fogja majd hatdsat kifejteni — irja —, akkor is jobbara kozvetet-
ten. A propaganda ilyen tavlati szellemi beruhdzdsa az iskolai és az iskoldn
kiwviili oktiatds, csaladi nevelés, a kozmlvelddés igen sok eleme.

Bz az infrastrukturalis szellemi beruhézds, a tegnapeldtt esedékes
ideoldgiai munka, nalunk a nemzetiségi viszonyok vonatkozdsaban jorészt

58



elmaradt. Az emberek nehezebben tajékozédnak ezen a »sikamlés« terii-
leten, mint példdul a kiilpolitikéban. Ha mdéd van ra, elkeriilik. A tétlen-
ség kényelmes kuckéiba htzédnak. Es mert a kozéleti gondolkozds infra-
strukturdlis eszmei alapozasa hidnyos, viselt jelszavak alatt hatékonyan
munkélhatnak o6sdi elbitéletek, alcazott macionalizmusok Méasrészt, mikoz-
ben alkudozasok, taktikézasok eszik az id6t, az eszmei kilizdelem arcvo-
nalain bedll a szélcsend: tétova tétlenség kocsonyasitja a tomegbefolya-
soladsra szant tartalmakat. (Az elesépelt szélamok kevésbé kockéazatosak,
mint a tényfeltdras.) Az ideolégiai értekezés, a nagy nyilvanossag porond-
jar6l lassan zamlatban intézményekbe, esetleg folyodiratokba koltozik, ahol
rendszerint egymassal felesels értelmiségi csoportok hadakoznak.

Az egymidsnak bizonyitott bolcsességbél, »forradalmisaghdél« a koz-
vélemény tajékozatlanabb része édeskeveset ért, s a ziirzavar eldl, ha
lehet, még jobban behuzdédik a tétlenség biztonsdgosnak latszé kuckojaba.
A véleménygylijtésben szerzett tapasztalatainkat alétéamaszijak a politikai
szervezetek értekezletein megfigyelt tények. Megallapittatik: a munkdsok
k6zott nincs nacionalizmus. Valéban nincs. Nem az § sajatsaguk. Es tevé-
kenység? Mert tennivalé akad, Példdul az egyenjogisag elmélyitése, az
eszmei alapozads korniil. Ritkan &llapittatik meg, hogy tevékenység sincs.
Ritkdn, mert a kovetkezd mondatot altaldban a gydri biirokrdcia fogal-
mazza (munkisok esetében), mely igyekszik sajat maganak is kiallitani
a mentességi bizonyitvanyt.

A hosszi tévra terwvezeit eszmei képzés hanyagolasa - (fslhigitéasa,
szabotdlasa) mellett a biirbkratikus észjarés sem csekély szerepet jatszik
a tétlenség tartésitdsdban. Ha nines nacionalizmus, nines mit csindlni.
Marad minden a régiben. Mi tisztdk vagyunk. Az orddg mashol lakik.
Kitlind mddszer az éberség ellen, a figyelem elterelésére, a tétlenség iga-
zoldsara. Tudatépités? Ugyan mar! Méashol lakik az ordog... (Néha mégis
megigéztetik a satan. S6t. Ha nincs a lathataron — kitalaltatik. VaAlt
ordogocske ellen is hési kiizdelem wvivhatd, ami kisebb kockazattal jar,
kevesebb veszedelmet okozhat, mint a tovabblépés. A tovabblépés a teg-
napi egyensily megingasanak lehetdségét tarbogatja: a biirokracia hajla-
mos hangos, latvanyos pozicidharcokba bocsdtkozni, Kkitaldlt, vagy fel-
nagyitott ellenségek ellen, de eldére egy tapodtat se, mert elveszhet az
4llds. Ez a biirokratizmus maradisagdnak lényege. Mimelt haborusagok a
szinfalak el6tt. Szinfalak mogott a jol fielfogott csoportérdek.)

Visszatérve a téma vezérfonaldhoz, felvei6dik a kérdés: mennyiben
jellemzi ez a tartdzkodas az egyszerii emberek szemléletét? Es mi rejlik
a tartézkodas mogott? Milyen torekvések, nézetek, tettkészségek fakadnak
a tudat mélyebb rétegeibsl? Az 1970-es adatgylijtés eredményei felerdsi-
tették a megfigyelésen, tapasztalt tényeken s ezek Osszefiiggésein alapuld
sejtéselket, de a darabos imformaciéegységek (az adatszolgaltatdk altal leirt
kérdések, vélemények, javaslatok) csak tjabb hipotézisek felallitdsat tették
lehetévié.

[Erdekes egyébként, hogy a férfiak — tisztviseldk és értelmiségick
kivételével — alig érintették a nemzetiségi viszonyok problémakirét, az
asszonyok figyelme pedig elsGsorban a kozigazgatds (hivatalok, tolmécso-
1as, hivatalos szovegek stb.) és a kozoktatds (6vodéatdl az elemi iskolakon
és a felndttképzésen 4t az egyebtemekig) teriiletére osszpontosult. Az &n-
kéntes vélemény nyilvanitasra épiilt modszer elétérbe hozta a régi »kisebb-
ségi« tartézkodast, besziikiilést, ami a két habort kozott a jugoszlaviai
magyarsag kivzéleti szereplésének egyik {6 ismérve volt.}

A misodik kisérlet (1972 tavaszan) a tapasztalt tartézkodast megke-
riilllendS, felderité céllal indult: latszolag kevesebbet kivént az adatszol-
galtatoktol, de a koaéleti gondolkodas rejtettebb zugaiban probalt behatolni.
A 7 NAP 1972, apnilis 21-i szdmaban jelent meg a kérdés: »A nemzeti
egyenjogisdg tovabbi elmélyitésének aldbbi lehetdségei koziil On szerint
melyik a legoélravezetGbb: 1. Ha az 4llam rendeleteket hoz. 2. Ha a
tobbségi nemzet jogokat ad a kisebbségeknek. 3. Ha minden nemzet és
nemzetiség haladé erfi kozdsen harcolnak minden nemzet és nemzetiség
egyenjogusagaért, és 4. Ha a nemzetiségek maguk harcolnak sajét jogaik-
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ért.« A négy lehetOség kbziil az adatszolgaltaték egyre, az altaluk legcél-
ravezetObbre szavazhattak.

A megadott valasztipusok csak tavolrél, kizvetve utalnak a nemzeti
egyenjoglsag tovabbi elmeélyitésével kapcsolatos tipikus nézetekre: ezek
kozott a valosdgban rengeteg arnyalat, atmenet, hatdreset, 5tvozédés van,
amit a merev statisztikaj feldolgozds kiovetelményeihez pészitott csopor-
tositassal legfeljebb sejtetni lehet. A vélemények eloszlasainmak mutatoi
csak jelzik, hogy mely szocialis rétegek és csoportok, milyen politika
felé és milyen mértékben hajlanak a nemzetiségi viszonyok vonatkoza-
séba. A valaszok misgott rejl jellegzetes szemléletekkel — ha nem is ilyen
hatarozott formaban — gyakman taldlkozunk az életben.

Az els: f6leg az dallamtél, az 4allam ‘hatalomgyakorld tdrvényalkotod
munkélkoddsatél varja a problémak megoldasat. Felsdbbségekben bizik
igazén. Az alulrdl jové kezdeményezéseket vagy gyanusnak (nacionalizmust
mond arra is, ami nem az), vagy feleslegesnek, eleve reménytelennek véli.
Kétféle toltés(i: sllamgépezetbe épiilt hivatalnoki alkat talalkozik benmne a
politikai kishitliséggel elegyiilt kényelmességgel.

A méasodik valtozat a kisebbségi szemlélet tipikus vetiilete: talhala-
dott tarsadalmi allapot eszmei maradviénya, tobbnyire passziv, szenvelgd
magatartdsforma kifejezGje. Az elsg szemléletre az etatisztikus, a méasodikra
pedig a kisebbségi jelzs illik legjobban.

. A harmadik valtozatot, mely minden nemzet és mnemzetiség haladé
erSinek egyiittes kiizdelmét, munkalkodasst tartja a nemzeti egyenjogusig
legcélravezetdbb modszerének, onigazgatdsi jelzével illethetjik, moha a koz-
vetett kérdés tavolrél sem tartolmazza teljes egészsében azt @ koncepcidt.
amelyre Vajdasagban a nemzetiségi viszonyok teriiletén a Kommunista Szd-
vetség politikdja &pilt. Az adatszolgdltaték tehdt e koncepciénak korantsem
a teljes meghatérozdsival, pusztan egy idsmérvével taldlkoztak a kérds-
lapon. A tartalom felismerése meghatirozott szinvonald eszmej és politikai
tajékozottsagot igényel.

A negyedik véalasztipus az TGgynevezett onszervezési felfogasmdd egyik
kozismertebb jegyét wviseli. A kisebbségi lelkialkat sajatségos terméke: csi-
raédllapotdban o memzeti sajatossagok megdvasanak eszméi éltetik, a kibon-
takozis folyamatdban az elkiildnilés iranyaba tolédik: elégedetlenségek,
folytonos elegyitése, higitdsa folytan, helyet kapnak s héditanak a nacio-
nalista ideolégia oldottabb elemei. Offenziv vallalkozésok elé torlédva a
t6bbi nemzetiség hasonld ergit szabaditjdk fel, mozgésitjdk, majd ellen-
tamadasba lenditik. Ebben a fazisbhan az onszervezési felfogasmoéd szik-
ségszerien az Onigazgatds erdivel litkozik, miutan a macionalizmus hordozsi
a kudarc cs6tomegébdl probilnak 4j t6két kovacsolni.

~ E négy lehetfségre »szavazhattak« a véleménykutatis alanyai. Vaj-
" dasag terilletérsl 4998 valasz érkezett. Az adatszolgiltatok 32 szdzaléka
munkés, 15,2 szdzaléka foldmdives, 10,2 szizaléka didk, 31,1 szizaléka haz-
tartasbeli, 11,2 széizaléka pedig tisztvisels, illetve értelmiségi. A tablazat
a vélemények elosztasdt mutatja.

14. TABLAZAT .

A felfogidsméd ismérvei

Tevékenységi
csoportok Etatistikus | Kisebbségi | Onigazgatasi| Onszervezési
- MUNKAS 10,1 63 76,4 7,2
FOLDMUVES 10,9 8,9 69,0 11,2
DPIAK 9,6 6,7 69,9 . 138
HAZTARTASBELI 14,8 9,0 - 61,6 14,6
HIVATALNOK 13,4 8,9 A 70,1 7,6
OSSZESEN ' 12,0 7.9 69,2 10,9
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Csaknem otezer vélemény alapjan késziilt — a modszer fogyatékos-
sagai és a minta hidnyossagai ellenére is — figyelmet érdemild kép. Nehe-
zen mérhetd és dllandéan valtozé tarsadalmi jelenségekrdl vam sz6: a pilla-
natfielvétel hitelességére, wvaloszer(iségére, bedllitds és a modszer alkalmas-
sdga mellett érzelmi és tudati tényez6k rengetege hat. Azonban a felmérési
kisérlet hipotetikus természetd eredményeit nehéz lenne elvitatni. A sza-
mok kérdésekre valaszolnak és Ujabb kérdéseket vetmek fel. Tovabbi vizs-
galodasokra serkentenek.

Mindezt figyelembevéve feltételezziik: ttezer vélemény mégis hitele-
sebb képet ad a vajdasdgi magyarsag tudatillapotdnak meghatarozott vo-
natkozdsairdl, politikai 4llasfoglalasardl, mint egy vagy két megnyilatkozas.
Ezt ki kell mondani, mert nemzet és nemzetiség nevében (akarcsak a mun-
kéasosztily nevében) gyakran szdélnak, &s olykor szélsGséges, vagy csoport-
érdék tovérdl fakadt kovetkeztetések hangzanak el.

Az adatszolgiltaték 69,2 szizaléka a legjarhatobb Ut kérdését ahhoz
a kovetelményhez kapcsolja, hogy minden nemzet és memzetiség haladd
erdi egylitbesen, kozds eszmei platformon harcoljanak minden nemzet és
nemzetiség egyenjogusagaért. Ezt az elvi és gyakorlati igényt és célt a
Kommunista Szdvetség politikajanak tengelyét alkoté ©nigazgatasi kon-
cepcié tartalmazza az etatisztikus (az Allamra ibizza a megoldést), a kisebb-
ségi {(csak a tobbségi nemzettdl varja a Konyoriletet) és az onszervezési (a
nemzeti elkiiloniilés, begubbzis veszedelmét hordozd) felfogasmoddal szem-
ben. A szénok ebben az értelemben a vélemények eloszlasdmak statisztikai
képét helyzetjelentésnek tekinthetjiik az eszmei harc adott forntszakaszarol,
ahol kidomborodott ugyan az Onigazgatasi felfogdsméd fiolénye (bér nem
minden rétegben egyformian), de az ellentétes nézetek részesedése korant-
sem megnyugtatd, hovatovdbb fokozottabb eszmei, politikai erséfeszitésekre
(t6bbek kozott infrastrukiurdlis alapozasra) kitelez.

Az ellenzéki szemléletek forrdsairdl szélva dvakodnunk kell a tajé-
kozatlansidg és a mnacionalizmus kiilonbdzd megnyilvanuldsainak egyenlS-
sitésétBl. A haztartasbeliek rovatédban lathaté wvéleményszérodés jorészt a
téjékozatlansag szérmazéka. A tudatvilag nyilt teriilete ez, védtelen gyepd,
ahova ellendllas nélkiil betbrhetnek a térsadalmi haladést fékezd eszme-
aramlatok, hovatovabb Ujratermelédhetinek a j6v6 memzedék szemlélebében.
Ezen a gyeplin az ¢nigazgatas eszméje csak sajat huménus tartalmaval
hédithat: tlirelmes, lankadatlan épitéssel, elébbre lendlild, s elébbre len-
dité cselekviéssel, a kizviéleménykialakitis eszkozei mellett mozgésitva a
kozélet és kozoktatas intézményes eréforrasait.

Nem csekély feladat.

Megbizhaté mutaték hidnydban nem beszélhetiink az etatisztikus, ki-
sebbségi, tnszervezési szemiléletek mogott sejtheté nacionalista tiinetekrol
sem, A politikai harc konkrét kérdése ez, amirdl viszonylag pontnos és
ellendrizhetd tények alapjan lehet €s szabad donteni. De ez eszmej munka
szempontjabdl nem mellékesek a tajegységek koOzott mutatkozé eltérések.
A kisebbségi szemilélet foleg a nemzetiségi szérvianyok jellemzbje. Az on-
szervezési felfogdsméd a szocidlis szerkezet passzivabb rétegeiben hadit.
(A haztartasbelick 14,6 és a didkok 13,8 szazaléka szavazott erre.) Az eta-
tisztikus nézetek mogodtt pedig nemcsak az Onigazgatasi koncepcié »ellen-
zékét« kell latnuk, hanem a jogalkotds tényelges fogyatékossigait, a kése-
delmes kényelmességet, amiért sok jogos hbirdlat éri a honatydk mun-
kalkodasat.

A MEGLEPETESEKROL

Meglepetés, hogy a »fejlettebb« kornyezetekben, a varosokban jobban
megoszlanak a vélemények, mint a falvakban. Az alabbi tablazat a Sza-
badka varos terniiletér6l szarmazé adatokat (634) veti Ossze a Szabadka
kozség (1205) és Vajdasag (4998) teriiletérél gyGjtott véleményanyag elosz-
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lasaval, az el6z6 fejezetben vdzolt felfogdsmédok ismérvei szerint. Az osz-
szehasonlitasbdl kitlinik, hogy a szdrédas aranya — a kozéleti tdjékozottsag
mellett — egyéb tényezOk is hatnak, amelyek részletesebb feltarasara &s
elemzésére egyelére nincs lehetSségiink, ami egyrészt a moédszer fogya-
tékossagait mutatja, masrészt tovabbi kutatdsokra oszttndz.

15. TABLAZAT

Az adatok A felfogismoéd ismérved
eredete Etaniszmaus] Kisebbségi[ Onigazgatasi | Onszervezést
SZABADKA VAROS 16,4 9,3 65,3 9,0
SZABADKA KOZSEG 14,6 8,0 674 100
VAJDASAG 12,0 19 692 . 10,9

Szabadkan a szellemi foglalkozasu réteg vezet a wvéleményszorddas
tekintetében. A felfogdsmadok ismérvei szerint az etatisztikus vonzédés 30,5
a kisebbségi 22, az onigazgatasi 39, az onszervezési pedig 8,5 szizalékban
részesedik. Minden kodvetkeztetési kisérlet kockazatos, mégis — ha masért
nem, az érdekesség kedvéért — megjegyezziik, hogy az Onszervezési felfo-
gasméd Szabadkan legjobban a didkok gomdolkozdsaban (17,2 szazalék)
domborodik ki. Ezzel szemben a tanyarendszer( telepililéseken (Kispiac,
Tomyos, Toétfalu, Oromhegyes stb.) a haztartasbeliek (19,2 szdzalék) és a
foldmivesek (16 szazalék) vonzodnak leginkdabb ehhez az iranyzathoz.

Mit bizonyitanak a szamok? Olyan szocidlis kozegekrdl van szd, ame-
lyek — kiillonosen az eszmei munkalkodads szempontjabdl — legkevésbé
folynak bele a kozélet cselekvs dramlataiba. Vagy az élet kiiszobén 4llnak,
vagy elszigetelt ruralis kérnyezetben €lnek, ahol a politikai tadjékozottsag
szinvonala indokoltan alacsonyabb, mint a varosokban. Mas a-helyzet az
etatisztikus nézetek mezején: Szabadka vérosaban a munkasok 15, a haz-
tartasbeliek 18,4 és a szellemi foglalkozasuak 30,5 szazaléka a jogszabalyi
rendelkezést helyezi eldtérbe. Itt magy eltérés van az erbdsen tagolt vagyes
nemzetiségli (Szabadka, Becse, Zombor, Zrenjanin) és kevésbé tagolt ma-
gyvar tobbségli (Zenta, Csantavér, Kanfzsa, Moravica) telepiilések ki6zott.

Az okokat alighanem abban kell keresniink, hogy a magyar tdbbségf
telepiilléseken az allam »jobban beszéli« az Allampolgarok nyelvét, ennél-
fogva kevesebb a koézvetlen nemzeti inditéka vagy toltési ellentét a hiva-
talos ‘érintkezéselkben, ami az erdsen tagolt vegyes memzetiségli kdrnye-
zetekben (az ellentétek elkeriilése érdekében is) a torvényalkobtasra, vagyis
a jogszabalyi rendelkezésre irdnyitja a figyelmet.

Az 4llamot még sem lehet mereven elvalasztani a tarsadalom
onigazgatési szerkezetétGl. Mar a kozigazgatdsi bilirokracia léte és haté-
konysidga miatt sem. Mert a politika hidba taldlja fel a nezmeti egyen-
jogusag posztuldtumait, ha az &allamgépezet elnyeli &ket. Az etetizmus
irdnti hatékonysdg, a demokrdcia, tehat az Onigazgatas erejének ismérve,
bar itt az eréviszonyok nem minden konkrét kornyezetben egyforman ala-
kulnak. .

Az adatszolgiltatok 17,9 szdzaléka Ugy véli, legeélszerlibb a tobbségi
nemzettdl varni a jogokat. A Kkisebbségi lelkialkat tomor megnyilatkozasa
mogott kevésbé »artatlan« torekvések lapulhatnak. Ez a mutatészam Sza-
badkan a szellemi foglalkozasi dolgozok esetében (feltételezhetben a leg-
képzettebb és legtajékozottabb kozegben) 22 szdzalék. Nemcsak a szabadkai
munkasok 5,7 szizalékos részesedéséhez viszonyitva magas, hanem a falusi
értelmiséghez is, amelynek mindodssze 7,1 szézaléka szavazott erre a valto-
zatra. Onkénteleniil is az ugynevezett vdarosi »kozéposztaly« ellenzékies-
keds magatartasara kell gondolnunk, ami mogott egyrészt az Onigazgatas
hatékonysaganak lebecsiilése, masrészt némi nacionalizmmus és kozmopoli-
tizmus lappang. Nem annyira »kisebbségi« ez a szemlélet, mint amilyennek
mutatja magat.
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Az Onigazgatssi felfogasméd legfébb hordozédja, térsadalmi bézisa,
minden kémyezetben a munkissdg. Szabadka varosaban a mumnkédsok 71,1,
a falvalkiban 77,5 egész Vajdasagban pedig 764 szdzaléka az egyenjogusig
tovabbi elmélyitésének legcélszerGbb modjat minden nemzet €s nemzetiség
halad6 eréinek egyiittes, kozos harcdban, munkalkodasiban, erdfeszitései-
ben ldtja. A tarsadalom 'gerinchadénak j6zan realizmuséardl tamiskods ada-
tok a jugoszlaviai magyarsag soraiban is a Kommunista Szovetség politi-
kéjanak erds tartooszlopat vilagitjdk meg. A munkidsosztily kovetkezetes
internacionalizmmusa a gybdzelem legfdbb biztositéka a lappangé, s olykor
duzzadoz6 nacionalizmusok elleni kiizdelemiben.

A vajdasagi magyarsag internacionalizmusdval kapcsolatban t0bb,
id6nként ismétléds szociolégiai felmérés adataira hivatkozhatnénk. Repre-
zentativ médszerrel statisztikai kimutatdsok keésziiltek armdl, hogy melyik
nemzetiség melyik nemzetiség irdnt vonzédik legjobban, vagy legkevésbe,
szdmok beszélnek a vegyes hdzassagokrdl, a nemzeti egylittélés megamnyi
mérhetd ismérvérdl, amelyek a magyarsdgra nézve tobbé-kevésbé hizelgodek.

Nem akartuk ezeket megismételni. Aki alaposabban érdeklddik a téma-
koOr irant, mashol is megtalalhatja a vonatkozé adatokat. Mivel azonban a
kisértésnek teljesen ellendllni nem tudtunk, feltettitk a kérdést: ha az
anyanyelvén kivill mis nyelvet nem beszélne, melyiket tanulnd megszi-
vesebben? A valaszok alapjan késziilt az alabbi tabldzat.

16. TABLAZAT
Az adatszolgaltatok csoportjai

Nyelvek Munkés ; Fela- Didk Héztar i?félliﬁ'fi
0zAst

SZERBHORVAT 28,7 37,6 27,6 38,0 25,6
NEMET 30,0 31,8 25,0 33,2 30,7
ANGOL - 234 18,7 29,8 17,8 28,0
FRANCIA 6,5 3,4 7,2 4,0 6,0
OROSZ 42 38 52 2,6 45
OLASZ : 4,7 2,5 2,8 21 2,3
SZLOVEN 2,0 1,5 1,7 1,7 2,0
EGYEB 05 0,7 0,7 0,6 0,9
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A macedén, romén, albin, szlovdk, ruszin, svéd és a spanyol nyelv
keriilt az egyebek kozé. Ezek a szorvinyos 6hajok leginkdbb azokrél a vidé-
kekrsl érkeztek (a svéd és a spanyol kivételével), ahol a magyarok ezekkel
a nemazetiségekkel egyiitt élnek. Az érdeklddés az egyiitt €l§ nemzetek és
nemzetiségek mnyelve és a vilagnyelvek kozdtt oszlik meg, Az oOsszesitett
adatok alapjén a sorrend a kodvetkezl: 32,6 szdzalék a szerbhorvat nyelvet,
30,8 szdzalék a németet, 22,2 szizalék az angolt, 54 szdzalék a franciat,
3,9 szazalék az oroszt, 3,2 szdzalék az olaszt, 1,9 szdzalék pedig a szlovén
nyelvet tanulng legszivesebben.

Jellemzd, hogy a szerbhorvidt nyelv a kevésbé mobil, a munkédban és
az életben helyhez kotott kézegekben (a foldmdvesek 37,6 szézaléka és a
héztartasbeliek 38 szazaléka) keriilt a lista élére. A mozgékonyabb réte-
gekinél aranyosabb az eloszlds és a figyelem fokozatosan a wilagnyelvesk
felé irdnyul, amelyek kozott (hagyomanyos és idGszerd okoknél fogva) a
német all az elsd helyen. Sok minden kiolvashaté a tablazat adataib6l, amit
kiegészits informdcionak szantunk az eszmei kérdéseket targyald »sikamlés«
témakor keretében, tagabb teret nyitva az olvasé képzelete eldtt.
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A »sikamlés« témakor végén alljon itt egy idézet a Szerb Kommu-
nista Szévetség Kozponti Bizottsaganak 1972. mércius 8-an hozott hata-
rozataib6l. (Magyar nyelven A nemzeti egyenjogisdg politikdja cimlG kényv
210. oldalan olvashaté.) »A politikai rendszer fejlddése soran a nemszeti
egyenjogusédgot be kell épiteni a tdrsult munka alapszervezeteitél kezdve
a helyi és érdekkozosségekben, valamint a politikai rendszer egyéb intéz-
ményein Gt, kezdve a kozségektsl a tartomdnyig, a koztdrsasdgokba és a
féderdcioba egyardnt. Ez nem korlatozédhat a nemzeti jogok mormativ sza-
balyozaséra, noha ez is feltétleniil szilkséges, hanem a mindennapi gya-
korlatban folytatandd legszélesebb kor( eszmei és politikai tevékenységgel
kapcsolatos kitelezettségnek kell értelmezni.«

A mindennapi gyakorlatban folytatandé legszélesebb korG eszmei és
politikai tevékenység? Cselekvés. Mindennap és mindenhol. Cselekwés, Es
kitelezettség. Kiiszobtél a parlamentig... Mert »a nemzetek és nemzeti-
ségek szabad fejlédése és a nemzeti egyenjogusigért folyé kiovetkezetes
hare minden kornyezetben, s az élet és a munka minden teriiletén, része
az Onigazgatdsy szocializmusért vivott harcnak.« (Az emilitett hatérozat
elsé fejezetének elsé mondata.)

Az elvek tisztik.

A valéség bonyodalmas.

Megismerni?

A cselekvés koraban éliink.

ES VEGUL. ..

Ujsagolvasskkal kezdtitk. Mit gondolnak az olvasék az Ujsagrél? Radi-
or6l? Televizi6rol? A myomtatott bet hatalmas teriilebet héditott az elmalt
sziz esztend§ alatt. Kossuth Lajos hires PESTI HIRLAP-ja (1841 6ta he-
tenként kétszer, majd hiromszor, 1848. marcius 15-e utén pedig naponta
jelent meg) a forradalom évében 4200 példanyban késziilt. Pedig a Pesti
Hirlaptdl igazan nem lehet elvitatni a tdrténelmi szerepet! Példanyszama
sem lebecsiilendd, hiszen tirsa, a NEMZETI HIRLAP 795, Téncsics Mihaly
ugyancsak hires lapja, a MUKASOK UJSAGJA pedig 738 példanyban
indult. (1972 els@ negyedében az alig félmilliés nyelvieriileten terjeszbett
Gjvidéki MAGYAR SZO-t naponta 4tlagosan 35671 példdnyban nyomtdk.
S ennek 90,25 szdzaléka eljutott az olvaséhoz.)

Szédiiletes fejlddés. 1871-ben a hatvanezer lakosu Szabadka hétszdz
példédnyban »fogyasztott« hetilapot. Még 1879-ben sem jutott til a varos
miivelt polgarsidga a bGvids ezer példanyon, ha hinni lehet a postamester
jelentésére hivatkozé6 SZABADKAI ELLENOR cimd hetilapnak. Ez id§ tajt
»a maganlevelezések rendszerébdl kifejlddott ujsagiras« még a »pedagdgiai
okoskodésok« fazisdban volt, de a vilagnézeti sajt6 — eunépai viszonylatban
— »ritért az izleti fejlédés utjara« (Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyil-
vdnossdg szerkezetvdltozdsa, 265.), s ezzel vidékiinkdn is fokozatosan gyor-
sult a nyomtatott betG Gtja.

Tényeleges gyorsulas a mult szazad nyolcvanas éveiben kovetkezett
be. KedvezBen hatott erre a budapest-zimonyi vasit, a hozzi kapcsolédd
iparosodasi hulldm, s az iparosodéssal jaré tirsadalmi Aatrétegeddzés, de
még sokdig fékezs szerepet jatszott az analfabétizmus, hiszen a szaézadfor-
duls esztendejében Szabadka felndtt lakossiganak nagyobbik fele nem
tudott irni, olvasni. Ha igy volt a vérosban, mi lehetett a falvakban?! A
sajté elterjedettségénel, kozvéleményalakité munkiijanak donts eldfeltétele
a nép 4ltalanos miiveltségi szinvonaldnak emelkedése. Ebben a vonatkozis-
ban a jugoszldviai magyar nyelvd sajtétermékek példanyszama kettés mu-
tatd: a kozéleti érdeklddés és az altalanos muiveltség ismérve.

(A lapkiadé vallalatok {igyviteli szovetségének adatai szerint 1972 ele-
jén a Magyar Szé naponta stlagosan 35671, a 7 NAP hetente 36 180, a Dol-
gozok hetente 8941 és a Képes Ifjusag hetente 8000 példanyszamban jelent
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meg. Az albin nyelvd Rilindja naponta 17183, a macedém nyelvi Nova
Makedonia pedig 35833 példanyban késziilt. Magyarul csakmem félmillio,
albanul tobb mint egymilli, macedén nyelven pedig mintegy kétmillio
ember beszél az orszagban. A pdldianyszamokat a nyelvteniilethez viszo-
nyitva megbizhaté és osszehasonlitasra alkalmas mutatokat kapunk.)

A kozéleti érdeklddés és a kiozvéleményalakitds vonatkozasdban a sajtd
hagyomanyos fogalomkérét melldzniink kell: a torténelmi adatok Osszeve-
tését a modern témegkozls eszkozok — radio, televizié — feltGnése és ro-
hamos fejlédése teszi elve targytalanmd. Nem téveszthetjilk szem eldl a
radié és a televivio tajékoztatd szerepét. Az alabbi tdbldzat az 1972 tava-
szén végzett felmérés adatai alapjan késztlt. Korilbeliil 6tezer vajdasagi
csaldad — mintegy tizenkétezer ember — adatait tartalmazza. A radié és a
televizio elterjediségérdl, tevékenységi csoportok és telepiiléstipusok sze-
rint ad képet.

17. TABLAZAT
. Tevékenységek | Csaladtagok 100 csaladra jut
Cealiadols ’ szering széma R&di6 | Televizi6
MUKAS 38,0 3,25 92,2 77,3
FOLDMUVES 36,7 3,486 91,8 66,3
IPAROS 11,6 348 95,8 89,3
HIVATALNOK 137 3,18 95,6 . 90,5
OSSZESEN 100% 3,48 92,9 76,4

Az életszinvonal mérésének KkKimutatott tartds haszndlati cikkek kibziil
a radidkésziilék ma mér alkalmatlan a szocidlis kiilonbgégek érzékelteté-
sére. A televizié szamoszlopan nagyobb a szérédas: e mogott azonban nem-
csak az eltérd anyagi adotisigokat sejbiiik (moha ezeket kizarni sem sza-
bad), hanem az é&letkdriilményeket Aaltaldban. (Osszetevdi kibzott szerepel
a kommunilis elldtottsag, lakasviszonyok, villany és egyebek) A szillason
laki® ember, ahova még nem jutott el a villany, ha tehetné is, hidba vasa-
rolna televiziét. (Szevencsére a villany is terjed.)

Tekintsiink az adatok telepiiléstipusok szerinti elosztdsara.
18. TABLAZAT

100 csaladra jut
Radié Televizio
Telepiilés = . ' :
E 8 z -] g ‘ 1 8 8 R
c o> 2 @9 o oS 5 g
E; s a >E E; s ) 25
= & E 2 | Es = & & s
VAROSOK 922 900 981 970 823 800 916 935
FELVAROSOK 943 954 961 941 803 785 912 870
FALVAK 912 931 938 953 700 645 828 90,1
SZALLASOK 91,1 895 97,0 91,3 644 611 81,2 783

A radidkésziilékek elterjediségének mutatéi a falu és a varos kizott
kiilonbségek érzékeltetésére sem alkalmasak. A televizibra vonantkoz6 sza-
mok kbzott nagyobbak az eltérések. Nemesak a telepiiléstipusok, hanem a
szocidlis rétegek kozdtt is. A munkisoknal és foldmiveseknél jobban ki-
domborodnak a lakoéhely adotisdgaihoz kapcesolddsd differencidk, mint az
iparosok és szellemi foglalkozasu dolgozdk esetében.
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A szocidlis kiilonbségek és a wvdros-falu viszony problémakére most
csak a kiozéleti tAdjékozotisag szempontjab6l érdekelhet benniinket. Az Gj-
sagolvasék nemcsak a nyomtatott betli révén érfesiilnek a vilag, a szikebb
és tagabb haza, valamint a kozvetlen kirnyezet eseményeirSl. A modern
hirk6zlg eszkdzok hatalmas szerepet jatszanak a politikai kozvélemény ala-
kitasdban, de mem szoritottdk hattérbe a téjékoztatds hagyoményos orgi-
numait, amint azt a televiziésodas kezdetién sokan josoltak. )

S6t! A radié és televizid terjedése fokozbta a myomtatott betd irénti
igényeket. Az éterbe sugérzott sz6, a képernydre vetitett esemény a tind
pillanat blvkérében hat, mig az Gjsdg mondanddja, helytdl és idéponttol
fiiggetleniil, Gjra és Ujra olvashato. A kozvéleményalakitis folyamataban
funkeciondlis kapcsolatok rendszere alakul ki a hagyomanyos és korszer(
{omegkozld eszkozdk kozott, ami az adatszolgaltatok figyelmét sem keriilte
el. A tomegkozld eszkizoket gyakran — birdlé és inditvanyozb célzattal —
a politikai gyakorlattal hozzédk oOsszefiiggésbe. Vanmnak, akik a radiot és a
televiziot hibaztatjak az unalmas konferenciak miatt is.

»Miért van az, hogy a helyi kzdsségek konferencidin azt ismertetik
az emberekkel, amit méar réges-régen kozolt az Ujsdg, a radid vagy a tévé?
Javasolom, hogy az értekezleteket id6ben hivjdk ossze, jobban készitsék
el és a polgarokat érdekls iigyeket hozzdk ki« (Munkss, SZABADKA).
»Az vilagos, hogy érdemes eljarni a konferencidkra, méar a felsz6lalads és
a Vitatkozis miatt is, de figyelembe kell venni, hogy az emberek radion,
televizion és a sajton kereszhiill sok mindenrdl mar a konferencia e€l6tt
értesiilnek. Ha ezt dadogva ismételgetik, akkor mi bizony asitozunk.« @FIdz-
tartasbeli, OROM). o

Figyelembe kell venni... Mondja az olvasé. Csakhogy ez kordntsem
annyira egyszerii, mint amilyennek latszik, mert a tomegktzld eszkozok
altal szallitott szovegek egyrészt nem tartalmazzak a helyi kiozosség ligye-
ire vonatkozo tényeket, masrészt kétséges, hogy ezek a kizlemények eljut-
nak-e mindig minden érdekelthez. A helyi kozosség kiilonbozd igényd,
nemzetiségl, érdekeltségli honpolgirok ¥nigazgatési alakzata, ahol a poli-
tilka alanyai sokféle forrasbol merfthetik informdciéikat. Egyébként a leg-
magasabb szinvonalti tajékozédottssg sem pétolhatja a cselekvést, hova-
tovabb minden ismeret éppen a cselekwést hivatott szolgdlni, serkenteni.
Viszont az Aaltalanossigok Atmesélésének ideje lejart. Alighanem végér-
vényesen.

Az adatszolgaltatok egy része siirgeti az 4j vajdasigi televiziét. Mit
varnak tole? »Bgy kimutatisbél dlvastam, hogy Vajdasagban sok tévéke-
sziilék van. Kérdésem, miért nem gyorsitidk meg az Gjvidéki ado épitését,
amitdl t6bb misort varunk sajat anyanyelviinkon?« (Munkds, ZENTA).
»A jugoszlav televizi6 napi tobb 6rds adasdban csak nyudlfarknyi magyar
nyelvii misor van. Szerintem a nemzetiségeknek, akiknek nincs sajat ado-
juk, t6bb addsidét kellene kapmiok. Van-e erre lehetdség 7« (Munkds, SZA-
BADKA). Erdekes, hogy az ilyen természetd kérdések zdme olyan terii-
letrsl érkezett, ahovd a magyar televizié adésai is eljutnak. A t6bb anya-
nyelvii misor kovetelése mogott egyéb igényeket sejtiink: olyan misort
akarnak sajdt anyanyelvikon, amely réluk szél, a polgdrokat kdzvetlenul
érints tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis iigyekkel foglalkozik.

Szervesen kapesolédnak a vajdasagi televizié siirgetéséhez a tisztin
nyelvi vonatkozasu jgények. »Miért mincs a jugoszlav televiziéban tobb
magyar nyelvi drama és film?« (Haztartdsbeli, TEMERIN). »A televizid
miért nem szinkronizdltat idegen nyelvid filmeket szerbhorvat nyelvre?
Ezzel nagy 6romet szereznének a nézgknek.« (Munkds, ZENTA). »Azt sze-
retném tudni, hogy a jugoszlav televizi6 mikor ad bGvebb magyar nyelvi
adést, példaul filmet, mert a misor most nagyon szegényes.« (HAztartas-
beli, MUZSLYA). »Sok szép idegen jatékfilmet adnak a belgradi tévében,
és mivel sokan nem tudunk olyan gyorsan olvasni, amilyen gyorsan elmen-
nek az aldirisok, nem lehetne-e ezeket szinkronizilni, mint a magyarok
csinaljék 7« (Foldmives, KUPUSZINA).
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A radi6 cimére érthetGen kevesebb nyelvi vonatkozasi kérdés érke-
zett. A televiziéval kapcsolatban senki sem érintette az elbfizetés problé-
méjat. Ezzel szemben: »A radiét nagyon szeretem hallgatni ,csak miért
emelbék fel az adéjat? Miért nem ellendrzik azokat inkabb, akik nem jelen-
tik be?« (FPoldmives, CSANTAVER). Az dujsagnak &4ra van. A radiénak
adgja. Talan ezzel magyarizhaté a sok igény, kivansdg, »Miért nem koz-
vetit a szabadkai allomés tobb 6néllé misort és miért nem beszél rélunk
is?« (Munkas, ADORJAN). Szinte azonos kérdések jottek Moravicarol, To-
polyardl, Kishegyesr6l. Valahogy nem értik a helyi addék szerepét. Nehéz
4m a moravicai polgirnak megértenie, miért szerepel Csantavér sokkal
tébbet a radidban, mint az § faluja...

Ilyenek az emberek. .

‘Ujséginss? Halatlan mesterség. Téarsadalmilag a legkevésbé becsiilt
foglalkozasok kozé soroltdk. »Meddig lesznek stréberek némely irék és
ujsagirok? Nézzenek bele az iskoldk Onigazgatisiba. Ne cicoméazzak a va-
l6sagot.« (Ertelmiségi, ZENTA)., »Miért nem lehet az ujsdgokban értelme-
sebben irni? Egyes cikkeket az Gjsagirdk. nyilvan sajat maguknak irjak.«
(Haztartasbeli, VERBASZ). »Ne hiilyéskedjenek mindig, hanem irjak meg
6szintén, miért romlott el a Palics. Az olvasémak is van szeme!« (Didk,
SZABADKA). »Ha valamit kozdlnek, eldbb vizsgaljdk ki, hogy igaz-e
annak a tartalma, mert sokszor drtatlan embereket vadolnak.« (Hivatalnok,
OROM).

Es igy tovabb.

Sok biralat. Az Gjsdg nem elég nyilt, nem elég 3szinte. Ks igazsag-
talan: jobb lenne, ha az Ujsdgiré fizebésérsl irna és nem a vezetdk dolgait
firtatnd ... Vagy: hol a batorsag? Maguk csak a fejesek intését lesik és
nem az olvasok érdekeit szolgdljék. Elismerés is akad. S6t, dicséretet is
taldltunk a kérdések kiozott. Ezekrdl nem szélunk. A fenyegetésekrsl sem.

Az Ujsag, erényeivel és fogyatékossigaival, minden megjelenés alkal-
méval a nyilvanossag szigoru itélészéke elé kerill. Sok ezer lathatatlan
birg itélkezik felette. Bz igy j6. Ez a dolgok rendje. Régen sem volt kiilon-
ben. Csak a birdk szédma szaporodott az id6k folyamdn. Bar csak szapo-
rodna még gyorsabban a jovSben! Ezt kivanja az Gjsig, a radié, a tele-
vizi6. Ezt tartalmazza a szolgalat legfébb parancsa e széljarta poszton, ahol
a szolgdlattevk A4tlagos életkora vilagviszonylatban negyvenkét esztends.

Az Gjsag mindig megjelenik.

Holnap is.

Hajnalban megsz6lal a radié.

A képerny6rsl befolyik a lakasba goreseivel, fajdalmaival, gondjaival,
ordmeivel a nagyvildg. Horgosrél jott a kérdés: »Miért mutatja a televizié,
miért mondja be a radié azt a sok nyomort, amelyben a négerek élnek
Amerikdban, az Indidban uralkodé borzalmas éhségeket, a vietnami rom-
bolasokat, bombazasokat, meg az égett gyerekeket, meg hogy mennyien
pusztulnak mindenfelé, mikor nekiink, eurépaiakmak ez csak borzasztd &rzé-
seket jelent, hisz nem tehetiink értilk semmit...« Emberek, eurépaiak és
nem eurdpaiak, valamennyien, csak annyit tudunk egymasrél, amennyit em-—
ber emberrsl, mi6ta vilag a vildg, még nem tudott, tenniink kell ... vala-
mit ... Itt és mindenhol. Magunkért és mindenkiért.

Ez a parancs.

(Vege)

67



