SZ. KANYO LEONA

A CSILLAGOKIG GORONGYOS Az U1

Tl szépen hangzik dr. Solymar Istvan igazsaga: »Egy ember miivészete
nem divatok és informaciok kérdése«. Erkoicsileg nemes gondolat ez,
csak éppen lényegének a nagyszerliségét hazudtolja meg a valGsa-
gos élet.

A divatos iranyzatok legaldbb annyi mivészt letéritettek egyéni,
bszinte és igazi mivészetének az iranyvonalarol, mint ahanyat naggya
tettek. Korunk hozzaélldsa 6riasi munkalendiletet adott a miivészetnek,
a lehetdségek meérhetetienre tagitott kereteiben. Sokrétl lett a képz6-
miivészeti evokaci6 is. Mar nem elég a meglatas, az érzés, a szandéx,
a fény,a szin, a vonal, a forma; a tudomanyhoz, a szakmahoz, a techni-
kadhoz nyil a miivész, ha Gjat, eddig ismeretlent akar alkotni. A képzé-
mivészet valéban »felfedezte a maga szabadsagat« (Malraux). Meddig
béviilhet az anakronisztikus milvek »gyartasa«<? Még senki sem hata-
rozta meg. Nyilvanvaldéan itt is kialakul egyszer a ma még csak for-
mal6dé hatarvonal. Mert szembetiin6ek a tulkapasok, és fél6, hogy
végil is nem miivészivé, hanem nevetségessé valnak.

Akkorara viszont mar ujabb, talan masfajta kérdésekre keresgélik
majd a valaszokat. A miivészeire épplgy jelemzd a fejlédés, a véaltozas,
a »divat«, mint a technikara vagy barmelyik tudomanyagra.

Az esztétikai és erkdlcsi elismerés is koronként valtozik. A tények
és allitasok minden esetben csak megkésve igazolédnak, hogy a Soly-
mér-féle igazsag is valésag legyen, amikor a miivészet mér valébar
nem informéacidk kérdése lesz. Ehhez azonban id6 kell.

Adva van a miivész, aki alkot, és a kritikus, aki ugy alkot, hogy
itél. Hogy milyen formaban régziti le az alkoté az érzéseit, az kiza-
rélag az 6 joga. Hogy milyen @rzéssel fogadjuk el, az a mi j6- vagy
rosszindulatbol, intelligencidbél, az érzésskala nagysagabol, szandék-
bél, meglatasi készségbdl, tudasbél, j6- vagy rosszhiszemiiségbél allé
»tehetséglink«.

Az informacidk sok értéket elmarasztaltak mar, és sok érdemtelen
miivészetet fljtak szép, szines szappanbuborékka. A miivész sorsat —
életében — inkabb kapcsolatai hatdrozzak meg, mint tényleges értéke.
Es ez nemcsak a miivészetre, hanem az irodalomra is érvényes.

Azt mondtam, hogy a kritikus is alkot. Tehat nem légb6l kapja
a mondanivaldt, hanem atérzi azt. Es mi van akkor, ha »csorba« a vi-
szony az alkotd €s a biralé kdzo6tt? Mit érez ilyenkor a kritikus? Mit
ir le?
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Talan nem is abban van a tragédia, amit eimond vagy nem mond
el. De a »kisebb« kritikusok is, az emberek is megszokidk, hogy bira-
lata szent, mérvad6, a miivész sorsa tehat megpecsétel6dott. (Ilyenkor
az egyediili jétékonyan haté korlilmény a halal, és az utana kdvetkezd
tiz-hisz év, amjkor olyan emberek jonnek, akiket mar nem befolyasol
a harminc évvel ezel6tt kimondott itélet.),

A j6é viszonyok formuidit mindnyajan nagyon j6l ismerijiik.

Természetesen*nem minden esetben a viszonyok taplaljak az in-
forméaciét. Gyakran szem el6it tartott tényezék az alkoté papirjai is.
Pedig nem minden akadémiat végzett ember lesz nagy miivész, és nem
minden autodidakta alkotasa értékielen.

A hagyomanyoknal sem allhatunk meg. Taladn csak 6vatosabban
kell nydlnunk azokhoz az alkotasokhoz, amelyek tallépik eddigi képzo-
mivészeti ismereteink ‘hatdrait. Nem mindig a miivész biine, ha elsd
pillanatra nem értjilk meg szandékait. Lehet, hogy ugyanakkor sokkai
~ értékesebb annal a miinél, amelyet elsé latasra a magunkénak éreztiink.

Barmilyen moédon kozelediink is a. képzémiivészeti alkotashoz, ité-
letlinket nem siethetjiik, nem hamarkodhatjuk el.

»A szeretet és a hosszas, jéakarati elmeriilés az, ami tisztanla-
tokka tesz minket«. Azt hiszem, Lyka Karoly ezzel a mondasaval jol
megvilagitja, hogyan kézelednek a bir4lok a mithdz. Mert kinek van
erkoicsi joga még féllton semmisnek nyilvanitani egy alakuiéban levd,
meég meg se formalt mivészetet?! Ha a miivésznek van ideje bevarni
egy-ket kritikusnemzedéket, ugyanakkor a kdzonség izlésének a. beé-
rését is, akkor nyert igye van. Az dregekkel szemben mar elfogultak is
vagyunk, dijakat osztunk, Unnepeliink, szép gyaszbeszédeket mondunk,
minden esetben egy nagyon értékes és egy nagyon tartalmas életet
siratunk ..., eddig' szunnyadd joéindulatainkat beszéritjuk a gyaszkere-
tes cikkekbe, memodrunkat mar egyenesen dicsfény dvezi! Hogy azutan
mi lesz? Az mar nem a mi dolgunk. Azt a miivész még életében hivatot!
volt eld6nteni.

 Ez se tOrvényszeriiség. Olah Sandor példaul hidba Sregedett meg.
Pedig nagy mivésze volt Vajdasagunknak. Meg kellett halnia, hogy
beismerjik: érdemes volt éinie.

A miivészben sokkal sulyosabb érzéseket vait ki a kdzény, mint
az elmarasztalas. Az a fajta kdzony, amelyik bargyt szemme! néz el
a mialkotas f0I6tt; energiajat arra osszpontositja, hogy minél tdké-
letesebb cikornyakba keretezze giccseit. Ennek a kdzdnynek az aldo-
zata Farkas Béla is, aki talan Ugy szorta el legértékesebb alkotasait,
hogy csupéan annyi italt igényelt érte, amennyivel képes volt elviselni a
konyorielen kdzdnyt, és amikor mar ez se segiteit, a halalt hivta segit-
ségiil, hogy most, harminc év utdn esziinkbe jusson: Farkas Bélank is
volt! Voit? Nem. Egyre inkdbb lesz, de ez mar csak képzdmlivészeti
hagyatékaink értékelésén segit, Farkas Bélan, az emberen, aligha.

Masfajta. kézdny is van. Az elismerés utani nemtéréddmség, a
stagnalas. Nem -minden képzSémiivésziink képes megalkuvasra. Han-
gya. Andras sem. El is haligattunk. réla alaposan, de gyerekeink meg-
verik még a dobokat az 6 emiéke f6i6tt is..
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B. Szabé Gyodrgy grafikai csak kevesekben taléltak egyittrezdi-
lést. Az alkot6 nem is kereste azt.. Nala belsé kényszer volt a iényeg:
a sejt, a hajszalerek titkainak a feltarasa. Olykor egyetemi fokon tanul-
manyozta a biologiat. Grafikéin az anyag lelkét kereste. Dolgozunk,
rohanunk, szeretiink, nevellink — kit érdekelhetett még mindez?! Jol
tudta, hogy egyedil van, mégis konokul dolgozott. Nem nekiink, ha-
nem annak a kornak, amely mar az anyag bels6 titkaibdl indul ki, hogy
a formajat élvezni tudja.

Sajnos, az egyedili tudat, hogy »a halal majd igazol«,.csak keve-
seknek adhat életkedvet. Kenyeret viszont senkinek! Igaz ugyan, hogy
a kenyérnek kevés szellemi kapcsolata van a mivészettel, de egy al-
kot6é se képes csupan moralis elismeréssel taplalkozni, anyagi elismerés
nélkil. Korunk uj embertipusai kdzdtt mar kevés olyan éhezni és nélki-
16zni tudd fanatikusa akad a miivészetnek, mint amilyen Michelangelo
Buonarottj volt. Annyira azért mégsem éliink idedlis kort, hogy anyagi
gond nélkdl, nyugodt alkotési iehetéségeket biztositsunk mivészeink-
nek! Csak egy megoldas marad: mivészeink a legkiidnféiébb »mester-
ségeket« (zik, és az alkotas csak »masodallas« marad.

Erdemes?!

Acs Jozsefet érdekli a képzémiivészet. Ert hozza, tudésit, fiata-
lokat toboroz, kiallitast rendez nekik, biral, biztat, izgatja a muit és
érdekli a j6vé. Mikor alkot?? Es még egy kérdés: érdemes a mivesz-
nek felapréznia magat, elvonni a figyelmét a tulajdonképpeni Iényegrél?
Acs esetében még valaszolni se lehet a kérdésekre. Mert kell, aki biral,
kell, aki biztat, kell, aki felkarol, kell, aki a muiba néz, és egyuttal
jovét is alapoz.

Biztosan érdemes.

Mint ahogy a fizikus festének is érdemes fizikusnak lennie, mert
alkotasain egyedl 6 tépi izeire a levegdt.

A képzdémiivészet korlli kérdések tehat legalabb annyira tiszta-
zatlanok, mint maga a képzémivészet. Ingovanyos a talaj, és csak
kevesen talalnak biztositott kapaszkodékat. Sirnak, gunyolnak, kacag-
nak, beletorddnek vagy lazadnak az alkotésok, mert alkotéik is embe-
rek, akik éIni és megélni akarnak, akikben tudat alatt ott matat az igaz-
sag: nem volna szabad, hogy a mivészet divatok és informacidk keér-
dése legyen, mégis az, igy igazsagos dontést majd csak a jové hoz, aza
jovo, amely a halallal kezdédik . ..

Elet? _

Halal? !

Melyik az érdemlegesebb? ,

Az élet csak gy, ha a halal igazol, a halal csak ugy, ha az élet
igazol. A mivész sorsa mar eleve elitélt bizonytalansag. Egy Ordk
fajas, amelybe belefér minden meg nem értett, tollal huzott, ecsettel
"kimondott vagy kézzel megforméalt gondolat; egy olyan fajas, amely
nemcsak énmagaval, hanem az egész vilaggal kényszerii hadakozni. Ez
a harc mindig sikertelen marad, mert az alkotas értékét csak a két egy-
mast tamogatd tényezd igazolhatja: az élet okosan kihasznalt pillanatai
és a halal figyelmeket dsszpontosité jéindulata. '
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