OROKSEG

KATONA IMRE

FA LESZEK, HA FANAK VACY VIRACA..*

(Egy Petébti-vers nemzetkézi parhuzamai)

A szbbeli és az irasos koltészet kettéssége egyetlen korszakban és
egyikik szdmara sem jelentett merev elzark6zast, mindketten ké/csdn-
hatédsok bonyolult attételein keresztiil fejlédtek. Az egymés felé tekintés
inditékai korszakonként valtozék, hullamhegyek és hullamvolgyek ko-
vetik egymaést; de a szellemi hatasbefogadas mérlege sincs egyenleg-
ben, utébb az irodalomé lett a vezeté szerep. Az atadas-atvétel azon-
ban egyik fél szaméara sem szolgai, hanem alkoté jellegii: a masiktdl
kdlcsdnzott koltéi helyeket mindketten sajat kereteikbe illesztik, ma-
gukhoz hasonlitjak. E kolt6i helyek az apré elemektdl a szerkezetek és
torténetek egészéig terjedhetnek; a megtett utak sokszor nagyon nehe-
zen kibogozhaték, korforgasok is keletkezhetnek. Mindenesetre az iro-
dalmi befogadas neve folklorizmus, a népkoltészetié pedig folklorizé-
16das.

»Ha a nép uralkodni fog a koliészetben, kézel &ll ahhoz, hogy a
politikdban is uralkodjék« — irta Petdfi 1847. februar 4-én Arany Janos-
hoz kiildott elsé levelében. E tudatos mondatot a XIX. szazadi haladd
népiesek mottéjanak is tekinthetjiik: a tarsadalmi-mlivészi egyenjogu-
sitds szerencsés Osszefonddasanak gondolata. Nemcsak e szép mondat
valé azonban Pet6fitél, hanem a koltGi, kozéleti tettek is. Nem véletlen,
hogy maig 6 a nép felé legnyitottabb kOhdnk és -viszont: a nép is 6t
fogadta szivébe legjobban. A kettdjiik kozotti kdlcsonhatdas még most
sincs teljesen felmérve, kiildndsen hidnyos a nemzetkdzi vonatkozasok
felderitése. E téren szeretnék az eddigieknél néhany megallapitassal
tobbet mondani.

A Szalkszentmartonban 1845-ben irt Fa leszek, ha... cimi Petsfi-
vers eredete inkdbb csak sejtett, mint tisztdzott. Abban megegyeznek
a kutatok, hogy idegen inditéku lehet, egyesek sziovak hatasra gyanak-

* Ezt az tanulminyt PetSfi Sandor sziiletésének szazétvenedik évforduldja alkalmdabél
kozoljuk. Kovetkezd szamainkban Gjabb irdsokkal addézunk a kolt66rids halhatatlan
emlékének.
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szanak. Az is vitatott, hogy egyaltalan van-e magyar (népkoitészeti) par-
huzama; az itt-ott idézgetett példdk nem egészen meggy6z6k. EiGbb
azonban lassuk a Petdfi-verset!

Fa leszek, ha fanak vagy virdga. Ha leanyka, te vagy a mennyorszdg,
Ha harmat vagy, én virdg leszek. Akkor én csillaggd valtozom.
Harmat leszek, ha te napsugdr vagy, Ha leanyka, te vagy a pokol: (hogy
Csakhogy lényink egyesiiljenek. Egyesiiljiink) én elkdrhozom.

E szép szerelmi vallomas megzenésitett formaban j6 évszazadon
a4t a mintegy félszaz hasonlé Pet6fi-dal kozul az egyik legnépszer(ibb
volt, de nem annyira a parasztsag, mint inkabb a koézéprétegek és az
értelmiségiek korében. A szerz6 nevét legtébben tudték is és szbve-
gén alig valtoztattak (— Csakhogy véled egyesiilhessek; — lednykam
stb.). A »nép« részérél ez tehat az atvételnek olyan formaja, amikor
valtoztatas nélkil illetszti bele sajat kialakult dalkincsébe. Kevés ilyen
tiszta példank akad!

A rokonitott magyar parhuzam kevés, a mult szdzad masodik
felébdl valok, tehat Pet6fi utaniak; mikoltoéi eredetilk kétségtelen és
XVIil. szazadi fordulatokkal vannak teli. Az egyik, Kriza Janos 1863-ban
megjelent Vadrézsék cimii gylijteményébdl val6 teljesebb valtozat:

Ahon egy virdgoskerbe — En sem ledn, sem menyecske,
Z6d pazsit van leherevve. Sem pediglen szelidecske.

Egy kiisasszon ott nyugoszik, Hat a kerbe virdg vagyok;
Koszoruval koriilkodik. Elig nyilom s mar hervadok.
Egy Grfi arra sétila, ' — Ha te virdg vagy a kerbe,
Almsélkodik csudajdba. En meg leszek harmat benne.
Keérdi tolle: — szelidecske, Este a virdgra szallok,

Ledn vagy-e vaj menyecske? Reggelig réta maradok.

(Kolozsvar, 1863. 178.)

Aligha kell a szerelmi egyesiilés vagyanak e finomkod6é megfo-
galmazasat bGvebben elemezniink, de az is nyilvanval6, hogy miikol-
t6i eredetli és egyetlen motivuma koz0s csak Petéfi versével (ahol vi-
szont épp forditott sorrendben szerepel). E székely véltozat mellett
ismeriink még egy szentbenedeki, Nagyenyed koérnyéki szdveget is,
ahol az 1. versszak elmarad, nem is »Urfi« szerepel tobbé, a végére
viszont odaillesztettek egy hangulatilag odaill6, valdban népkdltészeti
szakaszt:

S a virdgot akkor szedik,
Mikor reggel harmat esik.
A legénynek akkor tetszik,
Mikor szépen feloltozik.

(E 526veg kildnben mult széiad végi, Laz4r Istvan: Alséfehér vér-

megye magyar népe c. monogréfia |. kotetében jelent meg Nagyenye-
den, 1899-ben, a 655. oldalon.)
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Hajlandék lennénk e félnépi dalokat Petéfi verse »széténekiésé-
nek« tekinteni vagy XVIll. szazadi kéziratos forrasokig visszavezetni,
amde mit tegyilink egy olténiai romdn kolinddval? Tartalma: a mosas
faradalmaitol a kit mellett eiszunnyadt leanyt egy csintalan legény lova-
nak priiszkéltetésével riasztja fel. A leany mindenfajta kdzeledés elien
tiltakozik:-

—Nem vagyok lany, sem menyecske,
Sem szEép csillag, foldre esve;
Tengeren tuli bogldrka,

Hozott engem ringé barka;
Kannéacskaban névekedtem.

Meghal, ki megcsokol engem!

A legény valaszanak elsé része mar ismert, a befejezés azon-
ban eltér:

— En harmat vagyok; megesve
A viradgra szallok este

S towvatlindk illa szarnnyal

A viragok illataval.

S dér vagyok. Hol én leszallok,
Elhervadnak a viragok.

(Farago Jozsef-Kiss Jend: Szarvasokkd valt fiik. Roman koiindak.
Bukarest, 1971. 121.)

Nagyon messzire vezetne, ha a sokféle — koztik irodalmi, eset-
leg fejedelmi, udvari — hatast befogadd kolindak térténeti rétegeit
elemeznénk, vagy a szintén almaban meglepett P4v4s /4ny balladajaval
is keresnénk a parhuzamokat, inkabb térjiink vissza eredeti szove-
giinkhoz!

Petdfi versének joval kozelebbi parhuzamai is vannak az idézet-
teknél, ezeket nem annyira a dalok, mint inkabb a balladak kdzott tart-
jak szamon: az angolok the two magicians (a két varazsié, Id. F. J.
Child: English and Scottish Popular Ballads, |—V. Boston, 1882—1898.
44. sz. tipus), a francidk pedig les transformations (atvaltozasok) néven
emlitik, kovetik Gket a romanok is metamorfoze vagy meghinita neagra
(szerelmi bujocska) megjeldiéssel. (. Faragd J6zsef—Kiss Jens: A
béaranyka. Roman népballadak. Bukarest, 1963. 191—192. és jegyzete.
Mind a harom elnevezés mas-mas oldalat domboritja ki ennek a balla-
das-szertartasos jellegii daltipusnak, melyben legény-leany (férj-feleség)
vagy két madar folytat szerelmi parbeszédet, a legény (férj, kakukk)
kérleli a leanyt, aki inkabb madarra, halla stb. valtozik, de a masik
fél vadasz, halasz stb. alakjaban végiil mégiscsak rabul ejti.

Az angol és nyomukban mas népek kutatdi is hajlamosak a ma-
gikus (varézsos) eredet feltételezésére, bar Zeusz sokszor (sas, arany-
esd stb.) atvaltozasait vagy Apuleius kalandsorozatat nem tekintik for-
rasoknak. A magyar Vargyas Lajos még e »révidebb tavi« természet-
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folotti bivolettél is 6v, melyet nem minden kutaténak sikerilt elkeril-
nie. Szerinte francia kdzpontbé! sugarzott szét e szerelmi enyelgés,
melyet egyes népek (igy pl. a skotok is) valdsdgos atvaltozassa, vagyis
varazstorténetté alakitottak at, tehat voltaképpen a képletes parbeszédet
fantasztikus torténetként értelmezték. (. Vargyas Lajos: Kutatésok a
népballada kézépkori térténetében, IV. Ethnographia, 1962, 234.)

Egyébként egy kevés angol, tébb neolatin (francia, olasz, roman
stb.), gérog, szlav (lengyel, bolgar stb.), sét kaukazusi valtozata van,
melyekbdl — ha csak a magyarra forditott szovegeket tekintjik is at
— azonnal szembetiinik a Petéfi-verssel valdo szorosabb rokonsag e¢s
némileg modosul Vargyas francia eredeztetése is. Az 6 kedvéért mégis
kezdjiik a francia valtozattal, mely talan a legkézelebb all Petdfi ver-
séhez is:

Ha tovabb jarsz utanam, Ha rézsaszal leszel
nevetsz felém, rét-hajlaton,

én ponttyd véltozom akkor kertész leszek,
a 16 olén. kertész bizony;
Szivem nem lesz tiéd a rozsat leszedem

a fold kerekén. rét hajlaton.

— Ha ponttya valtozol Ha te kertész leszel,
a té 6lén, kertész bizony,
haldsz leszek biz én, csillagd valtozom
halaszlegény; az ég kodzepén;

a pontyot kifogom szivern nem lesz tiéd
horgom hegyén. a fold kerekén.

Ha te halasz leszel, Ha te csillag leszel
halaszlegény, az ég kozepén;

én rézsaszdl leszek akkor felhé leszek,
rét-hajlaton; habos-fehér;

szivem nem lesz tiéd, ha te csillag leszel,
megmondhatom. . kisérlek én.

Ha te felhd leszel,
habos-fehér,

neked adom sréommel
a szivemet én,

hisz miattad vagyok
az ég kozepén.

(Dobossy Laszlo — Ortutay Gyula: Ha rézsaszal leszel ... A fran-
cia népkoltészet gydngyszemei. Bp. 1956. 113—4. Wedres Séndor
forditasa.)

E francia daltipus mar két motivumat (rézsaszél, csillag) tekintve

rokon Pet6fi versével, ha ez a rokonsag még tavoli és nem kdzvetlen
atvételre, illetve hatasra vall is. Ennél kdzelebbi parhuzam egyelbre
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nincs, hidba joviink fdldrajzilag kbzelebb hozzank. Az egyik bolgar val-
tozatban példaul a leany pitypalatty (fiirj) — fehér hal — tG alakjaban
- bajnék el, de a legény keselyi — halész (selyemhaléval, majd s(ri
szitaval) alakjaban leli meg. A bolgar dal kezdete és befejezése iro-
dalmi mércével mérve is szép szerelmi vallomas:

Aranyos vagy, aranyos:
Aranyos csongdcske,
Aranyos fliggoceske.. ..
Edes, cukros kis falat,
Erd6széli pitypalatty,
Eziistfiényl holdvilag. ..
Szerelmemmé teszlek én
Mindorokké orokre!

(Strausz Adolf: Bolgar népkéltési gylijtemény, 11. Bp. 1892. 153—156.)

A bolgar lakodalmi szokasok k&zott szerepel a szitaléds, melyet a
kdvetkez6 szertartasos dallal kisérnek:

-— Hozzatok, Méria, azt a sdrd szitdt!
Szitaljatok gyorsan a hamut, homokot!
Keressiuk, Mdria, a leany fésﬁjét,'

A leany fésGjét, a legény gydrajét!

(Ué., 1. kot. 77—8.)

Ez utébbi kis (lakodalmi) kitéré azért fontos, mert a kaukazusi
Terek foly6 torkolatvidékén laké kumiik6k kedvelt lakodalmi jatéka a
palcazas: egy legény és egy ledny egymassal szemben allva szerelmi
parbeszédet folytat, mikbzben valtogatva érintik egymast a kis palci-
kaval (kénnyl és halas feladat lenne ennek szexuéalis vonatkozasait
kideriteni). A leany galamb — hal — kélesszem lesz, a legény 6lyv —
vashorog — kakas forméajaban talal rea, mig végll mindketten kdzos
sirba keriilnek. (Bolgar Elek: A Szovjetunié. Bp. 1954. 405—8.)

A lakodalmi vessz6 roman balladdkban mar atvaltozasi lehet6-
ségként maradt fenn: a férjét megunt feleség (e tipusa maga is nyil-
vanvaléan masodlagos) el6bb aranyhalld, majd szilvesszévé — bodza-
aggd — sarga virdgga valtozva prébal menekiilni, de férje haldsz —
utas — juhasz, illetve kaszds képében éri utol s végil levagva megsza-
ritja, szétszo6rja a szélben. (Vulcanu Jézsef: Roman népdalok. Bp. 1877.
130—135.)

Végezetll még egy romén népballada kivankozik ide: ebben a
szerelmes kakukk és a vonakod6, de vonzalmait mégis elarulé gerle
folytat parbeszédet. A gerle a kakukk varédzsos anyjatéd! fél, azért sza-
bédik, inkabb kis pogdcsa — nadszéal, majd templomi kép akar lenni,
hogy elrejtézhessen, a kakukk kis lapat — juhdszlegény — kispap alak-
jat folvéve koveti, imadja 6t orokké. (Us., 97—101.) E balladédban tehat
kétszeres az atvaltozas: madarak antropomorfizalédnak, koztik a ro-
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‘man folklor rejtélyes, varazsos és foként »szerelmes« madara: a kakukk,
mely talan a legtébbszér szerepel. E ballada kilénben a Parjavesztett
bus gerlice kdzépkori, a roman népkoltészetben is ismert tipusnak mint-
egy ellenpéldéja, vagy inkabb kiegészitd parja. '

Eddig csak a legkiildnfélébb példakat szaporitottuk (pedig nem
sz6ltunk regdsénekeink szerelmi vonatkozasair6l, a népmesei Uldozé-
sekrél), velikk egyitt a kérdéseket is, anélkill, hogy valamire is valaszi
adtunk volna. Végleges valaszt adni ma még nem is lehet, hiszen oly
sok valtozatot nem ismeriink, kztliik a dé/szlavokat sem! Ennek ellenére
is ma mar sejteni lehet a tovabbhaladas atjat.

A szerelmi buj6écska (atvaltozas) sok népnél és sok valtozatban
ismert, ezek 'szerint régi eredetli lehet. Ha eddig Angolorszagtél a Ka-
ukazusig eljutottunk, semmi akadalya, hogy a kort tovdbb bévitsik. E
koltéi hely tehat jelentés terilletek nemzetkdzi kozkincse, aligha lehet
francia eredetii vagy egyetlen helyrél valé. Mindenesetre feltiind, hogy
ismerete Magyarorszagot koriilveszi ugyan, mégis Pet6fi révén keriilt csak
hozzank a legijabb korban. E koltsi hely talan honfoglalas el6tti id6k-
bél valé? (Tobbnyire vadasz, halasz, pasztor, utas szerepel benne, ka-
szas kertész jéval ritkdbban, ez is régi eredetre vall.)

A szerelmi bujdécska gondolata oly sokféle formaban megfogal-
mazhaté (dal, kolinda, ballada, egyéb szertartdsos ének stb.), hogy elsi-
etett volna egyetlen miifajhoz kétni, hiszen példaul csak a romén nép-
koltészeten beliil is legalabb haromféle mifajban szerepel. Inkdbb arra
kell gondolnunk, hogy népek, korszakok és alkalmak szerint fogalma-
z6dik mindig Ujja, kozelitve természetesen a mind modernebb szerelmi
vallomas jellegi énekekhez. Némileg hasonlé a helyzet, mint a szere-
lem kertjével, melyet Voigt Vilmos kollégam koévetett még nagyobb
id6- és térbeli tavolsagokra. (A szerelem kertjében. Ethnographia, 1969.
238—247.)

E keret annyira rugalmas, hogy a végkifejlet tobbféle is lehet:
boldog beteljesiilés vagy tragikus vég, esetleg kettés halal. Hogy mikor
melyik megoldast valasztjak és f6ként miért, arra nincs elegend6 adat:
a gyiijték tobbsége megelégedett a puszta szdveglejegyzéssel, igy sok
esetben csak taldlgatasra vagyunk utalva. Mindenesetre a tragikus veg
sugallhatta a kutatok egy részének a balladak kozé valé besorolas gon-
dolatat, hiszen az (akarata ellenére) idegennek eladott lany éppigy tér
ki kéréje vagy uldozdje. el6l és Ongyilkossaga utan esetenként & is
halta valtozik.

A népkoltészeti formak hallatlan rugalmassagara vall a szereplék,
helyzetek, érdemek cseréje is: éppoly meggy6z6 kifejezdje lehet e tipus
a szerelmi vagynak, mely nem ismer lehetetlent, mint ahogy a hatar-
talan gydlbletnek is. (. .a megunt férj elutasitasat az idézett roman
véaltozatban.)

Fel kell még figyelniink arra is, hogy e tipus voltaképp tdlzasok
lancolata, mig azonban a kései szerelmi lirdban az ilyesféle tlizasok
(Azt a hegyet a zsebkend6mnek a négy sarkaban is elhordom. .. ; vagy:
Tenger siir(i habjat kanallal kimerném ...) lényegében hasonlatként sze-
repelnek, itt még megvan eredeti (magikus vagy szertartasos) jellegiik,
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illetve annak vilagos emléke. Epp ezért sem zarnam ki oly hatarozottan
a magikus-mitologiai vonatkozasok lehetdségét, mint ahogyan Vargyas
Lajos teszi: e forma oly régi id6kbe latszik visszakdvethetdnek( allatok
szerepelhetnek benne, szertartdsok részeként is élt stb.), hogy eredeti-
leg a szerelmi bujécska nemcsak jaték lehetett, hanem emberfeletti
erejli Gldézo eldl vald kitérés, melynek sor4n az emberi hdst valdszi-
nlleg egy ugyancsak természetfeletti erejii csodas lény segithette. (Tu-
dunk a toronybdl G!dozdje eldl kacsa képében megszokd francia kiraly-
lanyrél, e motivum is népballadaban szerepel; itt Gjra csak utalunk a
népmesék kilénféle Gldézési jeleneteire.)

De hat mi kéze mindennek Petéfihez? Kérdezhetné végll valaki.
Mindez még jobban kidomboritja nagy koltonk zsenialitisat, aki egy
évezredes, nemzetkozi koltdi helyet talalt, azt minden korszeriitlen vo-
natkozéstol (parbeszédes jelleg, az Ulddzés jelenetsora stb.) megtisz-
titotta és az eredetileg epikus—szertartasos jellegi éneket igazan
liraivd tette. Ugyanakkor elhagyta a mésik szereplét is, 6 maradt egyet-
len lirai hés, aki hatartalan, lehetetlent nem ismerd szerelméhez koltoi
képeket valogat 6ssze (de elhagyja példaul a régies aMatalakban valo
atvaltozas gondolatat, mas iranyban boéviti tovabb a képsort), mikdzben
kozmikus meéretlvé, egyuttal egyetemessé és Ordk érvénylvé is teszi
e szép szerelmi vallomdst. A szabadsag és szerelem koltje a valdsagot
ezOttal ismét uj oldalarél mutatta be, egy népkoltészeti kdzhelyet valé-
ban felemelt, magasabb szintre helyezett, alig-alig lehet mar az eredetre
visszakovetkeztetni. Majd sz4z év maltan valami hasonl6t tesz Bartok
Béla is a Csodalatos mandarinban, mely a szerelmi vagy modern apo-
teozisa. v

Ebben az Osszefliggésben méasodrendl, de kétségkivil meg ezu-
tan megoldandd kérdés a Petdfi-vers kozvetlen forrasa. Bizonyosak
lehetiink feléle, hogy erre is hamarosan fény derdl.




